&j. 42C 42/2016-338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDyr. Katefinou Takicsovou ve véci

zalobce: Z-S- namZenjr—
T

byteml
zastoupeny advokitemn Doc. JUDr. Tomasem Glivnou, Ph.D.
sidlem Dukelskych hrdint 343/3, 170 00 Praha 7

proti

falované: Ceskié republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2
za nfZ jedni Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

07 623 428,50 K& s plisl.

takto:
L Zaloba, ktetou se Zalobce domdhi na Zalované zaplaceni 466 562,50 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve v§si 8,05 % roéné od 22, 2. 2016 zaplaceni, se zamita.
IL. Zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nilladt pfed soudem prvniho stupné
k rukim privniho zdstupce Zalované ¢istku 5 692,68 K¢, a to do t dnéi od privai
moci,

IIL Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobci na nihtadé nakladi fizeni pied soudem odvolacim
k rukiam pravntho zistupce Zalobce ¢istku 85 045,94 K& a to do 15 dnd od pravni
moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

1. Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne ze dne 21.02.2016 domdhal &stky v celkové vysi
7.623.428,50 K¢ spolu s virokem z prodlenf z uvedené &istky ve vysi 8,05 % p.a. ode dne
22.02.2016 do zaplaceni, a to z nezakonného rozhodnuti a nespravného tfedniho

ostupw, kdy?z byl v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. [ ]

zprostén obzaloby pro trestnf ¢in predluZent podle § 256 odst. 2, 4 zikona &
140/1961 Sb., trestni zdkon (ve znénf Géinném do 31. prosince 2009). Své niroky Zalobce
vycislil jako naklady na obhajobu v namitaném ¥izeni v celkové Sastce 197.048,50
K¢ (z toho zastoupeni JUDr. Chudobou 17.424,- K&, zastoupeni JUDr. Kratochvilovou
95.106,- K¢, zastoupeni JUDy, Machou 14.614,- K& a zastoupeni doc. JUDr. Giivniou,
PhD. 69.877,50 K¢), naklady na pofizeni znaleckych posudkii celkem 157.300,~- K¢
(posudek Ing. Vladimita Bernhardta 60.500,- K&, posudek BENE FACTUM, a.s. 96.800,-
K<), vsly zisk spodivajici v uslé mzdé ve vy¥i 6.850.737,~ K&, nemajetkova gjma
zpusobend trestnim stihdnim ve vysi 250.000,- K&, nemajetkova Uujma zpusobeni
nepiiméfenou déllou fizeni ve vy§i 68.343,- K& (tzn. 1667,- K& za kazdy meésic stihdni,
kdy vychizel z pfedpokladu, %e spravedlivé by bylo stanovit odskodné jiz od 4.6.2009,
kdy byly zahijeny prvnf dkony trestntho Hzeni jako takového, tedy jedté pfed sdélenfm
podezieni 4.10.2012, a dile 2% do pravni moci zprodtujiciho rozsudku dne 4.3.2015) a
ujma zphsobend nemoZnosti vycestovat ve v¥$i 100.000,- K&, K uilému zisku alobce
bliZe uvedl, Ze ten piedstavuje vydélek, kterf by Salobce ziskal v podobé mezd v pozict

asistenta generalatho feditele na zakladé pracovni smlouvy, kteri méla byt uzaviena mezi
nim a spoleénosﬁ“a obdobi od 2.1.2013 na dobu
neurcitou, piicemz jedinou pfekaZkou podpisu této smlouvy bylo pravé trestni stihini
Zalobce. USly zisk Zalobce vyéfslil jako distou mzdu za obdobi 2.1.2013 a% 2.1.2023,
piicem? hrubi mésiéni mzda méla pfedstavovat v prvnich tfech mésicich (b&hem
zkusebni doby) ¢dstku 40 000 K¢ a po zbytek obdobi &stku 65 000 K& Trestni stihdnd
pro zalobce pfedstavovalo znadné psychické trauma, v jehoz disledku se zhorsily i osobni
a profesiondlni vatahy Zalobce, doslo k poSkozeni jeho profesniho dobtého jména,
ovlivnéni todiny, zejména zdravi jeho otce, proto Zalobce po¥adoval i nemajetkovou
Ujmu za nezikonné trestni stthdni. K namitané nepfimétené délce Hzenf v prabéhu Hzeni
upfesnil, Ze tato primirné nestoji na pritazich v &innosti soudu & organt cinnych
v trestnim fizeni, ale pokud by byl Zalobce ji% ptvnim rozhodnutim zproftén obzaloby,
tak by fizeni trvalo krat${ dobu. K 4jmé zptisobené nemo¥nosti vycestovat zalobce uvedl,
ze mu byl zabaven cestovni doklad a musel vzdy zadat soud o povoleni vycestovat, kdy si
nemohl byt jistj visledkem a i kdyZz mu bylo v jednotlivych piipadech umoZnéno
vycestovat mimo Gzemi Ceské republiky, jiz jen samotny fakt, Ze o vycestovini musel
Zadat, vpifedstavuje znacny zasah do svobody pohybu jak obecné, tak v tdmci Evropské
unie. Zalobce nirok uplatnil u Zalované dopisem ze dne 21.8.2015, tato viak do podant
zaloby jeho nirok nevypofidala.

2. Zalovani ve vyjadieni k Zzalobé ze dne 23.10.2018 potvrdila, e u ni %alobce dne
21.08.2015 ndrok na ndhradu $kody z namitaného ¥Hzeni v celkové v¥§i 7.595.256,- K&
sestavajici z uvedenych diléich nirokd a &istek s tim, e vySe naroku na nahradu nikladd
obhajoby ptivodné cinila 168.876,50 K&, tzn. méné ne¥ uplatnil Falobou. Zalovani
pozadavku co do nihrady nikladi obhajoby &isteénd vyhoveéla ve vysi 140.986,- K¢ (v
rozsahu ji vyhodnocenjch celnych a doloZenych nékladd, piidem? ve svém vyjadfeni
vypocitala a zdivodnila dkony nepiiznané) a dale co do niroku na nahradu niklad na
jeden znalecky posudek ve vyii 96.800,- K&, celkem tedy 237.786,- K¢, kdy? tuto ¢astku
16.11.2016 vhradila a dile se Zalobci za nezakonné trestni stthani omluvila a konstatovala
poruSeni prava, co% povaZuje za dostadujici satisfakci za nezdkonné rozhodnud, nebot’
zalobce neprokdzal, Ze by namitané Hzenf zasihlo do jcho osobnostni sféry nad mira
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obvyldou a dostatecné neodiivodnil pfiznani zadostiudinéni v penégité formé. Zalovani
dile konstatovala, Ze nehylo prokizino, e Zalobci usel zisk v disledku trestniho stihéni,
Zalobce se dle &estného prohlaseni IR C- které pfilozil k Zidost, uchazel o
pracovni misto asistenta generilniho feditele spole¢nosti

a méla pro néj byt snad i plipravena pracovni smlouva, kterou mu byla stanovena
ptacovni doba celych 40 hodin tydné. Nenf véak postaveno najisto, ze by do zaméstnan{
zalobce nmastoupil & v ném setrval, jelikoz jak v zidosti uved], tak pfedmétné zamdstndni
mél vykonivat vedle své podnikatelské dinnosti. Podnikatelskou innost ¥alobee
provozoval i po celou dobu trestnfho stthni a tato zahtnovala opakované pracovni cesty
do zahraniéf. Ohledné nitoku z nepfiméfené délky Hzenf uvedla, %e celkovd délka Hzeni
¢inila 2 roky a 5 mésict, v #Hzeni bylo procesné rozhodovino na dvou stupnich soudnf
soustavy (3x metitorné soudem nalézacim, 1x jedenktdt soudem odvolacim), véc
vykazovala vy3s{ miru privni i skutkové sloitosti, nebyly zjistény pritahy ze strany soudu,
kdy tento cinil procesnf dkony v pfiméfenych lhitich. Zalobee se svim chovanim na
pritazich v men$i mife podilel Zalovanid proto uvedla, Ye délka Hzend nebyla
nepfimétend. Co se tyce zikazu vycestovat konstatovala, Se tento trval relativng kratce,
kdyz byl vyhlisen 27.11.2013 a zruen poté usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 14.1.2014, jelikoZz rozsudkem ze dne 14.1.2014 bylo trestni Hzeni, byt
nepravomocné, proti zalobci skonceno. S ohledem na uvedené Zalovani navrhla, aby
soud Zalobu v celém rozsahu zamitnul a pfiznal ji ndhradu naklada ¥izend.

3. Dne 26, zaii 2017 vzal Zalobce svoji alobu zéasti zpét, a to v rozsahu ¥alovanou
poskytnutého plnénf ve vysi 237.786,- K¢ z titulu ndhrady skody, o cemz bylo soudem
nasledné rozhodnuto.

4. Soud jiZ ve véci jednou rozhod! rozsudkem 3.9. 2019 & j. 42 C 42/2016-171, pfitemz v
nisledném odvolacim fzeni pfed Méstskjm soudem v Praze byl pavodni rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 10.6.2020 pod ¢,. 68 Co 46,/2020- 232
Cistecné zrusen a vricen soudu prvntho stupné k opétovnému projednani, a to co do
castly 466 562,50 K¢, pledstavujici nihradu majetkové Gjmy predstavované obhajnym
v celkové istce 56 062,50 K¢ (6. 3. 2013 — namitky proti formulaci poloZenych otizek
znalci, 11. 4. 2013 — dcast JUDt. Chudoby na hlavnim li¢eni, 2. 12. 2013 — vyjadieni k
uloZené povinnosti vydani véci, 25. 11. 2013 — vyjad¥eni obvin&ného k prabchu trestniho
fizenf, 27. 11. 2013 — sti#nost proti uloZeni zikazu vycestovani podani phi hlavnim licend
27.11. 2013 JUDg. Giivnou, 27. 11. 2013 — sti#nost proti ulozeni zikazu vycestovani
podand pii hlavnim lidenf 27.11. 2013 JUDr. Kratochvilovou, 2. 12, 2013 — vyjadieni k
uloZené povinnosti vydani véc, 8. 12, 2013 — vyjidieni obvinéného k navrhovanym
dikaztim, 14. 1. 2014 — G¢ast na hlavnim lideni v tozsahu jednoho tkonu, 17. 3. 2014 -
namitky k pribéhu trestniho fizeni, 17. 3. 2014 — namitky k prabéhu trestniho fizeni, 9.
4. 2014 — vyjadfeni k odvolani statni zastupkyné v rozsahu 2 tkond, 15. 4, 2014 — G&ast
na vefejném zasedind, 23. 4. 2014 — ndvth na doplnéni dokazovini JUDz. Giivnou, 23, 4.
2014 — névth na doplnéni dokazovani JUDr. Kratochvilovou, 29. 7. 2014 — namitky proti
opatfeni o phbrini znaleckého ustavu JUDr. Giivoou, 29. 7. 2014 — namitky proti
opatfeni o pfibrini znaleckého dstavu JUDz. Kratochvilovd, 22. 7. 2014 — pievzetl a
piiptava obhajoby JUDt. Micha, 23. 7. 2014 — potada s klientem a prostudovani
spisového matetidlu JUDr. Macha, 24, 7. 2014 — porada s klientem a prostudovani
spisového materidlu JUDr. Micha, 30. 7. 2014 — porada s klientem o podani namitek
JUDr. Micha, 2. 1. 2015 — pfevzeti a prostudovani znaleckého posudku JUDr, Macha,
26. 1. 2015 - porada s klientem pfed hlavnim lidenim JUDt. Micha, 28. 1. 2015 — 4¢ast na
hlavnim liceni JUDr. Micha), majetkové djmy predstavované niklady na poifzeni
znaleckého posudku Ing. Betnharta v ¢dstce 60 500 K¢ a finanéni zadostiudinéni ve vysi
celkem 350 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu, zptisobenou trestnim stthanim alobce.
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5. Podinim ze dne 21.8.2015 uplatnil Zalobce nirok na pfiméfené zadostiudinéni za
nemajetkovou djmu na nihradu $kody zptisobené nezdkonnjm rozhodnutim podle
zikona ¢ 82/1998 Sb. u Zalované, a to v celkové vsi 7,595.256,50 K&

6. Podle stanoviska zalované, ze dne 11.11.2016, tato sdéluje k Z4dosti Zalobce na predbézné
projednini niroku ze dne 21.8.2015, Ze niklady obhajoby shledala co do druhu, délky a
pouzité sazby s nrcitjmi vyjimkami za v souladu s obsahem spisu, kdyZ Yalobce vyidtoval
na nakladech pravatho zastoupeni ¢istku v celkové vysi 168.876,50 K¢ véetné DPH 2
zalovand mu za pravni shuzby pfiznala dstku ve vy#i 140.986,00 K& véetné DPH. Dile
zalovani pfiznala za vyhotoveni jednoho ze znaleckych posudkd v dané véci ddstku ve
vysi 96.800,00 K¢, celkova Cistka tedy ve visi 237.786,00 K¢ ma byt zaslana na bankovai
tGcet zalobee. Co se tyce niroku na zaplaceni uslého zisku ve v¥8i 6.850.737,00 K¢, které
zalobce u Zalované uplatnil, tuto ¢dstku s ohledem na neprokazani niroku, #alovani
nepfiznala. Rovnéz, co se tye niroku na zaplaceni pfiméfeného zadostiudinéni za trestnf
stihdni 2 omezen{ moZnosti vycestovat, s ohledem na to, Ze tato nemajetkova Gjma byla
z hlediska Zzalobce nedostateéné prokizina Zalované, Zalovani konstatovala, %¢ doslo
v trestnim Hzeni prot zadateli k vydini nezdkonného rozhodnuti a za tuto skutednost se
omluvila. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel dostateéné neodévodnil pfiznin{ zadostinéinéni
v penézité formé, Zalovani poklidi konstatovini vydéni nezikonného rozhodnuti a
omluvu za dostatecné zadostiucinéni porudeni prava. Co se tjée zadostiucinéni za délku
fizeni, Zalovani konstatovala, Ze vzhledem k tomu, %e ffzeni trvalo dva roky a pét mésicd,
nedoslo k nesprivnému ufednimu postupu spoéivajicimu v poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v piiméfené 1hiité a proto neni mozné piiznat nihradu nemajetkové Gjmy.

7. Dile se cte schvalovaci dolozka plnéni na zékladé mimosoudntho vypotadani niroku na
odskodnéni ze dne 11.11.2016, kdy byl podan Zalovanou pitkaz k plathé v celkové vysi
237.786,00 K¢ na tcet pifjemce 7 pficemz datem splatnosti je 16.11.2016.

8. 7 cestného prohlisen{ otce Zalobce Z- 0.10.2016 se podava, Ze situace
ohledné ttestniho stthinf jeho syna ho nesmitné trapila a dodnes tripf, mél potiZe jak ve
vztazich srodinou, tak i v profesionalnfm Zivoté a diky trestnimu stfhini nedostal
lukrativaf pracovni misto, kde s nim jiZ poéitali. S ohledem na to, e si jsou s Zalobcem
blizci, snisel rovnéZ tuto situaci Spatné i jeho otec a v disledku téchto okolnosti se mu
zhorsil zdravotni stav,

9. Z Cestného prohlaseni ze 7.10.2016, které zalobce oznadil jako estné prohligent pana
K- se podivid, Zze tento dlouhodobé spolupracuje na riznych projektech, byl
v disledku trestntho stfbani ve $patném psychickém rozpoloZeni, coZ se odriZelo i na
jeho pracovnim nasazeni. 7, &asti spolupracovnika a obchodnich partnertt mélo byt na
zalobce nahlizeno jako na zlofince s tim, e stin podezieni zdstiva i dnes a nebude
jednoduché se jej zbavit. Vyse uvedené mélo negativai vliv na schopnost #alobce ziskavat
nové obchodni partnery a klienty a udrZet si ty stavajici. Kvali trestnimu stfhani dokonce
nedostal prici, o kterou se uchazel.

10. Z &estného prohlaseni Dl S_ z 10.10.2016, manzelky Zalobce, soud zjist'uje,
ze trestni stthini mélo jejimu manzelovi zpdsobit vé%nou Gjmu na psychice, tato se
projevila i ve znaéném zhorSeni vztahl v roding, trpél v dané dobé nespavosti, situace ho
natolik tripila, Ze nebyl schopen se uvolnit a piisobil nepifitomné a roztr¥ité. Soucasné se
zhotsenim zdravotniho stavu svého otce si vydital tuto situaci, ktera mu piiteZovala na
jeho zdravotnim stavu. Zalobce mél byt uzavieny, reagoval vibusné, coz doposud nebylo,
postupné se jeho stav zlepSoval aZ po definitivnim ukondeni véci v dnora 2015, resp.
teprve se zacinal zlepsovat, Trestnim stihanim mél utrpét i socidlni Zivot Zalobce.

11. Ze zdravotntho zéznamu R RIS PUNIER-< doc 1412013 se podav, Je tento

byl podle daného vydetfeni u n¢j zjistén hemangiom v levém jaternim laloku do 26 mm
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v priméru, jiné zmény nebyly prokizany.
12. Podle laboratorntho vysetfeni z laboratofe Aeskulab ze 14.11.2012 a 15.11.2012 byly

provedeny zalobci krevni zkousky.

13. Z tiplného vipisu z obchodniho rejstitku, vedencho Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka se podavd, Ze obchodni firma pod pivodnim jménem
naposledy byla zapsana do vefejného rejstitku 15.3.2010. Jejim

jednatelem od 19. kvétna 2010 doposud je Z tedy zalobce. Spoleénikem
spolecnosti je viastni 100 % podil na

spoleénosti,

14. Z Gplného vypisu z verejného obchodniho tejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze
pod oddilem H, vlozka 218 se podiva, ze 15. dnora 2010 byla zaloZena spolecnost
s pavodnim jménem nyn{ kdy clenem
predstavenstva této spolecnosti je od 13. dubna 2010 doposud zalobce, Zalobce je rovnéZ
jedinym akcionafem dané spolednosti.

15. Z vypisu webovyjch strinek spole¢nosti —ze dne 2592017 se podava, Ze za
skupinou—jejimié cleny je fada spoleénosti jak z Ceské republiky, Rumunsku,
Chile a v Iranu, tedy za touto spolecnost] stoji 7! S jako generdlni feditel a
jediny akcionaf. Servisnim partnetem této spoleénosti je K uvedenému
dni patf{ do portfolia skupiny-dcef‘iné spolecnostt v poctu 7 spolecnosti, kdy v toce
2010 spolecnost realizovala projekty o celkovém instalovaném vykonu 1,7 MWp v Ceské
republice, v roce 2011 s vikonem 1 MWp, v roce 2012 a 2013 pti vstupu na rumunsky
trh 8,5 MWp apod.

16, Z vypisu obchodntho rejstiiku, vedeného Méstskjm soudem v Praze pod oddilem C,

vlozka se podava, ze 12. Hjna 2009 byla zaloZena spoleénost s tehdejsim nizvem
nyniﬁ]ejim jednatelem je od 15. Gnora 2010
V soucasné dobeé je jejim jedinym spolecnikem,
17. Z internetovych strinek www.tananasolar.cz/legislativa se podavi, Zze v roce 2010 doslo
ke zmeénam legislativy, a sice byly piijaty tfi novely zikona o podpofe obnovitelnych
zdroji. V témZe roce byla pfijata novela, tykajfcl se dané z pijmu, kdy byly ztuseny
danové prazdniny, které platily pro viechny virobce energie z obnovitelnych zdroji jiz od
roku 1993. Dile byla prodlouzena lhita pro odepisovini hmotného majetku vyuZivaného
ke vrobeé elektfiny ze slunecni energie.

18. Dale z danku ,Ustavni soud rozhodl — zdanéni fotovoltaiky plati ze stranek
http://oze.tzb-info.cz/ fotovoltaika /8601-ustavni-soud-tozhodl-zdaneni-fotovoltaiky-
plati, se podévé %e Ustavni soud v této véci rozhodl tak, Ze potvedil zdan&ni fotovoltaiky.
Z clanku ,Dané na solarni elektracny platl Stit uSetf miliardy” ze setveru
zpravy.aktualne.cz ze dne 16.5.2012 se podava, Ze je rozebirin Gstavni nalez, tykajici se
potvizeni zdanéni fotovoltaické energie.

19. Z ¢clanku ,Statu se solirni dan vyplaci, vybral uZz Sest miliard® ze dne 13.5.2012,
zvefejnéném na serveru zpravy.aktualne.cz se podivi, ze zavedeni mimofidné zpétné
dané na proud z fotovoltaickjch elektriren se stitn ma vyplicet, byla jiz vybrina
vyznamng vyssi ¢astka, nez stit naplinoval.

2(. 7 rodného listu N. S— nar. -se podava, ze Zalobci se narodila dcera

tohoto dne, kdy matkou ditéte je D- S- Dile z rodného listu S
S-, nar.he podava, ze se zalohci narodil syn.

21, Soud dale konstatuje, Ze Gvérovd smlouva . — ktera meéla byt
uzaviena mezi Raiffeisenbank a.s. a Zalobcem nenf podepsana. Na zikladé této smlouvy
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mél ziskat Zalobce Uvér do cetkového limitu 7.920.000,00 K¢ s tim, ze tento mél byt
Cerpin v obdobi do 30.8.2011.

22. Podle notifského zapisu

ze dne 7.8.2013 byla sepsina Dohoda

o splnéni zdvazku se svolenfm k vykonatelnosti notifského zapisu uzavienz mezi
vy

S

véfitelem P- a dluznikem 7 kdy rucitelem tomuto
dluznikovi je spole¢nost Rovnéz je sepsina Dohoda o splnéni
zdvazku se svolenfm k vykonatelnosti notafského zdpisu uzaviend mezi véfitelem a
tucitelem. V dohodé¢ se konstatuje, Ze véfitel pijcil dluznikovi édstku 3 mil, K¢, dile 375
tis. K¢ na zikladé astnf smlouvy o ptjéce a dalsich 375 tis. K¢ na zakladé dstni smlouvy o
ptjcce. Rucitel naslednd proved! ruditelské prohlasend za tidelem zajisténi splnénf zdvazka
dluznika vypljvajicich ze viech t¥ pljcek.
Ze Smlouvy o pijéce ze dne 7.8.2013 soud zjistil, Je dne 7.8.2013 zapijcila spoleénost.
polecnos Castlu ve vl 10 mil.

Kc. Iako tucitel plijcky je uveden Zalobce. Notifskjm zapisem

ze dne 30.7.2013 soud zjistil, %e daného dne uzaviel pan X
vefitel, se spoleénost “ jako dluznfliem, a Zalobcem jako

rucitelem dohodu o splnéni zévazku se svolenim k vykonatelnosti, a sice o pravu
zpétného pievodu ze strany povinného, kdy tito Géastnici mezi sehou uzavieli smlouvu o
Uplatném pfevodu cennjch papird, kdy se spoleénost jako
prodavajici, zavizala pievést na kupujictho f7e oznacené dluhopisy
v celkové hodnoté 6 mil. K¢, Soudasné byl sjednan zdvazek zpétného pievodu ze strany
povinného, podle kterého mél ku ujici pfevést vlastnické privo k dluhopisim zpét na
spolecnost pokud mu bude vyplacena ¢astka 6 mil. K& Zalobee

zde podepsal ruitelsky zivazek, tykajici se ceni Cistky 3 mil. K¢ v piipadé, Ze
povinny, tedy spole¢nost “wou povinnost ze smlouvy o
pfevodu nesplni, ackoli je k tomu oprivnénim vyzvan. Dile se zavazal, %c v piipadé, Ze
obchodni spole¢nost “ jako dluznik, nesplni svéy zdvazek ze

smlouvy o pfevodu a zpétného prevodu, uhtadi v&fiteli stku 3 mil, K¢, na jeho mfisté.

24. 7 notifského zipisu ¢ dne 29.8.2013 se podivi, Ye mezi
- T- E jako wvétitelem, spoleénosti—jako

dluznfkem, a zalobcem jako ruitelem byla podepsina Dohoda o splnéni zavazku se
svolenim k vykonatelnosti notifského zipisu jednak mezi v&fitelem a dlufnikem a jednak
mezi véfitelem a ruditelem, Véfitel se zde zavizal ptjdit dlusnikovi &stku 2.500.000,00
K¢, ptidem? rucitel viidi véfiteli udinil své prohlasent za tdelem zajistent splnéni tohoto
zdvazku v totozné vsi. Podle Dohody o rudeni véetnd pisemného prohlafeni rucitele ze
dne 29.8.2013 uzaviel T. I jako véfitel, se Zalobcem jako ruditelem

rulitelské prohladent, t}’r&i se zajisténi smlouvy o piiéce uzaviené dne 29.8.2013 mexi

véfitelem ’[-K*a spoleénosﬁ“ celkové visi 2,5
mil. K¢, '

25, Svedkyné manzelka Zalobce, vypovédéla, e s Yalobcem zijf od
roku 2008, majf z0zené spoleéné jméni maneld, trestni stthini mélo na jejtho manzela jiz
od potitku trestntho provéfovini od roku 2010, negativni vliv, traumatizovalo jej a
ovlivilovalo jeho osobni Zivot, vztahy a profesni Zivot. Zalobce byl podrazdény, i vaci
roding, stydél se za to, Ze je trestnd stthan (nikdy pfedtim ani potom stthin nebyl) a bal se
ztraty pratel. Kdy? se uchédzel o zaméstnini a pHznal svou situaci, nabidka prace mu dina
nebyla. Od roku 2009 podnikal #alobce v reklamé, nyni jiz tuto firmu nema. V dobé
trestniho provéfovini zacinal s podnikinim v obnovitelnych zdrojich, s ¢imz souvisely
také vyjezdy do zahraniéi, konkrétné v Rumunslkuy, Vidy musel pozidat soud o povoleni a
nevédél, zda mu bude dano. Nevédéla, kolikrat o povoleni zidal, ale uvedla, Ze to pro nej
byl velky stres. Pii vyslesich citil tlak policie a stitniho zastupitelstvi, aby byl odsouzen,

23,
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mél pocit, Ze je fizeni zmanipulovino (veetné znaleckych posudkd) a pfestal témto

slozkam divéfovat. Trpél v té dobé nespavosti, bolestmi kréni patefe a hlavy, zacal také
popijet alkohol. Byl mu diagnostikovin * navstevoval
gastroenterologa a uzival léky. Konstatovala, ze pfed zahdjenim trestnfho stthani manZel
nemél zdravotnf problémy. Vypovédéla, Ze Zalobce podnikal od svich dvaceti let a po
celou dobu jejich souzitf pouze podnikal. Protoze mél nestabilni pifjmy, splacel hypotéku
za dim a ona byla na matefské dovolené, proto se zajimal o zaméstnani v néjaké reklamni
spolecnosti, kde byl i na pohovoruy, ale prici neziskal kviili dané situaci a nadéle podnika.
O finanéni situaci mnoho nevédéla, uvedla viak, %e ze svjch dspot kupovala potfeby pro
déti.

26. Otec zalobce, Z- S_pf:i své svedecke vypovédi uvedl, Ze Zalobece dané
obdobi prozival Spatng, zcela se zménilo jeho chovani, mél malé dét a obdval se
budoucnosti. Svédek i jeho manzelka jako todice o celé kauze od podatku védéli. Syn si
stézoval na bolesti bficha, ¥kal, Ze byl na vyfetfeni a nash mu
Kromé informaci, které jiz uvedla pfedchozi svédkyné ohledné dojmu Zalobce 2z pHstupu
vySetfujicich organt, poti#{ s nutnosti Zidat soud o povoleni vycestovat a zdravotni
probléma syna uved], Ze i on mél v té dobé zdravotni problémy, aviak nebyl si jist, zda
tyto s potizemi syna souvisely, Rovnéz uvedl, Ze jeho syn vidy podnikal, do roku 2009
mel reklamni agenturu, ta se poté dostala do insolvence, zalobce zacal hledat prici
v oblasti reklamy, kterou viak kvili trestnimu stihdni nedostal. Zalobce poté zacal v roce
2011 podnikat v obnovitelnjch zdrojich, kde Uspésné podnika takto dosud.

27. Dile se ¢te potvrzeni o poskytnutf a zaplacenf prdvnich shuzeb ze dne 1.10.2015, kterym
doc. JUDr. Toma$ Gtivna, Ph.D. doklidi Ministerstvu spravedlnosti, Ze v uvedené
trestni véci byly za Zalobce ¢inény dkony v celkovém soudtu ve vysi 69.877,50 K&

28, Z faktury ¢. -v]rstavené doc. JUDs. Tomasem Grivnou Zalobci se podivi, Fe
zalobci byla vyGctovana ¢astka celkem 72.781,50 K¢é s datem splatnosti 11.6.2015,

29. Z vypisu z Gétu spolecnosti UniCredit Bank z 8.6.2015 se podavi, ze 29.5.2015 pieved!
zalobce ¢astlu 72,781,50 K¢ na dcet Tomise Giivny.

30. Z Potvrzeni o poskytnuti a zaplaceni privnich sluZeb ze dne 20.8.2015, vystaveného
JUDz. Nadézdou Kratochvilovou se podiva, e tato dokladala Ministerstvu spravedinosti,
ze v dané trestni véci ucinila za Zalobce tkony v celkové visi 95.106,00 K& véetné DPH.

31. Na zakladé f'lktury <. - ze dne 21.10.2013 tyto vytuctovala a rovnéZ doklada, Ze je
plitcem DPH. Castku 12.121 00 K¢ vyuctovala zalobei 21.10.2013, s datem splatnosti
28.10.2013, za pravni sluzby v jeho tresini véci. Dile fakturou & - vystavenou
28.5.2015 se splatnosti 10.6.2015, vyfakturovala na zikladé dohody za poskytnutou
pravai pomoc &istku 52.635,00 K¢ zalobci.

32. Vypisem ztctu UniCredit Bank se podéava, Ze plitce Z-E- uhradil dne
30.10.2013 éastkn 12.121,00 K& na bliZe neurCeny ddet, kdy &islo uctu uvedené
v transak¢ni histotii se neshoduje s &islem ¢ty uvedeném na faktufe.

33. Dale se podavi, ze 3.6.2015 pifisla na Uc¢et JUD:. Nadéidy Kratochvilové platha od
7R ve visi 52.635,00 K&

34. Z Potvrzeni o poskytnuti a zaplaceni pravnich sluzeh z 15. Hjna 2015 se podavi, %e JUDr.
Oldfich Chudoba uved] Ministetstvu spravedlnosti, ze uéinil za Zalobce tkony v celkové
vysi 17.424,00 K& Soudasné toto doklad4 registraci s DPH.

35. Z faktusy vystavené JUDr, Old¥ichem Chudobou dne 21.3.2013 pod &slem [ i se
podavi, ze zalobci bylo vyuctovino celkem 121 tis. K¢ jako ziloha na odménu advokita
v dohodnuté vysi ve veci Sp.zn.-vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10.
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36. Vypisem z Komeréni banky ze dne 8.4.2013, vedeného na jméno O- Cl‘- se
podiva, Ze 25.3.2013 byla od Z{J YR na tento Gt plipsina platba ve vii
121.000,- K.

37. 7 Potvtzeni o ﬁoskytnuti a zaplaceni prévnich sluZeb ze dne 23. fijna 2015, vystaveného

inisterstvu spravedlnosti se podévi, Ze tento ucinil Gkony za Zalobce

'—_—

v celkove visi 14.641,00 K&, je platcem DPH podle osvédéent o tegistraci platce DPH ze
dne 14.7.2010. Niésledné vystavil Zalobci faktura s datem vystaveni 30.3.2015 pod &islem

v celkové vysi 22.536,00 K¢ jako dkony pravai shuzby a rezijni pauddl,

38. Vypisem UniCredit Bank majicele it Z{ I sc podava, se &istka 22.536,00
K¢ odesla 3.6.2015 na uéet, jeho# &islo se shoduje s ¢islem uvedeném na faktufe JUDt.
Machy. Transakénf historii UniCredit Bank se podavi, ze majitel 4¢tu Tomad Macha
obdrzel 3.6.2015 od Z- S- Castku 22.536,00 K¢,

39. Z faktury JUDr. Nadi Kratochvilové ze dne 7.9.2015, &islo e podiva, Ze na
zdkladé dohody byla za zaji§téni znaleckého posudku od spolenosti
a.s. v rimci obhajoby v trestnf véci vedené u Obvodniho soudu pto Prahu 10 pod sp.zn.
fakturovina Zalobci éastlu 96.800,00 K&,

40. Z pifymového poldadntho dokladu ze dne 14.9.2015, vystaveného JUDr. Nadou
Kratochvilovou, byla tato éastka v hotovosti pfevzata v advokatni kancelafi.

41. Z faktury, vystavené JUDr. Kratochvilové 27.5.2013 spolecnosti BENT, FACTUM, se
podava ze byla piijata ziloha pod &islem —ve vysi 48.400,00 K& Podle vypisu
z Gctu tato faktura byla zaplacena z Gém spolecnosti UniCredit Bank spoleénosti BENE
FACTUM ve vy$i 48.400,00 K¢ 23.5.2013,

42. 7. faktury vystavené JUDr. Kratochvilové 16.10.2013 spolecnosti BENE FACTUM a.s.,
se podavi, Ze byla pijata zdloha ve v{si 48.400,00 K& za zptacovini znaleckého posudku
ve véci {p- ) bylo vyuctovano celkem 96.800,00 K& JUD:.
Kratochvilové.

43. Z vipisu z Gt &slo se podivd, Ze platbou ze 4.11,2013 byla zaplacena &stka
za znalecky posudek ve vysi 48.400,00 K& Fakturou Ing. Vladimira Bernhardta &

—se podavi, Ze Zalobci byla vyfakturovina piprava znaleckého posudku ve véci
msolvence spoleénosti* v cellové &astee 50 tis, K¢,

44. Dale fakturou & -byla tato castka se zohlednénim zélohy vyfaktutovina v celkové
vs$i 60.500,00 K¢, a to 27.4.2015,

45. Podle Potvrzeni o phijeti plathy ze dne 18.12.2015 potvrdil Ing. Vladimir Bernhardt, Ze
obdrZel platbu v celkové vti  60.500,00 K& od Z{E YR -« ckonomické
potadenstvi v souvislosti s pfipravou znaleckého posudiau.

46. Potvrzenimi o provedeni dkonu dokladaji jednotlivi advokati provedeni tkonu ve
prospéch zastoupeného Z- S-, a to JUDr. Kratochvilovd poradu p¥ed
vyslechem 4. fijna 2012, rovnéZ 3. listopadu 2012 poradu ohledné podani odporu, dile 17.
prosince 2012 poradu pfed hlavnim lidenfm. JUD:. Kratochvilovi, doc. JUDt. Gflivna a
JUDxz. Chudoba poradu pred hlavnim léenfm 8, dubna 2013, Vichni tH advokat 23,
dubna 2013 poradu pfed hlavnim licenim, vichni th advokéti poradu pied hlavnim
licenim 25. dubna 2013. JUD«, Kratochvilov4, doc. JUDt. Giivna poradu pfed hlavnim
licenim 7. cetvna 2013, JUDt. Kratochvilovi a doc. JUDr, Givna poradu pied hlavnim
licenim 18. zaif 2013, JUDz. Kratochvilova a doc. JUDr. Giivna poradu pred hlavnim
licenim 25. listopadu 2013, JUDr. Kratochvilova a doc. JUDr. Giivna poradu pied
hlavnim li¢enfm 18. prosince 2013, JUDt. Kratochvilovd a doc. JUDr. Giivna poradu
pfed hlavnim licenim 19, prosince 2013, JUDr. Kratochvilovi, doc. JUDr. Gfivna poradu
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pted hlavnim licenfm 6.1.2014. JUDr. Kratochvilové, doc. JUDz. Giivna 9. ledna 2014
potada pfed hlavnim lféenim. JUDs. Kratochvilovd porada pfed hlavnim lidenfm 13. ledna
2014, JUDz. Kratochvilovd porada pfed vetejnjm zasedanim 6. kvétna 2014

47. Potvrzenim o poradé ve véci obvinéného Z-S- potvedil JUDt. TomAas Macha,
Zze 23. Cervence 2014 probéhla porada s klientem. Potvrzeni o potadé 24. Cervence 2014
mezi zalobcem a JUDr. TomaSem Michou. Potvrzenf o poradé z 30. Servence 2014 mezi
zalobcem a JUDr. TomiSem Michou. Potvrzenim o provedeni tkonu mezi JUDx.
Kratochvilovou, doc. JUDr. Giivnou a JUDt. Machou, porada pied vefejnfm zaseddnim
26. ledna 2015,

48. Lékaiskou zptivou I-e dne 18.5.2015 se podévé, Ze tohoto dne

byla Zalobci provedena

49. Lékafskou zptivou P-e dne 16.4.2014 se podivd, Ze tohoto dne
byla Zalobci provedena

50. Bankovnim vypisem bliZze neuvedené banky ze dne 16.11.2016 byla provedena platba
s ndzvem Sae v{§i 237.786,00 K¢, a to na icet (NN poloskou 37.

51. Vypotadanim zavazki a pohledavek se podivi, e dne 16.11.2016 byla vhrazena ¢4stka
237.786,00 Ké&.

52. Podle polozek bankovniho vypisu ze dne 16.11.2016 byla ve prospéch Zalobee odvedena
¢astka 237.786,00 K¢,

53. Z vypovedi svédka S ktery je dlouholety ftelem Zalobce, se
vyp £y tym p

podivi, Ze se poznali prostiednictvim obchodu, kterj byl uzaviran mezi jeho
zaméstnavatelem a firmou v niZ byl Zalobce jednatelem. Zhruba po
roce 2010 s nim Zalobce mluvil o trestnim stthand, spide obecné, kdy mu sdélil, Ze jej to
trapf. Spoleénost—poté ukondila ¢innost, kdy? ji nevysel néjaky projekt.
S Zalobcem chodili hrit tenis, Zalobee byl v té dobé podrazdény a mél zdravotni potiZe,
postupné iz nemohli hrit tenis tak Casto, aviak vidali se i mimo hru. V& dobé
potfeboval jeho pfitel, pan j.C- ktery spoluvlastnf spolecnost

rozsifit syl team, proto mu svédek doporucil svédka. Casem se svédek dozvédel, ze se na
spoluptici nedohodH. Kdyz poté zacal Zalobce podnikat ve fotovoltaice v roce 2010,
shanél investory a svédek u néj v roce 2010 nebo 2011 spoluinvestoval,

54. Svedek J. vypovédél, Ze je pitelem %alobce asi od osmnicti let, kdy spolu
zacinali hrit fotbal, pak spoleéné jezdili i na dovolenou apod. Jeho rodinu véak zni spise
od vidéni. Se Zzalobcem se stykali rizné, nékdy a tfikrat do mésice nap¥. na squash, mezi
lety cca 2010 — 2012 se moc nestykali, protoze domluvené schiizky Zalobee rusil. Za
posledn rok aZ rok pél se spolu opét stykaji Castdji, i kdy* ne tak jako v mlddi. V roce
2013 byl k soudu ptedvolin jako svédek, protoze pljcil zalobei néjaké penize a dozveédél
se tam, Ze jeden z Zalobcovjch podnikd je v insolvenci. Zalobce mu o tresinfm stth4ni
fekl zhruba pled dvéma lety. Se Zalobcem se vidal méné zhruba v letech 2010 a3 2014
nebo 2015, a to na lyZich v Livignu, kam jezdili tradiéné v prosinci. Z.alobce byl tehdy
nesviyj, bavili se spiSe obecné, Zalobce se moc nesvéfoval. O finanénich problémech se
nebavili, ale protoZe byli dob# kamarddi, navzdjem si plijéovali penize a vzdy si je pak
vratili.

55, -Pm—ve svédecké vypovédi uvedl, Ze jsou od détstvi se Falobcem pratelé,

pracuje jako advokit. Zhruba v roce 2004 nebo 2005 se potkali pi néjakém sportu a
obnovili pfitelsky vztah, kterj potom piesel do pracovniho, svédek poskytoval ptivni
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sluzby spolecnostem Zalobce. Proti panu S_ bylo vedeno trestni Fzeni
v souvislosti se spole¢nost kterou svédek také privné zastupoval
v obchodnich vécech a ktera se ocitla v upadku. Ten byl vyvolan &¢isteéné ekonomickou
krizi, ktetd vrcholila vroce 2008, a dosdlo ke ztrité néktery"ch vyznamnych zakdzek.
Spolecne se zalobcem a ekonormekymi pomdcl prijali urcita opatrem aby firma prezila a
zaméstnanci nepfish o prici, aviak nedspéiné. Svédek védél obecné, e se Falobce pozdéji
snazil ziskat ne]ake zaméstnani. Po sdéleni obvinéni svédek Zalobce nezastupoval, protoZe
trestni pravo nenf jeho doména, ale kontakt nepreiusﬂl Zaha]enl trestnfho stthani bylo
Felcvapenin, protoZe byl presvedcen ze k poruseni zdkona v rimci feSeni dpadlu
hnedoslo natoz k potudeni trestnich pfedpisti. Pro Zalobcee tedy bylo sdéleni
obvinéni pomérné znacny $ok, nenesl to dobfe, byl hodné rozladény a zkrouseny, mélo to
negativni vliv i na jeho rodinu a rovnéz vztah se svédkem byl narusen, nebof to mu
poskytovq,l pravai rady, které mu mohly pimest neblahé disledky. Alespon tak to svédek
citil, i kdyz mu to Zalohce mkdy nefekl, Zalobce v té dobé zacinal podmkat v solarnd
elektrimng, ale kvdli trestnimu fizeni pfemyslel nad tim, zda to méi vibec v Ceské
tepublice smysl a zda se novym podnikinim zase nemfZe on & jeho rodina dostat do
komplikaci. Svédek sdm v trestnim fzenf vypovidal k ekonomické situaci spolecnosti
* v tozhodném obdobi. V té dobé se se Zalobcem vidal jedenkrat za
tyden ¢i jedenkedt za Ctrndct dni a véc probirali SnaZil se ho podpotit. Zpodatku
vydetfovini bézelo az prekotné, mél dojem, Ze Zalobci nebyl dan dostatecny prostor k
vyjadten{ a oznaceni ditkazd na svou obranu. Pokud jde o manzelku a otce #alobce, oba
ze stihini byli nest'astni. Svédek uzaviel, Ze do soldrni elektrirny ¥alobce neinvestoval, ale
poskytoval ji privai sluzby, po skonceni trestni stfhini investoval do jiné spole¢nost
zalobce.

56. Svedkyné M-P—Vypovédéla, ze je zamestnankyni Zalobce od konce roku
2010, kdy zadala ptacovat ve spoleénostiq jako jeho asistentka. Nyni
pracuje v téZe spoleénosti ]ako office manazer. Asi po dvou letech zameéstnani zacal byt
podrizdény, poté se od n&j mimodék dozvédéla, Ze je trestné stihin. Postupem asu
poznala i jeho manZelku a otce. Spoleénost ptospetuje a to zacalo pied zhruba tfemi lety
s pocatkem vystavby solirni elektrirny v Chile. V roce 2013 byl Zalobce nemocny s jatry,
ale blize se o tom nebavili, Jeho pracovni neschopnost byla asi delsi, snad j iz v dobé, kdy
sveédkyné jiz védéla, Ze je trestné stthan. Spolednost - nemela nikdy finandni
problémy, ma asi 50 zaméstnancdl, postavila soldrni elektrirny v Ceské republice,
Slovensku, Rumunsku a nyni stavi v Chile. KdyZ svédkyné do spoleénosti nastupovala,

dokoncovala solarni elektrdrna v-v roce 2011 se zacala stavét solarni elekirarna
na Slovensku.

57, Svidek Jil C_vypovédél, %e jej se Zalobcem seznimil jeho kamarid Pl
asi pted sedmi lety pii jedné spolecné akei s pfiteli s tim, Ze tento provozoval reldamni
vyrobu a shinf prici. On sim vilastni 13 let reklamni agentuty, proto ho napadlo, ze by
potfeboval nékoho 2z obotu, jako tak zvanou pravou tuku. Ridi 6 firem a potichoval
asistenta (ve skutecnosti spide pravou ruku generilniho feditele), na kterého by se mohl
zcela spolehnout a l;ter;’r by jej zastoupil 1 z odborného hlediska. V ndplni price takového
pracovmka je hlidat reZijni ndklady spoleénosti, fesit petsonilni zdleZitosti spoleénosti, byt
ptitomen na jednini s dodavateli, zdstupci médii, Vytvaret a odesilat materialy a vést
jednotlivda oddéleni. Domluvili se tedy na pracovnim poméru, zaslal Zalobci i niveh
pracovni smlouvy na p]nou pracovni dobu, Bylo mu sympatické, Ze se Zalobce anga%ov'll i
v solarnim byznysu, sim se také tim smérem chtél ubitat. Kdy% mu Zalobce fekl, Ze je
proti nému vedeno trestni stthini a svédek od smlouvy odstoupil, nebot’ by ho asi pil
roku musel zaucovat a pokud by tento byl odsouzen a musel do vézeni, zbyteénd by
ztricel Cas. To Dbyl jediny diévod, pro¢ se nedohodli o pracovnim poméru, ve firtmé
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vyzaduji Cisty trestnd rejstifle (véetné podminéného odsouzent). Nistupni plat zalobce na
uvedené pozici si pfesné nevybavil, ale odhadl jej kolem 50 tisic kotun. V soucasné dobé
je na této pozici nastupni plat 70 tis. K& Svédek popsal, Ze plat ve firmé je zalo¥en na
fixnim platu a proménlivé motivadéni slofce platu, kterd je odvozena od pracoviich
vysledka. Svédek jiz nebyl schopen si vybavit, zda pracovai smlouva se Zalobcem méla
byt na dobu neuréitou, ale vzhledem k tomu, %e spolecnosti jde o dlouhodobost vztahu,
tato uzavird z 99 % pracovai poméry na dobu neurditou. Standardem pfitom je zkusebni
doba tfi meésice. Profesné Zalobce neznal, tento se mu zminil, e utlumuje reklamni
C¢innost, o dpadku spoleénosti Zalobce nevédél ani od P S Pokud jde o
aktivity Zalobce, svédka nezajimalo, zda je provozuje svim jménem nebo jménem
spolecnosti, ale o jeho pracoval smlouvé hovofili cca 2 mésice v roce 2012 — 2013, v té
dobé méla jeho firma 40 — 50 zaméstnancd. Kdy? se Jalobcem nedohodli, nadel si nékoho
jiného. Spole¢nost svédka je pomérné rozsahla, pod ni dale spadaji dal$i mensi firmy.
Celkem se jedni o zhruba 120 zaméstnancd. Zalobce by mél na starost i zaji§téni
deefinfch spolecnosti, pfidem? jeho price by byla na ploy dvazek a vyzadovala jeho
piitomnost ve firmé,

58. Svedek J-K.Jvedl, ze je bratrancem Zalobce, difve byl zaméstnén ve spoleénosti
ktera patiila mezi spoleénosti Zalobcee, nyni sim vlastni spolednost, kterd
spolupracuje se zalobcem. Ve firmé tsobil od toku 2011 jako technicky
manazer, spoleénost tehdy zacinala fotovoltaikou, kdyz jiz od toku 2010. V dobé
trestntho stthan{ Zalobce, coZ bylo nékdy kolem roku 2012, jsme se nadile stykali, toto
stihin{ poznamenalo vyrazné rodinné vztahy a chovini #alobee. Svédek uvaioval jak
zalobci pomoci. S rodinou Zalobce je v uzkém kontaktu, v dobé zahajen{ trestntho stthani
jiz bylo zahdjeno podnikini v solirnich elektrarnach, firma méla v Cechich svou
elektrirny, aviak po zavedeni solitni dané v roce 2012 byla vjtazné zasafena. Zalobce
pto spolecnosti vyhledival investiéni pHleZitost, zabjval se financovinim a byl jakymsi
mentorem, jeho Ucast ve spole¢nosti s fotovoltaikou tedy nebyla stoprocentni. Pfedtim
mél reklamni agenturu a hodlal vyuZit své zkufenosti v zaméstnini, kdy mél jednu
konkeétni nabidku. V roce 2011 zaloZil jednu nebo dvé spoleénosti s fotovoltaikou a
Ucastnil se i na jinych spoleénostech béhem svého trestniho fHzeni. Spolecnosti
zalobce nikdy nevlastnil, ve spoleénosti Solek plsobil jako jednatel. Tato spolecnost

nemela zaméstnance, musela byt zaloZena kvali legislative, jejl chod zaji§tovala
spolecnost _Poté mél Zalobce spoleénosti— ale o

jejich zaloZeni se svédek nezajimal, nemél s nimi nic spoleéného.

59. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.2n. soud zjistil nasledujici
skutecnosti: Dne 2.8.2010 podal Zalobce v dané véci vysvetleni, Trestn{ stihian{ bylo
zahdjeno dne 4.10.2012 sdélenim podezfeni z trestného ¢inu piedlugeni dle ustanovent §
256¢c odst. 2, odst. 4 trestntho zikona. Dodatkem & 1 ke znaleckému posudku ¢,

vyhotovenym na zakladé zadini objednavatele
znalcem prof. Ing. Viadimirem Smejkalem, CSc., znalec k otizce, jaka byla vyse tein{
hodnoty wZithého vzoru osvétleného reklamniho panelu cCislo
registraéni{Rke dni 31.12.2007, odpovédd], se se jednalo o Estku 4.575.000,00 K&,
Znaleckym posudkem, vyhotovenym Ing. Vladimirem Bernhardtem 12.10.2012 na
zilkladé zadani podezielého 7 S dle otazek zadanych objednavatelem a v
ndvaznosti na zivéty posudku spolecnost dosahovala ve sledovaném obdobi let
2006 — 2008 pomérné vysolgch trieb. Z hlediska ckonomiky a jejiho posouzeni je pak
mozné konstatovat, Ze pokles, resp. negativni vyvoj, aviak ne kriticky, u vétSiny
vyznamnjch ekonomickjch ukazateld nastal v roce 2007 a 2008. Aktiva od roku 2006
trvale klesala, trvale rovnéZ klesal i vlastni kapital od r. 2006, Mezi lety 2006 a 2007 doslo 1
k poklesu osobnfch ndkladd, i kdyz se je nepodatilo snf¥it v po¥adovaném objemu.
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Znalec zde uzavitd, ze jednatel spolecnosti pan Z- S-dle odborného nizora
znalce, jednal s pééi fidného hospodife, nebot’ jim ¢inéné Gkony za spolecnost v obdobi
let 2007 — 2008 byly tikony, které naleZely k pravidelné podnikatelské ¢innosti spolecnosti
a nijak z tohoto rimce nevybocovaly ani svym zaméienim, ani svim rozsahem. Nasledné
uskuteénéna vydani finanénich prostiedkd nelze ve smyslu zdkona povazovat za vydani
nepiiméfend, ale o vydini nezbyind pro fadny chod spolecnosti. Tyto Gkony nelze ani
povazovat za ukony nad timec obvyklého podnikatelského rizika.Navrh na potrestin{ byl
podin Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 26.10.2012. Dne 31.10.2012 vydal Obvodni
soud pro Prahu 10 trestni pifkaz, proti kterému byl Zalobcem podin odpor dne
7.11.2012. Dne 26.11.2012 byl natizen ptvni termin hlavatho liceni, a to na den
19.12.2012. Dne 6.3.2013 podal Zalobce nimitky proti formulaci poloZenjch otazek
znalci, prostfednictvim JUDt. Nadi Kratochvilové, v nichz namiti formulaci otdzek
poloZenych znalci, kteté tedy jednotlivé rozebird s tim, Ze tedy navrhuje, aby opatfeni
soudce bylo ztuseno, a otizky na znalce formulovany jinak. Opatfenim z 15.3.2013 byly
namitky obzalovaného Z S-, podané do formulace otizek, poloZenych
piibranému znalci z oboru ekonotnika, obor téetni evidence, ekonomicka odvétvi riznd,
zamitnuty s tim, Ze byly dotudeny rozsihlé nimitky obZzalovaného do otizek polozenych
znalci, sméfujicich ke zruseni napadeného opatfeni zdejiho soudu. Soud uzaviel, Ze zadal
znalecky posudek s plnjm védomim skutecnost, ze na vsechny otizky znalec nemusi byt
schopen odpovédét, nebot’ nebude mit dostatek podkladt, piipadné, Ze takové podklady
bude mit nutno zajistovat v priibéhu fizeni pfed soudem, ¢i dokonce, Ze otizky na znalce
bude nutno v pribéhu trestntho fHzeni upfesnit, ¢i s ohledem na dald{ provedené
dokazovani, dokonce dile rozsifit. V této fazi fizeni vsak divod k pfibrani znalce trva, a
trva 1 pozadavek soudu na ptovedeni dokazovani v podstaté vét$im rozsahu, nez byl
proveden v pfipravném fizeni, kdyZz mimo jiné i zdbvodu provéfeni obhajoby
obZalovaného, tedy, ktety dokazovini doplnil o dosud neprovéfena tvrzeni.
Obzalovanému soucasné nic nebrini v tom, aby soucasné nechal vypracovat na svoje
niklady znalecky posudek zcela samostatné, a tento prediozil soudu. Posudkem,
vyvhotovenym spolenosti Bene Factum, na zikladé zadini zadavatele JUD. Nadi
Kratochvilové dne 16.10.2013, znalec v zdvéru konstatoval, ze k datu 31.12.2007 byla
hodnota majetku spolecnosti vy$s{ o 13.658.000,00 K¢, neZ splatné zivazky spolecnosti
k danému datu. K datu 1.1.2008 byla hodnota majetku spolecnosti vyssi o 636 tis. K¢, nez
celkové zdvazky spolecnosti. Na zikladé vijSe uvedeného tedy se znalec domniva, Ze
nebyla pfedluzena spolecnost dle insolvencniho zakona, a
nebyla pfedluZena také ani, jednak tedy k 1.1.2008, jednak k 31.12.2007, coZ tedy na
podpotu téchto svych tvrzeni dile jesté uvedl, Ze na rozdil od obdrizeného pravniho
nazotu ohledné pfedpokladu vysoké uspésnosti vsoudnim sporu, lze zvaZovat
piedpoklad dspéchu pouze 50 %. V piipadé predpokladu vy$si Gspésnost by byla
gislena hodnota majetku vyssi. Ve vypodéiu nezohlednili ochrannou znamku
hjejiﬁ hodnotu mél jiny znalecky Gstav odhadnout v rozmezi 500 tis. K& — 1
mil. K¢ Pii zohlednéni jakékoli kladné hodnoty, by byla vyc¢islena hodnota majetku vySsi.
Vizhledem k nedostatku informaci nebyly zohlednény mozné pokracujici cinnosti
spoleénosti do data ocenéni. Pii jejim zohlednéni by rovnéz byla vycislena hodnota
majetku vy$si. Posudek je pomérné obsahly, souvisi s nim fada pifloh. Dle protokolu
k hlavnimu liceni 2 11.4.2013 se jednini zacastnili obhajei, Nadézda Kratochvilova,
Old#ich Chudoba a Tomi$ Gfivna, kdy tedy JUDr. Kratochvilovi podivala ve véci
ndmitky, JUDt. Chudoba pouze v jednom piipadé konstatoval, Ze je tiebha specifikovat
véci, které je nutné dodat. Vyjadienim obvinéného k priibéhu trestntho ffzeni ze dne
25.11.2013, vypracovanym JUDt. Tomisem Giliviou, zalobee namital pribéh trestniho
Hzeni, v prvé fadé tedy, Ze je ovlivnén postupem policejntho orginu s tim, Ze policejni
orgin neni vybaven pisluSnymi procesnimi prostfedky, ani zizemim, coZ samo o sobé
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nezbytn¢ vede k prodlenim v soudnim Iizend, resp. tedy policejni otgin a statni
zastupitelstvi tedy k tomuto nebyli vybaveni s tim, Ze tedy obZzalovany poskytuje béhem
celého trestntho fzeni otgintim &nnym v trestnim Hzen soucinnost, kdy se aktivné
podili na objasnéni jednotlivich skutecnost, pravidelné se ticastnf nafizenfch hlavnich
licenf, dokonce souhlasil s koninim hlavniho lideni 11. dubna 2013, piestofe mu
piedvolini nebylo dorudeno v zikonné Ihieg, urdené kjeho piiprave, a v dasledku
pochybeni doruéovatele. Jestlize je soudem Falobci vytikino, Ze nepfebira doruéované
pisemnosti véas, namita, Ze se tak nestalo z divodu na jeho strané, kdy jiz bylo uvedeno,
Ze jednou bylo pfedvoldni dorudené jeho manZelce, podtuhé je obdrfel a2 dva dny pred
natizenjm hlavnim lidenim, piicem? poukazuje na skutecnost, Ze bylo soudem vypraveno
se znacnym zpoZdénim, pfestode se hlavnf lideni konalo jiz 20.9.2013, a tedy nedostatly
v dotuovini mu nelze kldst za vinu. Soudasné mu nelze ani vytfkat, ze se v pribéhu
trestntho fizenf vénuje svému zaméstnini a roding, a to i s ohledem na zdsadu presumpce
neviny, obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 2 trestntho ¥du. S ohledem na to tedy jsou
piesvédéeni, Ze pan Z- S byl v minulosti pii hlavaim li¢eni upozornén, resp.
pokud byl upozornén tedy, Ze by mohlo byt ve vztahu kjeho osobé uva¥ovino o
mozném vazebnim divodu Gtékové vazby, nenf pro takové rozhodnuti v daném pifpadé
prostor, nebot’ neuprchnul, neskryva se, ani se nevyhybi trestnimu stthéni, K tomu je
nutné poukdzat na to, e mi stalé, trvalé bydlisté, zacastnil se viech natfzenych hlavnich
liceni, kromé jednoho, z ného¥ se pisemné omluvil, a Ze je tedy plné v moZnostech soudu
provést naffzeni hlavanfho lideni tak, aby bylo viem dotcenym osobim #idné dorudeno
piedvolini, aby nedochézelo k nejrizndj$im kolizim. Rovnds tedy s ohledem na zakladn{
zasady trestnfho Hzenf konstatuje, Ze neni namisté ani provadéni hlavntho léeni
v nepiitomnosti Zalobee, aniZ by o to sdm po¥4dal. Dle protokolu ze dne 27.11.2013 se
hlavniho liceni Gcastnili obhéjcl JUDt. Nadésda Kratochvilovd, JUDr. Tomas Giivna a
JUDrz. Chudoba, tesp. tento se zde nedcastnil, tento se pouze omluvil. V pribéhu
hlavniho liceni byl Vyslechnut-P. S-:a zpracovatele znaleckého posudku dstavu
Bene Factum as. Jeho vislech proved] JUDzt. Toma$ Giivna. Déle byla vyslechnuta
znalkyné Ing. Pavla Cisatovi. Dotazoval se A JUDr. Tomas Giivna a nékolik otizek ji
polozila také JUDr. Kratochvilova. Dile byla vyslechnuta svédkyné I a
svedek M- K- kterého se dotazovali oba advokiti, dile také svidek P
K- kterého se dotazoval JUDr, Giivna, svédka se nikdo
z obhijcli nedotazoval. Nisledné bylo vyhliseno opatient, kterfm byla Zalobci uloZena
povinnost piedlozit soudu dafiovi pfiznani k dani z pHjmu fyzickjch osob za 1éta 2007 a
2009. A déle bylo jednéni za delem pokratovani v dokazovéni odrodeno na 19.12.2013,
2, prosince 2013 se ve véci vyjadiil obvinény k uloZené povinnosti k vydini véci, kdy tedy
konstatoval, Ze tato mu byla uloZena pfi hlavnim li¢enf, dovolil si uvést, ze dafiovymi
ptizninimi nedisponuje, nebot’ J4dny pravni piedpis mu neuklddi povinnost archivovat
tato pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob, kdyZ tyto jsou archivovany pouze po dobu
tif let, resp. ze zdkona jsou doklady archivovany pouze po dobu t let. Déle konstatuje, Ze
neni jako obvinény povinen opatfovat v trestnim Hzeni jakékoli diikazy, kdy tedy tato
povinnost, ve smyslu trestniho ¥4du, je ulozena orgindm cinnym v trestnim Hzend,
zejména stitnimu zastupitelstvi, 2 kromé toho by v takovém piipadé soud ani nemohl bez
dalstho takovyto dikaz datovim piizninim provést. RovnéZ vyjadiuje presvédéeni, Se
pozadovani dafiovi phznini kdani z pHjmu fyzickjch osob a% do roku 2000
§ posuzovanym trestnym Cinem predluzeni nijak nesouvisi a uzaviri, e pokud by soud
mél zato, %e tyto listiny mohou s daléimi provedenymi dikazy doloZit nevinu pana
Sobotky, Zida, aby bylo sdéleno, k demu mohou svéddit v jeho prospéch. Stiznost z
3.12.2013 byla doplnéna stiZnost proti ulofent zdkazu vycestovani do zahranidi, kdy tato
stiznost zde zalofena nebyla, alespoi tedy ve spise nebyla dohledana s tit, %e tato byla
vznesena pii hlavnim licenf 27. 11.2013, kdy byl vyhléfen zdkaz vycestovani do zahranidd,
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Usnesenim Obvodnfho soudu pto Prahu 10 ze dne 27.11.2013 bylo obzalovanému
uloZeno omezeni, spocivajici v zakazu vycestovani do zahranidi a obzalovany byl vyzvin
k tomu, aby pfedlozil cestovni doklad, jinak mu bude odejmut. V zavéru uvedeného
rozhodnuti soud konstatuje, Ze proti obzalovanému je vedeno trestnf stiban{ pro amyslaf
trestny c¢in, na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody vyrazné prevysujici dve léta.
Dosavadni zkuSenosti s obZalovanym a jeho piistupem k hlavnimu liceni, pak opravini
soud se domnivat, Ze takové opatfeni je nezbytné pro dosazeni Gcelu trestniho fizeni.
Soudasné soud pouil obzalovaného, e z dilezitjch divodi, na konkeétné vymezenou
dobu, miZe povolit vycestovani Zalovanému do zahrani¢i, a to zejména za tcelem
pracovni cesty. Souasné tedy stanovil lhiitu kvydani cestovniho dokladu s tim, ze
podani stiznost nemd odkladny aéinek. S ohledem na tyto okolnosti byl v soucasné dobé,
po podani stiZnosti, pas obzZalovanému ponechdn, nebot’ vzal na védomi véechny
naifzené terminy hlavntho liceni a dolozil soudu vhrazenymi letenkami dvé sluzebni cesty
a rodinnou dovolenou v pfedvinoénim obdobi Doplnéni stfznosti vyhotovil JUDr.
Tomas Giivaa, v zastoupent Z- S- kdy konstatuje, mimo jiné, Ze obvinénému
je v souvislost s ulozenfm zdkazu vycestovani do zahrani¢i vytfkano, Ze v pribéhu
konani hlavniho licen{ dvakrit odjel do zahranidi, at’ jiz na dovolenou, nebo na pracovni
cestu. K tomu obvinény pamitd, ze pokud doslo k odroceni hlavniho liceni ze dne
25.3.2013, upozotnil soud na to, Ze mi na uvedené datum dlouhodobé naplanovanou a
zaplacenou zahtaniéni dovolenou, na kterou bohuzel neodjel z rodinnjch dbvodd.
Obvinénj mi dvé déti ve véku 1,5 a 2,5 roku. BliZe k tomu niceho neuvad{ s tim, Ze
piedvolini bylo dotuceno jeho manZzelce a sim se o jeho konani dozvédel az od své
obhijkyné. DPfed hlavnim lienim 2211, namita, %e mél dlouhodobé naffzenou
planovanou cestu, Dne 8.12.2013 podal obvinény vyjidieni k navthovanym dikazim,
kdy konstatoval, Ze neni patrna jejich souvislost s posuzovanym trestnim dinem, co se
tyce vyslechu osob, které jsou navrzeny k vyslechnuti, a neni talké zfejmé, jala konkrétn
skuteénost ma byt navthovanymi dtkazy prokazina, ani jakou by méla mit relevantnd
souvislost s pfedmétem Fizeni, V této souvislosti konstatuje, resp. uvadi obecné
skutecnosti, tykajici se pfedmétu trestniho fizeni, ktetf je vzdy skutkovy déj. Jedna se o
citaci, komentiie [UDz. Simala a kolektivu trestnfho fadu. Dile znovu uvadi, Zze dle
ptesvédceni obhajoby, vyslechy navthované statni zastupkyni s posuzovanym trestnym
cinem nijak nesouvisi, kdy panu S-je vytylkino v pribéhu hlavniho licend, ze
z diivodu na jedné strané dochéizi k protahtm trestniho Hzeni, a tedy opétovné tedy je
namftino, ze pribéh trestniho Hzenl je v prvé fadé ovlivnén postupem policejniho organu
a stitnfho zastupitelstvi, které nalezité neobjasnili, zda-li skutecné doslo ke spachani
trestného cinu. Jestlize byl difve v hlavnim lceni provadén vyslech -T-
H- difvéjitho jednatele spolecnosti rovnéz bez zjevné souvislosti
s posuzovanym trestnym cinem, tento nevedl k zidnym relevantnim zjisténim, a tento
postup tedy je, dle Zalobce, zcela nedivodnjm prodluzovanim soudnfho fzeni. Stfznost
proti ulozeni zakazu vycestovini do zahranici ze dne 13.12.2013, vypracovanou JUDr.
Tomiésem Gfivnou, v niz konstatuje jiz dfive uvadéné skutecnosti, tykajici se odjezdu na
dovolenou a pracovni cestu s titn, Ze rovnéz konstatuje pritahy v Hzeni, ke kterym
dochizi ze strany otgind cnnjch v trestnim Hzeni. Dile rekapituluje, ze pribéh trestniho
tizent je v prvé fadé ovlivnén pravé postupem policejniho orginu a staitniho zastupitelstvi,
a jeho vlastnf piistup tedy, resp. postup v tomto tedy nepfispiva s tim, Ze upozortiuje, ze
Rumunsko a Slovenski republika jsou clenskymi stity Evropského Unie se viemi
disledky ztoho vyplyvajicimi, kdyz potieboval v zijmu svjch pracovnich zilezitosti
vycestovat privé do Rumunska a na Slovensko. Dile se vyjadiuje k vedeni trestntho
stihdni, k zivaZnosti trestného Cinu, a v zdvéru tedy uvadi, Ze je patrné, ze podminky
ultima tatic nejsou v daném piipadé naplnény, kdyz ze strany obvinéného nedoslo
k ZAdnému zivaznému jednini. Soud jednoduse miZe zajistit pribéh trestniho Hzent
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jinymi zpisoby, kdy tedy obvinény nikdy nedal najevo, ze by se nechtél trestniho #zeni
ucastnit, pravé naopak, trestni stthani se jevi jako neopodstatnéné, ani zivaznost domn¢lé
trestné cinnosti nedosahuje pozadované intenzity. Dle protokolu o hlavnim licen{ ze dne
14.1.2014 se Wcastnila JUDr, Nadézda Kratochvilovi sama, ostatni advokit se
nezGcastnili. P hlavnim licen{ byl vyhlasen odsuzujici rozsudek a cisteéné zprost'ujici
rozsudek, kdy mimo jiné soud pryniho stupné kenstatuje, ze byt’ ve véci byly vydany ctyfi
znalecké posudky, posudek znalce Ing. Vladimitem Betnhardtem byl soudy zhodnocen
jako nedostatecny, kdyz tento znalec nemél pro danou véc dostateénou odbornost. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podino odvolini. Usnesenim ze 14.1.2014 bylo zruseno
usneseni Obvadniho soudu pro Prahu 10, kterym bylo obZalovanému uloZeno omezeni,
spocivajici v zikazu vycestovini do zahranici s tim, Ze rozsudkem ze dne 14.1.2014, byt
nepravomocne, bylo Hzeni skonceno, a tedy, aniz tedy v dobé od 27.11.2013 do vyhlaseni
rozsudku dne 14.1.2014 obzalovany maiil jakékoli, celkem z péti jednini. Soud proto
dospél k zavéru, Ze s ohledem na zménu pistupu obZalovaného, ktery svym postojem dal
jasné najevo, Ze si vzal ze soudem pfijatého opatfeni ponauceni a s ohledem na jiz
vyhlasené rozhodnuti ve véci samé, bylo zakonnému uéelu, postupu, dle § 77a trestntho
fadu zasaZeno, a dalii omezeni obZalovaného neni k dalsimu fizeni zapotfebi. Dne
17.3.2014 podal Zzalobce namitky k prabéhu trestniho fizeni, vypracované pod
hlavickovim papirem JUDr. Tomise Giivny a podepsané obéma advokity, tedy
Tomasem Giivnou a JUDr. Nad'ou Kratochvilovou, kdy shrnuji priibéh #zeni a podivaji
namitky do jeho pribéhu. Dle protokolu ze dne 15.4.2014 se vefejného zasedan, které se
nasledné nekonalo, Gcastnila JUDzr. Nadézda Kratochvilovd, toto jedndni bylo zahdjeno
ve 13:00 hod. pfed Méstskym soudem v Praze a nisledné ve 13:05 hod. bylo ukonceno.
Navrhem na doplnénf dokazovani ze dne 23.4.2014, vyhotovenym na hlavickovém papife
JUDz. Tomase Giivay a podepsany jak JUDr. Tomasem Gfiviou, tak JUD:. Nad'ou
Kratochvilovou s tim, Ze tedy je zde navrhovin dalsi dikaz, tedy Stanovisko-V
_ze dne 30.4.2007, ptipravované k zalobé, a tedy je navrhovano, aby odvolaci soud
tento dikaz, jako listinny provedl. Dile je zde rozebirin obsah daného stanoviska. Dne
7.5.2014 vydal Méstsky soud v Praze usneseni, ktetym pfedmeétny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 zrudil a véc vratil k novému projednant a rozhodnuti, mimo jiné
s poukazem na to nedostatedni zji¥téni ohledné znaleckych posudkd. Plnou moci
zmocnil dne 22.7.2014 Zalobce Mgr. Tomase Machu k jeho zastupovani v trestnf Véci-
Dale podal Zalobce namitky proti opatfeni o pfibran{ znaleckého ustavu ze
dne 29.7.2014, vypracované JUDr. Tomasem Gfivaou, kdy tedy jednak podivi namitky
proti formulaci otizek, poloZenych znalci, tykajici se stanoveni Ihiity pro podini, tedy
v ramci stanovené Ihity pro podan{ nimitek, kdy tedy nimitky je moZné vznést kdykoli
v pribéhu trestnfho fizeni, jakmile byl znalec organem &innym v trestnim fizen{ piibran,
ale 1 kdykoli pozd¢ji, kdy se pro n¢j objevi divod. Dile podavd ndmitky k tém
formulovanym otazkam tak, Ze tyto jsou formuloviny obecné a neurcité s tim, Ze by
mély byt formulovany tak, aby jejich zodpovézeni vedlo kobjasnéni skutkovych
okolnostd, dilezitjch pro trestnf fizeni. RovnéZ doplije, Ze zadini vkolu, spocivajictho
ve vyporadani se namitek z obhajoby, ucinénjch v zavérecné fedi a odvolini, nerozlifuje
mezi namitkami, spocivajicimi v privoim posouzen! a nimitkami, tykajicimi se
skutkového stavu, a uzavird, Ze, navrhuje tedy, aby byly polozeny otizky, které by
sméfovaly k zjiSténi celkového ekonomického, nikoli dcetnfho stavu spoleénosti, pii
zohlednéni skutecné, nikoli ucetni, hodnoty majetku spoletnosti a pfi zohlednénf
ocekavanych dalsich vynosd ze spriavy majetku, a dalstho provozovani podniku
k rozhodnému datu. Reviznim znaleckym posudkem ze dne 24.11.2014, vypracovanym
na zikladé zadini objednatele Obvodniho soudu pro Prahu 10, Ustavem oceflovani
majetku pfi ekonomické fakulté Vysoké skoly bafiské, technické univerzity Ostrava,
znalec konstatoval, Zc s ohledem na komplikovanost kauzy, bylo nutno doplnit do
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posudku podrobné popisy metodickjch postupé, zdkonnych predpisti a podtobny vyklad
odbornych pojmi, Na zikladé uvedenjch zjiSténi a podle pouitjch ocetiovacich metod,
vypljvaji tedy viie uvedené odpovédi k jednotlivim otdzkim soudu s tim, e porovnanim
s u€etni hodnotou dlouhodobého majetku uvedeného v rozvaze, tedy 821 tis, K¢, je
ziejmé, e majetek po piecenéni, na zékladé dostupnjch podklads, pievyfoval zavazky,
celkem, s tim, ze vlastnf kapital byl k 31.12.2007 ve vysi - 3.768.000,00 K&, rozdil mezi
ucetni hodnotou hmotného majetku a piecenéného majetku ¢ini 5.341.000,00 K¢, minus
821 tis. K¢, tedy 4.520.000,00 K¢, co? je hodnota majetku oproti Getni hodnoté, ta by
tedy vzrostla o tuto Castku. Déle znalecky tstav konstatoval, %e zdsadné neprovadi
hodnoceni dikazu, nefesf praval otdzky a rovnéZ, e spisovj matetial neni uploy a
postacujici pro podrobnéjéi ekonomické vipodty, Dle doruéenky, potvizeni o dodéni a
doruéeni do datové schrinky, byl znalecki posudek Ustavem ocefiovant majetkn pii
ckonomické fakulté Vysoké Skoly bafiské, technické univerzity Ostrava, byl doruden
JUDz. Kratochvilové 2.1.2015. Dle ptotokolu o hlavnim lideni ze dne 28.1.2015 byli
Ucastni obhdjci JUDr. NadéZda Kratochvilovd, JUDr. Tomd$ Giivna a JUDr, Tom4d
Micha, kdy byl vyslechaut znalec Ing. Jan Jurdfi za revizni Gstav, pidems obhéjci byli bez
dotazi. 'Téhoz dne 28.1.2015 vydal Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudek, kterjm zprostil
zalobce névrhu na potrestin{ dle ustanoveni § 226 pism, a) trestniho ¥adu, nebot’ nebylo
prokizano, Ze se stal skutek, pro néj# byl Zalobce stthan. Soud prvého stupnd uved], e na
zakladé vricen{ véci odvolacim soudem nechal vyhotovit posudek revizni, ktery viechny
jiz provedené posudky ve véci zhodnotil. 7 tohoto tevizniho posudku vyplynulo, Ze
posudek Ing. Bernhardta neposkytuje konkeétni vypolty o predlufeni ve smysla
konkursntho ¢i insolvenéniho préva, protoze =znaleckj obor znalce neposkytuje
dostatecné znalosti a dovednosti pro zodpovézeni poloZenych otizek, Privni moci nabyl
zprodt'ujici rozsudek dne 21.2.2015.

60. Z vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze pod oddilem C,
vloZka se podivi, ze 1.9.2016 byla zaloZena spoleénost

dy statutirnim otginem je 7 S- tedy Zalobce, a jedinym
spolecnikem spolecnost '

61. Z vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vio¥ka
se podavi, ze 28. kvétna 2010 byla zaloZena spoleénost“ kdy

, jedinym spolecnikem spolednost

statutirnim orginem rovnés je 7 S

62. Totoznd situace se podivi z vypisu z obchodniho rejstiflu, vedeného Méstskym soudem
v Ptaze pod oddilem C, vlozka — tylajictho se spole¢nosti

zalozené 2. Cervna 2010, a také z vypisu z obchodntho rejstifku,
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloFka ﬁ)’rkajiciho se¢ spoleénosti
zalozené 2. ervna 2010.

63. Z vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Méstslfm soudem v Praze, oddil C, vloZzka

B - >odivi, e dne 2. prosince 2011 byla zaloZena spolecnost
kdy statutarnim otginem a jedinym spolednikem spolecnosti je

(na &1 117),

64, ZW’ ovédi Zalobce soud zjistil, Ze tento mél 10 let reklamni spolecnost -

ficem? v roce 2008 podal ndvrh na insolvenci, nebot’ pto tento tkon byly
splnény podminky. Nisledné byl $okovan trestnim oznimenim, které na n& bylo podano,
chodil opakované podivat vysvétlenf a orginy ¢inné v trestnim fizeni chtély obzalovat i
jeho otce. Byla vysljchdna také finandni feditelka pani & Protoze zadal mit
pochybnosti o vysetiovacich orginech i jejich postupu, nechal si zpracovat znalecky
posudek na svou obranu. Od roku 2010 pojal podezfent, Ze jeho trestn{ stihdni je tidelovd,
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poté byl navzdory komplikovanosti véci ve zkriceném fizeni odsouzen, ¢emuz se branil
odporem i pfesto, ze mu bylo ze strany jedné zjeho zastupkyfl dopotuceno piijmout
podminény trest ve zkriceném ifzeni s odkazem na natistajici ndklady Hzeni. Vyjadiil se
k postupu soudu v pribéhu fizen{ i postupu soudkyné v dané véci, kterd mu pted
odsouzenim zakizala vycestovat. Konstatoval, Ze byl v té dobé podrizdény, uchyloval se
k alkoholu, nckdy zbytecné kiicel na dét, kteté byly jesté malé, kdy? syn se narodil v roce
2011 a dcera vroce 2012, Az na zakladé teviznfho posudku, ktety nechal vyhotovit
Méstsky soud v Praze byl Zalobce obvineni zprostén. V roce 2010 zalozil spolecnost
is predmeétem podnikini ve fotovoltaice, kdy nejptve ve spoluprici s h
probihal testovaci provoz, nasledné byl zakoupen rozpracovany projekt ze soukromych
zdroji zalobce, aviak poté byla zavedena solirni dafl. To pro spolecnost piedstavovalo
snizeni pHjmd o 25-26 % a znadné ji paralyzovalo, investofi ptojevovali svou
nespokojenost a zalobce povazoval za bezpecnéjsi hledat si zaméstnani, kdyz nemél jiny
zdroj prijmai, P-Sivédél, ze spolecnost byla v insolvenci, védél i o trestnim
stihani. Po setkini s panem C- od néj dostal nabidku, vyhledove se mohl ve firmé
stat i spolecnikem. S ohledem na probihajici trestni stihin{ viak tato nabidka padla. V té
dobé mel Zalobciv otec zdtavotai problémy.

65. Zalobce pro srovnani navrhl rozsudek Krajského soudu v Ostrave,

ze dne 2.12, 2011, kterym byl rozsudek Okresntho soudu v Karviné, pobocka v
Havifové, ve vjroku L. potvrzen, ve vyroku Il o nakladech fizeni byl rozsudek soudu
zménén tak, ze Zadny 2 Géastnikd nemd privo na nahradu nikladd fizend. Jedna se jiné
zavery, nez které zalobce uvadi ve svém zdvéredném nivthu. V uvedeném fizeni okresni
soud Zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci na pfiméfeném zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu podle § 31a odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb. &istku 150.000, - K¢,
zamitl a ulozil Zalobci zaplatit Zalované na nakladech fizeni 9.611,- K¢. Vzhledem k tomu,
ze tehdejsimu zalobci nebylo ani &istecné vyhovéno, nelze dany srovnavaci piipad se
soucasnym piHpadem srovnivat. Jako dalsi navthl Zalobee stovnini s tozsudkem
Méstskeho soudu v Praze, & ze dne 17.10. 2013, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve vytrocich I a II. potvtzen, a dile ve vyroku V. zménén
tak, Ze vySe nihrady nikladd fzeni &inf jinou Castku, ne¥ ktera byla piiznina Obvodnim
soudem pro Prahu 2 s tim, Ze soud pfiznal dvéma Zalobctm Castku, prvaimu Zalobci
castlu 110 000 IK& roéné, druhému Zalobdi castku 165 000 K¢ rocné s tim, Ze tedy kazdy
z nich se domahal jak nihrady nemajetkové Gjmy tak nihrady skody. V posuzovaném
piipadé byli dva Zalovani stihani ptro trestny ¢in, pomod k trestnému &inu podvodu, ale
pravai kvalifikace skutku byla u Zzalobet odlisna, kdyz 1.zalobce a) byl stihan pro trestny
¢in pomoct k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 250 odst. 1 2 odst. 3
pism, b) trestniho zakona a byl ohrozen trestnf sazbou v rozmez{ 2 aZ 8 let, zatfmco
2.zalobkyné b} byla stihana pro trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10
odst. 1 pism. ¢}, § 250 odst. 1 a odst. 4 trestntho zikona s trestni sazbou v rozmezi 5 aZ
12 let, v obou pfipadech trestntho zakona téinného do 31.12.2009. Trestni fzeni trvalo
cellkem 2 roky a 3 mésice. Celkova délka rizeni byla zhodnocena jako pfiméfend. U obou
zalobet doslo k nasledkiim v oblasti pracovniho Zivota, kdy se oba Zalobci pestali do
znaéné miry vénovat praci ve spolecnosti, jejimiz byli spoleéniky, u obou Zalobcd byly
prokazany nasledly trestniho stihani v podobé velkého stresu a obav o budoucnost,
2.zalobkyné v pribéhu vedeni trestntho stfhini ot¢hotnéla a Zila ve velké nejistote, zda
nebude rodit ve vykonu trestu a zda bude moci vychovavat své narozené dité. Druhi
zalobkyné nebyla nikdy pfedtim trestn¢ stihana, na rozdil od 1.zalobce. Tehdejsi soud
stanovil 2.zalobkyné odskodnéni ve vys$i 165.000 K¢, zatimco 1.Zzalovanému ve vysi
110.000 K¢&.

66. Soud dany pifpad porovnéval se stovnvacimi ptpady sp.zn. || - sp.zn [
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- které difve sim fesil. V ptvém z uvedenych pifpadil byla zalobkyné stthana pro
podezieni ze spachani pfi ¢iow poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, za ktety
bylo mozno v piipade vydani odsuzujiciho rozsudku, uloZit trest odnéd svobody v trvani
az dvou let a zikazu Cinnosti, tedy trest svou délkou nizkého charakteru. Trestni stihani
pak trvalo dva roky a osm meésic, coz je doba jesté pfiméfens, nicméné s ohledem na
pfecin, pro ktery byla trestné stfhina, tak dobou co do své délky spiSe stfedniho
charakteru. Zalobkyné také nebyla vazebné stthina a jeji ttestni stihani neprolo stejné
jako u Zalobce medializacl. Intenzita nemajetkové vjmy, kterd tak mohla Zalobkyni
v disledku nezakonne vedeného trestnfho stthani vzoiknout byla soudem zhodnocena
jako spiSe nizéi, Na druhou stranu soud vzal v potaz, Zze nezakonné vedené trestni stthani
zasahlo ¢astené do osobnostnich priv tehdejdi Zalobkyné, u které se vyvinuly psychické
problémy a uzivala antidepresiva, Zalobkyné trpela sttesem, nejistotou, Uzkost, které se
promitaly 1 do fyzickych obtizi, nebot’ zalobkyné mela problémy se zaludkem, nemohla
jist, vjrazne zhubla. Rovnez bylo ¢astecné zasazeno i do spoleCenského Zivota Zalobkyné,
zejména do socidlnich vztaht s okolim, kdy nejbliZzsl obcanské okoli Zalobkyné se ve
vztahu k jejl osobé vymezovalo negativné, znami ji pfestali zdravit, méli na nf ironické
poznimky a objevili se negativai reakce z okruhu sousedii v misté bydlisté zalobkyné.
Soucasné vsak bylo nutné vzit v potaz i to, Ze osobni vztahy byly natruseny jesté pted tim,
nez trestni sthhani zapocalo a tyto se v dobé vedené¢ho trestniho stthani jesté vyostiily
natolik, Ze ji sousedé zacali poskozovat osobni véci, pfestali ji uplne zdravit a méli na ni
negativii poznamky. Soud proto v této souvislosti shledal, ze v disledku trestniho stthani
doslo pouze k ¢asteénému zdsahu do této popsané sféry zalobkyné (sousedskych vztahd),
kdyz tyto byly naruseny jiz pled zapocetim jejiho trestntho stthini a v jeho prdbéhu se jiz
»jen® vyhrotily, Dalsi zasahy do osobnich sféry Zalobkyné soud neshledal. Soud proto
nabyl presvédceni, ze pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, kterd
zalobkyni vzaikla, by mélo byt navyseno jesté privé o zdsah do socidlnich vztaht 2 jako
vhodnou ¢astku k odSkodnéni pak shledal ¢astku ve vysi 45.000 K¢&.

67. V piipadé sp.zn. SR ) ;)2 salobkyné stthina pro podezient ze sphchéni
trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1,4 trestniho zakona a hrozila ji trestni sazba 2 aZ
8 let odnetl svobody. Trestni stthani zalobkyné trvalo 2 roky a 7 meésich. Pokud jde o
dopady trestniho stthani do osobnostnf sféry Zalobkyne, Zalobkyni vznikla tijma zasahem
do osobnostnich prav zalobkyné, tj. zejména do prava na ochtanu soukromého zivota,
dobré povésti a jména. V pribéhu trestnfho stihan{ trpéla psychickymi obtiZemi,
potuchami spanku a uzavtela se do sebe. Rovnéz bylo prokazano, ze Zalobkyneé jesté pfed
zahajeni trestniho stthani trpéla $patnym zdravotnim stavem, a proto 1 vzhledem
k vyssimu veku Zalobkyné vnimala trestni stthani Gkornéji nez clovek zdravy a miadsi
V iizeni bylo rovnéZ prokizano, Ze doslo k zisahu do profesniho Zivota Zalobkyné, které
byle dotuceno usneseni o zahajent trestnfho stthin{ p¥imo na pracovisté. V disledku toho
se na ni néktefi kolegové divali negativné a plestali s ni komunikovat, coz nisledneé vedlo i
k tomu, ze zalobkyné své podnikatelské cinnosti zanechala, byt toto bylo zfejmé spojeno
i s rozvratem rodinného vatahu Zalobkyné a jejlho syna, ktery se na stihaném skutku
podilel. Soud tehdejsi zalobkynt pfiznal castku 50 000,- K.

68. Podle § 1 odst. 1 zikona & 82/1998 Sb., stit odpovidi za podminek stanovenjch timto
zikonem za $kodu zptisobenou pii vikonu statni moci.

69. Podle § 7 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., privo na nihradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim majf Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

70. Podle § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., narok na nihradu $kody zplisobené nezikonnym

rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
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Rozhodnutim tohoto otginu je soud rozhodujici o nihradé skody vazan.

71. Podle § 13 odst. 1, 2 zdkona & 82/1998 Sb., stit odpovidi za $kodu zptsobenou
nesprivnym GUfednim postupem. Nesprivoym ufednitn postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnut{ v zakonem stanovené lhiite. Nestanovi-li
zakon pro provedeni Gkonu, nebo vydani rozhodnutl ziadnou lhatu, povazuje se za
nespravny Gredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon, nebo vydat tozhodnuti
v pfiméfené lhité. Privo na nihradu $kody mi ten, jemuz byla nesptivnym dfednim
postupem zplisobena koda.

72. Podle § 31a odst. 1, 2, 3 zikona & 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim, nebo nesprivnym tfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pliméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou dGjmu.
Zadostiucineni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujicl. P
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuéinéni se piihlédne k zivaZnosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V piipadech, kdy nemajetkova (jma
vznikla nespravaym Grednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti, nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tiet], pithlédne se pi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuéinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem pifipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti
fizeni, jednini poskozeného, kterym piispél k pratahéim v fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prosttedki zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, k postupu orginii vefejné
moci béhem fzeni a vyznamu predmeétu Hzenf pro poskozeného.

73. Po zhodnoceni listinnytmi dékazy prokizaného skutkového stavu véci soud uzaviel, Ze
zaloba byla Zalobcem podana divodne, kdyz v Hzen{ vedeném u Obvodaiho soudu pro
Prahu 10 sp.zn. oslo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu shora
citovaného § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterym. bylo usneseni o zahdjeni trestniho
stihani zalobce ze dne 4.10.2012, které bylo nasledné zruseno pravomoenym zprostujicim
rozsudkem ze dne 28.1.2015 (v pravni moci od 21.2.2015). V pticinné souvislosti
s vydinim tohoto nezikonného rozhodnuti vznikla Zalobci majetkovd $koda, kterou
piedstavuji naklady vynaloZzené Zalobcem na obhajobu v trestnim fizeni, konkeétné
naklady vynaloZzené na odménu Ctyf pravaich zdstupcd, ktefi Zalobce na zakladé plné
mocl v trestnim  Fizeni zastupovali, a ndklady vynalozené zalobcem v souvislosti
s pofizenim znaleckych posudkd. Je tak ziejmeé, Ze vznikla odpovédnost stitu za Skodu
zpusobenou pii vikonu statni moci ve smyslu ustanoven{ § 1 zikona ¢ 82/1998 Sb.,
nebot’ tato odpovédnost vznika za soucasného splnéni tfech piedpokladd, ktetyni jsou
nesprivny Gfedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti, vznik skody a pficinna souvisiost mezi
t&mito. Zalovani nesporovala, e doslo k vydani pfedmétného nezikonného rozhodnuti a
zalobel v pficinné souvislosti s titn vznikla majetkova skoda a z toho divodu v timei
mimosoudniho projednani Zalobcem uplatnéného niroku jednak konstatovala potusent
prava a omluvila se Zalobci za nespravné trestni stihani, jednak poskytla Zalobci ndhradu
nakladii obhajoby v celkové vysi 140.986,- KC vcetné DPH a rovnéz i nahradu za hotové
vydaje za znalecky posudek spole¢nosti BENE FACTUM a.s. ve vysi 96.800,- Kc.

74, V fizeni tak wistala spornou otazka, zda Zalobei nalezi nahrada skody, spocivajic
v odméné uhrazené obhijclim za zbyvajici sporné tkony a nihrada za hotové vydaje,
vynalozené zalobcem na vypracovani drubého znaleckého posudku Ing. Vladimirem
Bernhardtem. Soud posuzoval, zda nepfiznané naklady obhajoby ze strany Zalované byly
skutecné Gcelné vynaloZzenymi niklady v rimci obhajoby Zalobce v pfedmétném trestnim
fizeni. Zalobce na vizvu soudu neposkytl blizsi upfesnéni tcelnosti jednotlivich dkond,
kromé toho, Ze specializace jednotlivych advokitd je zfejmi pfedeviim z vefejnd
ptistupnych tdaji Ceské advokatni komotry, JUDr. Chudoba je skvély rétor v jednaci sini,
zatimco JUDr. Gfivoa viborny analytik, celkove pak settval na obecném tvrzeni, ze kazdy
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mé pravo si zvolit libovolny poéet pravnich zastupcd. Ve zhyvajicim konstatoval, Ze
strategie obhajoby spad4 do tajemstvi mezi klientem a jeho obhdjcem. Vzhledem k tomu,
%e tento obhijce JUDr. Chudoba béhem svého zastoupeni ucinil pouze jeden tkon, kdy
se dastnil spolu s dalifmi dvéma obhdjci Zalobce Gstniho jednini dne 11.4.2013, pii
kterém pronesl pouze jednu vétu spie obecného rizu, nebylo jeho tvizenjch schopnosti
vyuZito a jeho Gcast pii jednini proto soud zhodnotil jako nedcelnou. Je ziejmé, Ze JUDT.
Nadézda Kratochvilova i JUDr. Oldfich Chudoba jsou svim zaméfenim advokaty
provozujicimi generdlni praxi, na rozdil od JUDr. Tomdse Gfivny, Ph.D., ktetj je
specializovin nejen v oboru trestniho priva. Za situace, kdy odbornou otazku mél vyfesit
znalecky posudek, je ptedevsim soud toho nizoru je zjevné, Ze znalosti nad rimec
trestntho priva v dané véci piné postadovaly. Plesto vSak hodnotil jednotlivé dkony. Jako
netidelné rovnds soud zhodnotil pisemné tkony, které soucasné ucinil JUDr. Gfivna a
JUDr. Kratochvilovd ve dnech 17.3.2014, 9. 4. 2014 (sam zalobce v fizen uved], Ze
odvolinf JUDr. Nadi Kratochvilové a JUDt. Tomise Giivay, Ph.D., formalné podino v
timci jednoho dokumentu) a 23.4.2014, kdy se v obou pifpadech jednalo o jednu a tutéz
listinu, podepsanou dvéma obhdjci. Nejednalo se tedy o fikon, ktery by kazdy = advokarh
vyhotovil samostatné a ktery by Gcelné vedl ke kyzenému vysledku. Rovnez dalsi Gkony,
které tito advokati nezdvisle na sobé udinili a které sméfovali proti tym# tikontm soudu,
zdej$l soud nepovaiuje za ucelné, kdyz zamgslené Gcinky téchto dkond nastaly jiz
s prvnim takovfm Gkonem, druby (duplicitnf) je tak jiz nadbyteénf. Jednalo se konkiétné
o stinost proti ulozeni zdkazu vycestovini, kdy nejprve oba advokiti méli podat
blanketni sti¥nost pf hlavnim lideni 27.11.2013 a ndmitky proti opatfeni o pfibréni
znaleckého Gstavu 29.7. 2014 (byt' v daném piipadé byly ve spise dohlediny pouze
jednou), kteté jsou soucasné netcelné i z divodu, %e soud plesto znalecky ustav do Hzeni
plibral a tyto tak nemély Z4dny efekt. Soucasné nelze piistoupit ani na to, ze stiznost byla
nasledné doplnéna a proto by mély byt tctoviny tkony dva, nebot’ se jedna o jeden a
tentj# tkon, ktery byl pouze doplnén. ProtoZze ze spisovéeho matetidlu vypljva, ze
blanketni stiznost byla nasledné JUDr. Giivnou doplnéna 3.12.2013, Zalovand tento tkon
fadné Zalobci nahradila, jsou zbyvajici dkony piishudi mu a jako takova byla ze strany
yalované nahrazena. S ohledem na to soud obé Dblanketni stiznosti zhodnotil jako
neacelné. S ohledem na to soud jako nedéelné neuznal kony, které providélo vice
advokatd, a to nejen ledy tito byli soudasné p¥tomni p#i jedninich soudu, ale také kdy dva
obhdjei uéinili stejny dkon, sméfujicl proti tkontiim soudu. Jednalo se konkrétné o Gcast
pH hlavnim li¢eni ve dnech . Pokud jde o Gkon 2z 6.3.2013 (nimitky proti formulaci
poloZenfch otizek znalci) tento byl soudem zamitout a nelze jej tak povazovat za Gcelny,
rovné? pokud jde o Gkony z 2. 12. 2013 (vyjadieni k uloZené povinnosti vydan{ véci), 25.
11. 2013 (vyjadfeni obvinéného k pribéhu trestnfho fzenf) a 8. 12. 2013 (vyjadfeni
obvinéného k navthovanim dikazim) tyto Gkony nevedly ke zméné postoje soudu viici
falobci a nesméfovaly ani ke zrudeni ¢i zméné nékterého z jeho rozhodnuti, jednalo se :
spiie o sdéleni stanoviska, proto je soud rovnéz zhodnotil jako neticelné. JestliZze Zalobce
f¢toval za 1cast obhijce na hlavnim liceni 14. 1. 2014 cely jeden dkon, v ifzenf bylo

prokizino, ze pii uvedeném jednani soudu doslo pouze k vyhliseni rozsudku a vylouceni

véci k samostatnému jednand, soud viak ve véci nejednal, proto Zalobci ptisludi pouze 1 /2

tkon dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) Advokitniho tarifu, kter§ jiz byl zalobci Zalovanou

nahrazen, Polkud jde o dast JUDs, Kratochvilové na vefejném zasedani ze dne 15.4.2014,

nelze souhlasit se Zalobcem, Ze se jednalo o jeden Ukon pravni sluzby, protoze se uvedené

jednani nésledné nekonalo, proto mu pislusi dle § 14 odst. 2 Advokitntho tarifu nahrada

v tozsshu pouze Y2 Gkonu. Zalovani jiz v rimci pfedb&ného odikodnéni nahradila

alobei V2 tkonu a dalsi odskodnén{ jiz Zalobcl nepfisludi. A koneéné co se tyce ukond,

udinénych obhijcem JUDr, Michou od plevzeti zastoupeni 22. 7. 2014 do cast na

hlavnim li¢eni 28.1.2015, vzhledem k tomu, #e Zalobce jiz mél v té dobé tfi obhijce a
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v fizeni nebylo prokizino a ze strany Zalobce ani tvizeno nic o jeho zvlistaich
schopnostech & dovednostech, soud tyto tikony zhodnotil jako nedéelné. Pokud jde o
naklady na zpracovini znaleckého posudku Ing, Vladimitem Bernhardtem, je ze
zrusujictho usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.5.2014 a
zprost'ujiciho rozsudku soudu prvniho stupné je zfejmé, ze posudek znalce byl i trestnimi
soudy zhodnocen jako nedostateény, kdyz neposkytuje konkrétn{ vypolty o predluZent ve
smyslu konkutsniho &i insolvencniho priva, protoZe znalecky obor znalce neposkytuje
dostatecné znalosti a dovednosti pto zodpovézeni polozenych otdzek. Soud dokonce byl
nucen nechat vypracovat revizal znaleckj posudek, teprve na jeho zikladé byl poté
schopen s konecnou platnosti dospét k zavéru o skutkovém stavu véci. Soud proto nirok
na nahtadu nikladd na vypracovin{ znaleckjm posudkem Ing. Bernharda jako nedéelnou
zalobci nepiiznal. § obledem na to tedy soud tento néroky na obhajné ve vysi 56 062,50
K¢ a na a poifzeni znaleckého posudku Ing. Bernharta v &astce 60 500 K& zamitl,

75. Nérok na poskytnuti piiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnjm dfednim postupem byl do pravniho Fidu
Ceslé republiky zakotven novelou zikona & 82/1998 Sb., provedenou zikonem ¢
160/2006 Sb., s Géinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zdkona). Zakotvenim uvedeného niroku
zakonodirce naplml poradavek vyvérajici z ¢l 13 Umlavy o ochrang lldskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., ddle ”EULP") Podle ¢l 6 odst. 1 véta prvm EULP
ma kazdy privo na to, aby jeho za1e21tost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Thite
projednina nezavisljm a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, kterj rozhodne o jeho
obéanskych privech nebo zévazcich nebo o oprivnénost jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovin{ o nihradé nemajetkové Gjmy
vzniklé porusenim préva garantovaneho cl. 6 odst. 1 z Evropskcho soudu pro Ldska
priva se sidlem ve Strasburku (dile jen ,ESLP“) na vnitrostitni Grovesi, co ostatné
zakonodizce vyslovne vyjidiil v divodové zprave k zikonu & 160/2006 Sh. Zdejdi soud
je tak toho ndzoru, ze mi-li odSkodftovat na vnitrostitni trovni nema]etkovou jmu
vzniklou porusenim priva primarné zakotveného jiz v EULP, je nanejvys zddouci, aby
jeho rozhodovini vychizelo z keitérif ustavenych judikaturou soudu.

76. Déllea Hzeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitosti,
skutkové a prival nirocnosti projednivané véci a zaroveti tkvi v p¥i¢inach vychazejicich »
plsobent statu (tj, soudu) v projednivané védi, nikoliv stézovatele, piip. od néj odlisnych
Gcastnikl Hzenf. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globilni, celkovy pohled na #zeni,
Proto existujici pritah jen v utcité fazi ifzeni HSLP toleruje 7 pfedpokladu ze celkovi
doba izeni nebude nepfiméfens, naopak i v Fizeni, v ném? soud dnil ukony v
ptiméfenych thittich a ]eho postup byl plynuly, 1ze dle ESLP konstatovat porudeni priva
na projednani véci v pfiméfené Ihité tehdy, kdyZ se s pithlédnutim ke vSem okolnostem
celkovi doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Nepifiméfené dlouhjmi shlediva ESLP
nicméné i ta fzeni, kterd sice trvala relativnd nepiili§ dlouho, byla vsak zatifena
nepliméfenym obdobim nedinnosti ve vztahu k celkové délce Hzent.

77. Soud nepfiznal Zalobci privo na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zpasobené trestnim
stthanim ve vysi 350.000,- K¢ (tzn. véetné tvrzené Gjmy za nemoznost vycestovat), nebot
dospél k zivéru, Ze konstatovini porudeni ptiva a omluva tak, jak ji poskytla Zalovans,
vdané véd postacuje. Posuzované fizeni trvalo ve vztahu k Zalobd od 4.10.2012
sdélenim podezfeni, kdy mu byla ve véci dorucena Zaloba, nebot’ teptve od této chvile
mohl zalobce ob]ektivne pocit’ovat pﬂpadnou nerna]etkovou Gjmu, do 21.2.2015, kdy
nabyl pravnl moci pravni moci zpro§tujici rozsudek. Rizenf trvalo 2 toky a 4 mésice,
Zalobce byl stihan pro trestny ¢in pfedluZeni podle § 256 odst. 2, 4 zikona &, 140/1961
Sh., trestni zikon (ve znénf Ucinném do 31. prosince 2009), pfidem? mu hrozila trestn
sazba 1 — 8 let. Povaha trestné innosti (majetkovy ttestny &in) pro kterj byl Zalobce
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stthan, zpravidla nepisobi piflisné spolecenské odsouzeni stthaného, jako by tomu mohlo
byt napriklad u trestného cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobode a lidské dustojnosti
apod. V této souvislosti je nutné rovnéZz uvést, ze sim zalobce v Zalobé konstatoval, Ze
trestni Hzeni nenapada co do samotné délky jako takové, ale s ohledem na postup soudu
se domnfvd, ze pii urcitém jiném postupu by délka Fizeni byla krat$f. Pokud jde o djmu,
zplisobenou nemoznosti vycestovat, sim Zzalobce v pribéhu Hzeni{ konstatoval, ze
povoleni k vycestovani vzdy od trestniho soudu obdrzel, samotni djma tak tedy spocivala
spise v jakémsi dyskomfortu pii planovani jednotlivych cest, nikoliv v tom, Ze by Zalobce
vycestovat nesmél. Tento dyskomfort navic trval po relativné omezenou dobu od
27.11.2013 do 14.1.2014, tedy cca 1 mésice a 3 tydnd a soucasné je zfejmé, ze Zalobci byly
v uvedeném obdobi umoznény dveé pracovni cesty a zahraniCnl rodinni dovolenid v
piedvanocnim obdobi. Dany zikaz byl zalobct uloZen jako soucist opatfeni v souvislosti
s danym trestnim fizenim, nejedna se o narok samostatny. Jestlize zalobce dovozoval
souvislost mezi svymi zdravotnimi potizemi a trestnim Fizeni, tuto skutecnost ptesvedcive
nedolozil, kdyZz zijim pfedlozenych lékafskych zprav am svédeckych vypovédi nelze
dovodit pficinnou souvislost mezi trestnim stthinfm, zahijenym v roce 4.10.2012 a jim
tvrzenymi zdravotnimi potizemi. Ze svédecké vypovedi manzelky zalobce vyplynulo, Ze
zalobce podnikal od svych 20 let a mel nestabilni ptijmy. Skutecnost, Zze zalobce vid
podnikal, potvrdil i jeho otec, ktery (shodné se Zalobcem a svédkem ji
konstatoval, ze jedna zjeho spolecnosti se vroce 2008-2009 dostala do insolvence.
Jestlize tedy dle Zalobce 1ékafi konstatovali, ze jeho zdtavotn{ potize zalobce byly
zpusobeny stresem, nelze s jistotou oznacit obdobi, které se na zhorSeném zdravotnim
stavu podilelo vice, kdyZ Zalobce tomuto byl vystaven jiZ pfed zahdjenim trestniho stibdni.
Zalobce sam potvrdil, ze co se tyce rodinnych zasahu do rodinnych vatahd, k témto
vibec nedoslo, nebot’ rodina s nim nadale ztstala jaksi spjata. Rovnéz, co se tyce jeho
ptatel, tito pfi svédeckych vypoveédi v podstaté uvedli, Ze nadile se zalobcem udrZzovali
kontakt, a v piipadé, Zze tedy ke kontaktu nedoslo, se jednalo se o kontakt, resp. jednalo se
o rozhodnuti Zalobce, ktery se sam pocal svym pritelim stranit. V daném fizeni tak
nebyly prokizany Zzadné zasahy do sféry rodinné, osobni i profesni kromé obecnych
tvtzenl. Ve srovnin{ se shora uvedenymi ptpady trestni stthin{ tak nedosdhlo takové
intenzity, aby bylo zasaZeno 1 do osobnostni &1 profesni sféry Zalobce (Pokud jde o
tvrzeny zasah do profesn{ sféry, kdy Zalobci mél ujit zisk ze zaméstnini, tento zdsah jiz
neni pfedmetem Hzeni, kdyz i1 odvolaci soud jej neshledal v pficinné souvislosti s danym
trestnim stthanim a piivodni rozsudek zdejsiho soudu v této ¢astl potvrdil) Soud proto
zalobu zamitl i v tomto rozsahu.

78. Virok o nakladech odvolactho fizeni je odiivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 2
obcanského soudnfho Mdu (dile jen ,,0. s. £.%) podle aspéchu ve véci, kdy je tfeba
nihradu nalkladii pomémé rozddlit. Zalobce kromé nirokd na majetkovou Gjmu uplatnil
zaroveft také niroky na finanéni zadostiuc¢inéni za Gjmu nemajetkovou, a to naklady na
obhajobu v namfitaném iizen{ v celkové ¢astce 197.048,50 K¢, niklady na potizeni
znaleckych posudkél celkem 157.300,- K¢, usly zisk spocivajici v uslé mzdé ve vysi
6.850,737,- K¢, nemajetkovou ujmu  zplsobenou trestnim stihanim véetn¢ djmy
zplisobené nemoznosti vycestovat ve vysi 350.000,- K¢ a nemajetkovou ujmu
zplisobenou nepiiméfenou délkou fizeni ve visi 68.343,- K¢, Podle § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 17771996 Sb., ve znéni pozdéjich pravnich piedpist (dile jen ,,advokatni tarif) plati,
ze pii spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno
jinym pravaim piedpisem, se za tarifni hodnotu povaZzuje soucet tarifnich hodnot
spojenjch véci. Pii uréovani Gspéchu ¢i nelspéchu Wcastnika, ktery vedle naroku na
zadostiucinénf za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéZ narok &i naroky na penézité
plnéni (tzv. objektivnl kumulace), je tieba vychizet ze vzijemného poméru tarifnich
hodnot takto uplatnénych nirokd, jez se stanovi podle § 8 a nisl. advokitntho tarifu
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(stov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Tarifni hodnota
kazdého ze dvou narokd na zadostiucinéni za nemajetkovou mu je stanovena podle § 9
odst. 4 pism. 2} advokitntho tatifu na Eistku 50 000 K¢ (stov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), celkem tedy 100.000,- K¢, tarifnf hodnota kazdého
naroku na penézité plnéni vychdzi zdsadné z vySe tohoto plnéni bez uplatneneho
prislusenstvi (§ 8 odst. 1 advokatniho tatifu). Za tatifni hodnotu se tak povaZzuje Castka
7 305 085,5 K& (100 000 K& + 197 048,50 + 157 300,- K& + 6 850 737,- K¢). Uspéch
zalobce byl pouze ohledné astky 237.785,50 K¢ + 50.000,- K (tzn. co do ¢4sti niroku na
naklady obhajoby a hotové vydaje a v imateridlnim naroku z nezikonného trestniho
stthani, kdy konstatovani nezikonného trestntho stihani je povazovano za plny tspéch) a
ve zbjvajicim rozsahu byl Gspésnd zalovani. V procentuilnim vyjadfen{ méla Zzalovana
uspéch v rozsahu 96,06 %, zatimco Zalobce méla uspéch pouze v rozsahu 3,94 %. Po
odecteni nedspéchu od dspéchu tak Zalobei vznikla povinnost nahradit Zalované naklady
Hzenl v rozsahu 92,12 %. Zalovani ma podle § 151 odst. 3 o.s.t. pravo na nahradu za
jednotlivé dkony, a to v pausalizované v{si stanovené vyhlaskou & 254/2015 Sb. éistkou
300 K¢ za dkon. Vzhledem k tomu, Ze se Zzalovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné
pred casteénym zrusenim rozsudku odvolacim soudem pisemné vyjadila k zalobé, poté
se plipravovala na jednotliva jednani a téchto se ve dnech 26.9.2017, 19.12.2017,
20.3.2018, 26.6.2018, 9.10.2018 a 3. 9. 2019 zucastnila, pfislusi Zalované nihrada za 13
ukond po 300,- K¢, coz s ohledem na vspéch zalované ve véci pfedstavuje 3 592,68 K¢.
Ve druhé fizi fizenf pfed soudem prvntho stupné po Cistecném zruseni rozhodnut
odvolacim soudem zlstaly predmeétem fizeni niroky na nahradu majetkové Gjmy
piedstavované obhajnym v celkové ¢astce 56 062,50 K¢, majetkové Gjmy piedstavované
naklady na pofizeni znaleckého posudku Ing. Bernhatta v castce 60 500 K¢ a finandni
zadostiu¢inéni ve vjsi celkem 350000 K¢ za nemajetkovou Gjmu, celkem tedy
predstavujici tarifni hodnotu 7017299,5 (56 062,50 + 60 500 + 50 000). Zalovana byla ve
druhé fazi pln¢ Gspésna, proto ji piislusi nahrada za Géast a piipravu na jednani ve dnech
26.3.2021, 25.5.2021 a 29/06/2021 a pisemné vyjadieni ve véci, celkem 7 dkond po
300,- K¢, tedy 2 100,-Kc.

79. Vyrok o nikladech odvolactho fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 2
obcanského soudniho #idu (dile jen ,,0. s. £%) podle uspéchu ve véci, kdy je tieba
nahradu nakladii pomérné rozdélit. Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif) plati, Ze pii spojend dvou a vice
véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednini neni stanoveno jinym pravnim
predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soudet tarifnich hodnot spojenjch véci. P
urc¢ovani uspéchu ¢ neGspechu Uc€astnika, ktery vedle naroku na zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu v Hzeni wplatnil rovnéz narok 1 n'iroky na penézité plnéni (tzv.
objektivni kumulace), je tieba vychazet ze vzajemného pomeéru tarifnich hodnot takto
uplatnénych nirokd, jeZ se stanovi podle § 8 a nasl. advokitniho tarifu (stov. rozhodnuti
Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Tarifni hodnota kazdého ze dvou
narokd na zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu je stanovena podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokitniho tarifu na Sastlau 50 000 K¢ (stov, rozhodnuti Nejvysétho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 3378/2013), celkem tedy 100.000,- K¢, tarifni hodnota kazdého niroku na
penézité plnéni vychizi zisadné z vyse tohoto plnéni bez uplainéného piishudenstvi (§ 8
odst. 1 advokitniho tarifu)., Pfedmétem odvolactho fizeni byly niroky na zaplacent
obhajné¢ho 56 062,50 K¢, naklady na pozeni znaleckych posudkt celkem 60 500,- K¢,
usly zisk spocivajici v uslé mzdé ve vysi 6.850.737,- K¢, nemajetkovou djmu zpisobenou
trestnim stthanim véetné Gymy zpﬁsobené nemoznosti vycestovat ve vjréi 350.000,- K¢ a
nemajetkovou djmu zplisobenou nepiiméienou délkou ffzeni ve vysi 68.343,- K¢, tedy
tarifnl hodnota téchto nirokd pfedstavuje castku 7067 299,50 K. Zalobee byl
v odvolacim fizeni Gspésny co do niroku na zaplacen{ obhajného 56 062,50 K¢, nikladd

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sirka Kadparové.




na pofizeni znaleckjch posudki celkem 60 500,- K¢ 2 nemajetkovou djmu zpGsobenou
trestnim stthinim véetné Gjmy zplisobené nemoznostf vycestovat ve vysi 350.000,- K¢,
coz pledstavuje tarifni hodnotu 166 562,5 K& V procentuilnim vyjadieni mél Zalobce
Uspéch v rozsahu 96,13 %, zatimco Zalovani mél tispéch pouze v rozsahu 3,88 %. Po
odecteni netispéchu od uspechu tak zalované vznikla povinnost nahradit Zalobei niklady
fizend v rozsahu 92,25 %. Udelné naklady zalobce jsou piedstavoviny cdstkou 89 249,60
K¢ za 2 tkony z punkta 7 067 299,50,- K¢ (a to 1x podani odvolani a 1x dast pil jednani
odvolactho soudu), 2 x paudilnf ndhrada hotovych vydajs advokita ve vii 300,- K¢ dle §
13 odst. 3 cit vyhlasky, ndhrada 21 % DPH, jejim? je zdstupce Zalobee plitcem, podle §
14a vyhlasky. S ohledem na dspéch ve véci tedy soud piiznal zalobci 93,53% z celkov{ch
nakladi fzeni, tedy éastku 85 045,94 K&

P o u ¢ en i: Odvoldn{ proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patndcti
dnt od jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li Zalovana dobrovolné, co je ji uloZeno timto rozsudkem, miZe Zalobce podat navrh na
vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 29. ervaa 2021

JUDz. Katefina Takicsovi v.r.
soudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Be. Sarka Kadpatovi.




