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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véei #alobee

nar. (NN byt zastoupeného

JUDr. Petrem Novdkem, PhD., advokétem se sidlem Litevsks 1174/8, 100 00 Praha 10, proti

Jalované Ceské republice ~ Ministerstvu spravedinosti, IC 000 25 429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 500.000,- K& s prislufenstvim

takto:
I.  Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované domahd zaplaceni 500.000,- K& se zakonnym
tirokem z prodleni z této &4stky od 27. 10, 2012 do zaplaceni, se zamit4.

II.  Zadny z uastnikiinem & préavo na nahradu nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:

Zalobee se svou Zalobou doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit #alobei
500.000,- K& se zakonnym trokem z prodleni od 27. 10. 2012 do zaplacen{ s odiivodnénim,
Ze dne 2. kvétna 2011 bylo proti nému usnesenim policejniho orgdnu zahdjeno trestni stihéni
pro podezieni ze spachdni zloginu tyran{ osoby ve spolegném obydli podle § 199 odst. 1, odst.
2 pism. d) trestnfho zékoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobee stiznost, kterd byla statnim
zastupcem zamitnuta jako nedfivodna. Po podani obZaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 7
podal Zalobce odpor proti trestnimu pifkazu ze dne 31. 10, 2011. PH hlavnim lideni byl
Zalobee obZaloby zprodtén, rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 1. 2012. Zalobee musel svému
zaméstnavateli sdélit, Ze je proti nému vedeno trestn Hzenf, poté byla Zalobci dne 27. 6, 2011
dana vypov&d’ zpracovniho poméru z organizadnich dévodd. Svou roli vtom ale hrilo }
trestni fizeni, nebot’ dal${ zamé&stnanec, ktery vykondval obdobnou praci jako Zalobee, ale
kratsi dobu, proputén nebyl. V disledku trestnfho stihdni byla poSkozena povést Zalobce v
misté jeho bydli§té, a to zejména s ohledem na charakter skutku, kterého se mél Falobee
dopustit. Zalobce mé povest nisilnika, ktery tyrd svou manzelku, trestni ¥zeni podlomilo jeho
autoritu, nezbytnou pro vykon funkce predsedy SVJ, kterou Yalobce zastavd. Falobce byl
vykdzan z bytu na dobu jednoho mésice, nemoh! tedy uZivat své vlastnictvi, bydlel u rodi&d,
kterym byl nucen sdélit dévody nuceného opuiténi bytu, coZ jeho vziah snimi znatné
zkomplikovalo,

Zalovani sc k Zalobd vyjadiila tak, Ze vnf uplatnény ndrok neuznavé. Uinila
nespornou skutenost, Ze u ni Zalobce svij ndrok na ndhradu nemajetkové (jmy ve vydi
500.000,- K& uplatnil dne 26. 4. 2012, 7alovana jeho Zadosti nevyhovéla. V posuzované véci
dodlo k vydéni nezdkonného rozhodnuti, a to usnesen{ o zahajen{ trestniho stihani ze dne 29.
4. 2011. Trestni fizeni (rvalo zhruba 8 mésicd, tedy kratkou dobu, Zalovana nesouhlasi
s tvizenim Zalobee, Ze jeho povést v zaméstnani byla tresinim Fzenim poskozena, jeho
zaméstnavatel se dostal do finandnich obtiZi, pozice alobee byla zruSena a se Zzalobcem byl
pracovni pomér rozvizan pro nadbytednost. Neni ziejmé, Ze by organy &inné v frestnim ¥zeni
zamestnavatele Zalobee jakkoli kontaktovaly. RovndZ povést Zalobce v mistd jeho bydlistg
v diisledku trestniho Fizeni nijak neutrpéla, Zalobee se &asto hlasits hadal se svou manzelkou
jiz pfed zahdjenim trestniho stihéni. V dtsledky trestnfho stihdni neutrpél ani vztah se synem
manZelky Zalobce. Zalobce byl z bytu vykdzén na névrh své manZelky jests pied zahajenim
trestniho stthani. X trestnimu stihani doglo na zaklads vypov&di manzelky Zalobce, podpotené
fotodokumentaci a vypovédmi svddkd, trestni stihdni bylo zahdjeno divodné a policejni
organ si nepoinal nijak zbrkle. Neni nic neobvyklého na tom, e poskozena osoba jednani
nésilnika posléze bagatelizuje nebo uvadi, %e na jeho jednini méla sama sviij podil, jak se
tomu stalo i v posuzovaném fizeni. ManZelka alobce byla sama stihdna u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pro pedin kiivé vipovédi dle § 245 odst. 2 trestniho zdkonfky, Nalézaci soud,
ktery nejprve manZelku Zalobce shledal vinnou, posléze pani Mérovou obZaloby zprostil,
nebot’ byl vézan pravnim nazorem soudu odvolaciho. V odivodnéni rozhodnut{ odvolaciho
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soudu tento soud mimo jiné seznal, Ze¢ se jednd o klasicky ptpad doméciho nésili a Ze
v ptipadu Zalobce byla vyrazng uplatnéna zdsada in dubio pro reo a soud byl viéi nému
znainé benevoletni. Dle Zalované je poZadavek na prlznani finanéniho odskodnéni v rozporu
s dobrymi mravy, Zalobce se svou manZelkou stéle Zije a Zalovana nevidi dbvod, pro¢ by stat
m¢l nést finan¢ni nésledky za to, Ze dva lidé preferuji ,,italsky* zpiisob souZiti, a v okamziku,
kdy jeden z nich situaci nezvladé, zneuZije orgdnil Sinnych v trestnim fzeni. Zalované navrhla
Zalobu zamitnout.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. soud zjistil, Ze Policie CR
sepsala dne 26. 3. 2011 tfedni zdznam o tom, Ze ve 14:35 hod. byla vysléna policejni hl{dka
do domu na adrese kde pfed vchodem &ekd Zena fyzicky napadend
manZelem, se kterym Zije ve spoleéné domdacnosti. Policejni hlidka se zkontaktovala
s oznamovatelkou pan{ I nar. ktera sdélila, Ze kolem 14:00 hod.
bez pfitomnosti daldich osob j{ manZel doma dal facku, tak e md pod levym okem zcela jasng
viditelny monokl a posléze ji vystrkal ze dvefi bytu na spoleénou chodbu domu a bez kli&# od
bytu ji poloobletenou vyhodil ven, Pani Ml vypovédela, Ze ji manzel bije jiz od doby
stiatku Sdélila, Ze je bita za kazdou mali¢kost (éméF denné, jako za $patné a
pozd¢ umyté nadobi, ostfihaného psa, nevysvétlené ndvraty doml v nepfim&fenou dobu.
Sdélila, 7e je t&% psychicky tyrdna, kdy musi manZelovi odevzdavat svij vydélek a tento ji
nésledné pfidéluje kapesné, dle svého uvéZeni. Zakazuje ji styk s ptateli i osobami blizkymi,
kdy je nasledn€ vyslychana s bitim, kde byla a co tam dg&lala. Také sddlila, Ze ji manZel
zakazuje styk se svym synem a také ji pfed nim bije. Dale vyhroZuje zabitim jejich déti. Bit
od manZela dosv&d¥l jeji sousedka z vedlejdiho bytu na témZe patie pani Ai kterd
v dob& policejni hiidky nebyla k zastizeni doma. Policejni hlidka zajistila
manZela pani T MJJJJ ktery nasledoval policejni hlidku k proveden dalsich tikon.
TéhoZ dne byl propustén na svobodu. Usnesenim policejniho organu Policie CR, Obvodni
Feditelstvi policie Praha I, SKPV, odbor obecné kriminality ze dne 29. 4. 2011, &,j. R

bylo zahaJ eno trestnf stihani T- odle § 160 odst.

1 trestnfho fadu pro zlocin tyrdni osoby Zijici ve spoledném obydli podle § 199 odst. odst, 1,
odst. 2 pism. d) trestniho z&koniku (usneseni mu bylo dorudeno dne 2. 5. 2011), kterého se
m¢él dopustit tim, Ze od bliZe nezjisténé doby—mlmmalne viak 0
26, 3, 2011, tedy po delsi dobu ve spoletném uZivaném byt& na adrese
fyzicky i psychicky tyral svou manzelku Tjjjj§ nar. které

neustdle vulgarng naddval a vy¢ital ji rizné véci, ¥kal ji, Ze je d&vka, kurva, krdva, pfitem? ji
opakovang, vét¥inou ze vzteku nebo v opilosti fyzicky napadal, n&kdy i pfed jejim nezletilym
synem, a to tak, Ze ji bil otevfenou dlanf do oblideje, &asto takovou silou, aZ upadla na zem,
kdy do ni i ob¢as kopnul. Dale ji bil péstf do obliteje, do nohou nebo ji mlatil do zad, tahal ji
za vlasy, za obleCeni, n&kdy seviel ruku tak pévng, aZ méla modfiny. Obledenou ji sprechoval
studenou vodou, opakovang ji ndsilim vyhazoval zbytu a odmital ji pustit dovnitf, Dale ji
v byt¢ zamykal a nechté] ji pustit ven. V jednom p¥ipad€ poté, co méla od ngj viditelné
zranéni, ji zde takto drZel cely tyden, pfidemZ ji taktéZ zastraSoval a vyhroZoval ji zabitim,
vyhozenim z bytu anebo ubliZenim na zdravi a 8inil na ni psychicky natlak predeviim tim, e
ji zakazoval styk s plételi, pfikazoval ji, v kolik méd chodit dom{l a pod rfiznymi pohriizkami &
ndslednym fyzickym napadanim si vynucoval, aby ho po¥kozend poslouchala, &eho?
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dosahoval i mimo jiné tim, Ze ji podle svého uvazen! piidéloval denni ptidél pendZ pro jeji
vlastni potfebu, Déle ji neustéle telefonicky kontroloval, pigem? toto jeho dlouhodobé a
intenzivaf z1é naklddani s poskozenou, které ona sama vnimala jako velké ptikofi, se neustile
stuptiovalo a vyvrcholilo dne 26. 3. 2011, kdy poskozenou uhodil otevienou dlani do obliCeje,
az upadla na zem a poté, co ji vyhodil z bytu, poskozend zavolala Policii CR. Zalobee si podal
proti usneseni o zahdjeni trestniho stthdni stiZnost, ktera byla usnesenim Obvodniho stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 24. 5. 2011 zamitnuta jako nediivodna. T- M.dne 11.
5. 2011 vypovidal u Policie CR, kdy uved], e jeho vzdélani je stfedodkolské s distym
mésiénim pHjmem 12 — 14 tis, K&., vlastnf byt spolu se svou man¥elkou, v minulosti nebyl
trestan. Uvedl, 7e nesouhlasi stim, co je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
ni¢eho takového se nedopoustél. Co se tykd manZelstvi s pani I-M- tak je pravda,
Ze jsou spolu od roku jejich manZelstvi bylo od potétku jak se ¥ka ,italské”. Jim to
vyhovovalo, kdyZ méli ngjaké problémy, hned si to fekli, p¥ipadng se kvili tomu pohadali,
hiadky byly oboustranné a krétks, ale nékdy i bourlivé, Nekdy hadky vyprovokovala manZelka
v dobg, kdy byla pod vlivem alkoholu. To Zalobce napadla nejen slovné, ale i fyzicky. Dne
26. 5. 2011 vypovidala u policic I{jJJ§ M-které uvedla, Ze vypovidat nebude, nechce,
aby byl manZel trestng stihdn, v8c si vyfedf sama a hodld se s manZelem rozvést. Také si
uvedomila, Ze urCité véei ve své vypovddi zvelidila a trochu prestielila. Dne 30. 5. 2011
vypovidal u policie svédek SN JEtery vvedl, Ze zna IEM-trochu déle neZ
THEE Ml sc kterym se zadal bavit asi aZ v roce 2005, Od 6 doby se obdas vidali, obtas
se nav3tévovali hlavn¢ ohledn& feSeni problémd jejich spoledenstvi vlastniki jednotek. Vi o
tom, Ze se hadali, jejich hadky zaZil asi dvakrat v roce 2010, kdy se doma pohadali. Nikdy
nevidél T- M-ie by manZelce n&jak ubliZil. Z jejich bytu také nikdy neslysel hadky
ani Zadny hluk. Svédek JTENCEMu policie dne 26. 5. 2011 vypovédsl, e ¥ije ve stejném
domé jako BliZe se znajf asi 4 roky, ob&as se navitévovali, nebot’ pan déla
pfedsedu spole€enstvi vlastnikt domu. Navstévuji se parkrat do roka. Nevi o tom, ze by
méli néjake problémy. Chovaji se k sob& normilnd Ngkdy slySel zjejich okna
oboustranné hadky. Je pravdou, Ze si pan M.stéioval, Ze pani ije hodné alkohol,
Pan pil pouze pivo, dom si kupoval basy piv. Sv&dkyng K] V]
vypovédéla dne 31, 5. 2011 u policie, Ze s se zna pouze od vidéni. Nevédéla o tom,
ze by méli n&jaké problémy do doby, nez vidéla na oblideji pani Mﬂinu. Poté byl
pan M.z bytu vykdzan, takZe to bylo v nedavné dobg. Pozvali pani k nim doma,
ona jim fekla, Ze ji to zplisobil manZel, déle to nerozebfrala, Hadky z jejich bytu nikdy
nesly8ela, pouze zprostfedkovang od manZela. Pani M- nikdy nevidéla opilou. Obas si
jen pan ostéZoval, Ze jeho manZelka je zase doma opild, ale svédkyng ji v tomto siavu
nevidéla. Nevidéla opilého ani pana Ml Pani hodné pracovala, délala no¢ni a
odpoledni sluzby. Svédkyni nepiidlo, Ze by pani M byla n&jak tyrand, ale tyto v&ci se
t€Zko poznavaji. Svédek K.Pmle 30. 5. 2011 u policie vypovedgl, Ze s pani M-se
zné od zdkladni $koly, s panem od roku 2002, bydl{ ve stejném bytovém domé, kde je
pan Vililliptedseda SVJ a svédek d&la mistopredsedu, Pred dvéma roky se jako rodiny zadaly
navstévovat. Svédek neveédél, ze maji n&jaké problémy, akorat se obéas pohddali. Pan N._se
svédkovi oblas svefil s tim, Ze to s manZelkou nemtive vydrdet. Rikal, %e mu v opilosti zase
naddvd a nékolikrdt takto za svédkem utekl. Mysli si, Ze pani M- ma problém
s alkoholem. Nékolikrét ji vidél, jak byla opild. Obéas, kdy k nim pfi§li na navitévy, tak se




Pokratovani 5 10C 27172012

pohadali. Hadky byly oboustranné, tvali na sebe oba dva, nevidéli viak, e by se fyzicky
napadali, Pii jedné hédee ale vid&l, Ze manZelka zadala do pana M.kopat, vziekala se a
kopala ho do nohou. On jen sed&l a ¥kal, at’ toho nechd, Ze ji nic neud&lal a man¥elka odela.
Nikdy nevidél, Ze by pan M.svou manZelku n&jak uhodil nebo ji fyzicky napadl. Na pani
vidél n&kolikeat modiiny, ale o nich sama pan MR iikala, %e si je zpasobila
v préci, Sohledem na vzdélenost bytu nikdy zjejich bytu Z4dné hédky neslySel. Stejng
vypovidala i sv&dkyng navic uvedla, Ze co se pan vratil z vykazani, tak
Ji pfijdou jako dv& hrdligky, jezdi spolu na kole, chovaji se k sob& normélng. Dne 2. 6. 2011
SR ok nar, <10 rodide

m&l byt vyslechnut svidek VIR
jsou VI SI - -
vypovidat nebude, jelikoZ mu nechce svoji vypovedi ublfZit, zdleZ{ mu na ndm, maji

Uvedl, Ze proti svému nevlastnimu otei panu

spolu dobry vztah. Dale byly vyslechnuty sousedky Zalobce I ?-a /

které o souziti nic nevédély. V za¥ 2011 byl Policii CR predloZen znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvéty psychiatrie, o dufevnim stavu TR VS kdy
uvedl, Ze u obvinéného se jednd o abusus alkoholu bez syndromu zdvislosti na alkoholu, je
schopen se pozivan{ alkoholu zdrzet, nebyla u ngho zjisténa ¥ddna choroba nebo porucha, pro
kterou by byl jeho pobyt na svobods nebezpeény. Dale byl vypracovén znalecky posudek o
duSevnim stavu I-M- se zaverem, Ze jeji osobnost je zjevnd emodnd nevyvézena,
zvySené sensifivni, impulsivni, s extrovertni sociabilitou, iniciativnf a disponovana k nahlé
ventilaci nahromadéného nap&ti. Ve vySetfované vici se jednalo o italskou reaktivitu obou
protagonisti®, tzn. dlouhodobé vzijemné sloyni utoky vyplyvajic{ z povah obou manelt,
poskozend md k obvinénému silny citovy vztah, udalost na ni nezanechala #idné zavazngjsi
psychické nédstedky, man¥elé se usmitili a celd uddlost by dle ni méla pispét
k oboustrannému poudeni, Nemocnice délila vz 2011 Policii CR, ze Tjill§
byla dvakrat ofetfena v Nemocnici to dne 23, 11. 2006 a dne 23. 7,
2006 pro ofetfeni a odeslana
k psychologickému pohovoru na zdakladé hrubého chovani
pana byla voldna policie. Ufad méstské ¢asti Praha 8 sdglil Policii CR, % nezletily
¥ E yl svéfen do vyhradni pé&e svého otce pana VIR § nad vychovou
otce byl stanoven dohled. Styk matky se synem je upraven na kazdy sudy vikend, nezletily
viak tento styk nedodrfuje a odchazi od matky dffve. Obvodni feditelstvi policie Praha 1

eviduje u dva zdznamy (pfestupky proti obdanskému souZiti) a jeden zdznam
(incident se znaky DN). Z tfednich zédznamii ze dne 22. 4. 2006 a ze dne 1. 5. 2006 vyplyva,
ze v dubnu 2006 méla byt IV yhozena z bytu manselem kdy jf

manZel dal z nenadani dvé facky, vyhodil ji na chodby v pyZamu a uzamkl se v byté, coZ pry
del4 Castéji, v kvétnu 2006 pak pani M- vzala névrh na projednéani prestupku zpét.
MlRby! Policii CR dne 26. 3. 2011 vykdzén ze spoleéného obydli
z jeho bezprosttedniho okoli na dobu deseti dnt. Dne 23. 9. 2011 I. odala ndvrh
na zastaveni trestniho sifhdni svého man¥ela, kdy uvedla mimo jiné, Ze jejich manzelstvi je
ponekud italské, ale jinak naprosto funkdni. Jezdi pravideln€ na dovolené a rozhodng nijak
nestradd. Nechce, aby byl manZel trestnd stthdn. Dne 29. z4H 2011 podal policejni organ
Obvodnimu stétnimu zastupitelstvi pro Prahu 7 ndvrh na podéani obZaloby s tim, e poSkozena
I zarovel podala Zddost o =zastaveni trestniho stihani, ObZaloba byla
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 podéna dne 27. 10. 2011. Soud vydal dne 31. 10. 2011
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trestni pfikaz, proti kterému podal T- Ml v listopadu 2011 odpor. Soud nafidil hiavni
li¢eni na den 13. 12. 2011, byl vyslechnut obZalovany, poskozen4 I M ktera uvedla,
Ze jsou smanZelem stejné povahy, jsou boutlivi, man¥el pani M nikdy neuhodil,
modfinu ji zpisobil, kdyzZ ji t#4sl. Ona m4 vybuchy vzteku. Obgas padla facka, kdy? se hadali,
ale to manZela vyprovokovala sama, Nekdy ji nadaval, ale bylo to oboustranné. Na vefejnosti
se to nestalo. U nich je facka normélni, oni uZ jsou oba takovi. S trestnim oznamenim udélala
hloupost, chtéla, aby se manel uklidnil. Nechce mansela poskedit, nikdy ji nevyhazoval
z bytu, ani ji nezakazoval setkéni s ptateli. Manzelstv{ stéle trv4 a poskozena to nechce ménit,
po této lekei se k sobd chovaji oba Iépe. Ona sama manselovi nadavala i ho napadala. Hlavni
li¢enf bylo odroeno za tidelem doplnéni dokazovani na den 20. 12, 2011, byly provedeny
listinné diikazy, Gteny protokoly o vypovédi svédki a vyhlésen rozsudek, kterym byl T

zprostén obZaloby podle § 226 pism. a) trestntho ¥adu. Rizenf bylo pravomocné
skonceno dne 6. 1. 2012.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn, ~soud zjistil, Ze usnesenim

policejniho organu Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha I, SKPV, odbor obecné
kriminality ze dne 20. 4. 2012, &j. bylo podle § 160 odst.
1 trestnfho ¥adu zahdjeno trestni stthani T Vg oo pro predin k¥ivé

obvingnf podle § 345 odst. 2 trestniho zékoniku, kterého se méla dopustit tim, Ye 1%ive
obvinila svého manzela THEE] Ml v tmyslu ptivodit mu tresini stihani z &inu, ktery byl
nasledng kvalifikovan jako zlogin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestnfho zékonfku, Rozsudkem Obvodnfho soudy pro Prahu 7 ze dne 25. 1.
2013, &j. SRR -y - obralovand TR VN 7ro3tena podie § 226 pism. b)
trestniho fadu obZaloby, a to poté, kdy prvni odsuzujici rozsudek byl k odvoléni Mestskym
soudem v Praze zrugen. Odvolaci soud v dané vici dospél k zavéru, Ze §lo o naprosto klasicky
piiklad ,,domdciho nasili, kdy se tyranizovani osoba obraci o pomoc na policii a poté
z diivodu vyfeseni svého problému touto cestou nebo ze strachu & lasky apod. svoje tvrzeni
odvolavd. Pochybnosti o ving v (restnim Fzenf proti manZelovi obZalované neznamenaj
jistotu o vin& obZalované jeho kiivym obvindnim. Rada dikazi totiZ nasv&déuje tomu, Ze
k tyrani obZalované ze strany Jeitho manZela skutedng dochazelo a e tvrzeni obralované
vitomto sméru pravdiva byla a zprodtujici rozsudek vigi jejimu manZelovi byl vyrazng
benevolentni a byl vyraznym uplatnénim zésady in dubio pro reo. Trestni stihdni proti
manZelovi obZalované bylo vedeno zcela ditvodng, nebot’ obZalovana oznamila, Ze ji dne 26.
3. 2011 manZel fyzicky napadl, o tom hovotila i na policii dne 26. 3. 2011 a shodng& i dne 28.
3. 2011. Do jejich bydlidté p¥ivolala hlidku policie, kterd prokazatelnd zadokumentovala
zranéni obZalované (hematom pod levym okem), coz bylo zcela ve shod¥ s jejim naslednym
tvrzenim na policii. Zde také uvedla, Ze ji obZalovany bil i pfed synem. Opakovang, podrobné
do nejmensich detail a logicky popisovala tyréni ze strany manzela, Z nahrivky potizené
obzalovanou na jejim mobilu vyplyva, e méla dal¥i modfinu na noze a manzel ji zde
vyhroZuje, Ze ji rozbije hlavu. Nakonec i vypoveéd’ manzela obZalované z &asti se viim shora
uvedenym koresponduje, kdy# pipustil vzdjemné bouilivé hidky. Dle svého tvrzeni mohl
obZalované zplsobit modiiny, kdyz # zklidiioval, pouZil na ni studenou sprchu, uvedl, Ze ma
velkou fyzickou pfevahu, kdyby obzalovanou chytil silou, tak by ji rozmadkl. Je tedy
pochybné, Ze by agresorkou byla obZalovana, jak jejf manZel stdle tvrdil. Na poskozenou
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TS VR by vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, ze kterého jasnd
vyplynulo, Ze nem4 sklony ke lhavosti. S manzelem se po podani trestniho ozndmenf usmitili,
miluje ho. Chtéla by proto trestni ozndmeni odvolat. Pokud tedy obZalovana nékdy uvidéla
nepravdu, bylo to p¥i odvoléni trestnfho ozndmeni, kdy se naopak snaZila “kiive“ zbavit svého
manzela, jeho trestntho stthéni. Podéani trestntho oznAment poskozenou nevykazovalo
spoletenskou 8kodlivost takového rézu, aby bylo posouzenou podle trestniho zékoniku.

Svédkyns Hiig K S i ¢ svidecks vypovédi uvedla, Ze alobce
zné ast 10 let, je pfedsedou spoledensivi vlastnikii jednotek, svédkyné je Clenkou revizni
komise, blize se neznaj, zdravi se, kdyZ se potkaji na chodb&. Diive k Zalobci jako
k ptedsedovi SVJ vzhliZela, dnes k nim sama nechodi, ma strach, nevi, jak dopadlo jeho
trestni stihdni, i kdyZ jim Zalobce ¥ekl, Ze neby! odsouzen. Nikdy difv nevédéla, Ze by se u
Mmelo dit néco takového, jako domdci nésili, dozvédéla se to aZ u vyslechit na policii.
Nekteti lidé v dome se Zalobci nyni vyhybaji, chodi radéji za svédkyni. Jedna se o pani
S HEE PO - pone Ani deera svédkyngd k MR nyni
nechodi, svédkyng ji tam nepoudti. Svddkyni nevadi, %e Zalobce d&l4 pledsedu SVJ, on je
schopny, ledacos zatidi.

Svadiyns HEE VIR sv¢ svidecké vipovedi uvedla, Zc je matkou Zalobce. On
knim asi pfed 2 lety piiSel s tim, ¥e ho vykézali z bytu, nebyl schopen ¥ci prog, tak mu
umoznili, aby u nich asi 6 tydndi pobyval, Vypadal velmi zle, mél potiZe s pifjmem potravy,
nervy mél v hrozném stavu, nevyptévali se ho na detaily, on se nesvéfuje. Pak se zase vratil
do svého bytu, jeho manZelstvi funguje dobte, maji nyni roéntho chlapedka a pfes ob&asné
boutky je to v pofadku, jako v kazdé roding.

Z vypovedi ze dne 27. 6. 2011 soud zjistil, Ze spolednost — ]
iR IC- dala Zalobci dopisem ze dne 27. 6. 2011 v¥povid z pracovniho poméru
podle § 52 odst. ¢) zakoniku prace s tim, ¥e dne 20. 6. 2011 bylo rozhodnuto o organizadni
zméng, kterd se tyka kromé jiného zrugeni jeho pracovni pozice. Z potvrzen{ o zaméstnani ze
dne 31. 8. 2011 soud zjistil, Ze Zalobce byl u firmy zam&stnan
od 1. 2. 1997 do 31. 8. 2011 jako technik. 7 potvrzeni o primérném vydélku ze dne 31, 8.
2011 soud zjistil, Ze Zalobce byl zaméstndn u firmy
s primérnym mésiénim vydélkem 9.934,- K& hrubého.

Z rozhodnuti a potvrzeni Utadu prace CR — krajskd pobot¢ka pro hl. m&sto Prahu ze dne
5.9. 2011 soud zjistil, Ze Zalobee byl veden v evidenci uchazed o zamdsindni od 1. 9. 201 1,
kdy mu tZ byla pfiznana podpora v nezamé&stnanosti, . po uplynuti tfim&siéni vypovédni
doby od posledniho zamé&stnan,

Ze Z&dosti o nahradu Skody ze dne 18. 4. 2012, z dopisu Zalované ze dne 31. 10. 2012 a
z dodejky soud zjistil, Ze Zalobce u Zalované uplatnil dne 26. 4. 2012 mimo jiné nérok na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vy& 500,000,- K& za nezikonné trestn{ stihanf. Yalovand
konstatovala, Ze bylo vydéno nezdkonné rozhodnutf, kierym je usneseni o zahdjeni trestniho
stthani ze dne 29. 4. 2011, nemajetkovou tjmu v pengzich nenahradila.
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Podle § 1 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednfm postupem a o zméné zdkona
Ceské ndrodni rady €. 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich &innosti (notéisky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za §kodu zpiisobenou pii vykonu statn{ moci. Podle
§ 2 cit. zdk. odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zdk. €. 82/1998 Sb. stat odpovid4 za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, je bylo vydéno v ob¢anském soudnim fizeni, ve
spravnim Fzeni, v fizenf podle soudnfho ¥adu spravniho nebo v ¥izeni trestnim, b)
nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdk, ¢ 82/1998 Sb. préavo na ndhradu skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji uastnici f{zeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ndho3 jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdk. € 82/1998 Sb. ndrok na nahradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dédle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrueno nebo zménéno pfisludnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujict o néhradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zpisobena ¥koda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ pfiméfené zadostiudingni za vzniklou nemajetkovou jmu, Podle odst, 2
téhoZ ustanoveni zadostiu¢indni se poskytne v pendzich, jestliZe nemajetkovou Bjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostadujici.
Pti stanoveni vySe pfimdfeného zadostiudingni se ptihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo.

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona & 82/1998 Sh., kdy¥ se Zalobce po Zalované doméahd
zaplaceni 500.000,- K&, jakoZto zadostiudindni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, kierda mu
mela vzniknout nezdkonnym trestnim ¥izenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. . Zalobce u Zalované svij ndrok na nahradu nemajetkové wjmy
v penézich uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona &. 82/1998 Sb., uspokojen nebyl ani
Castené, véc tak miliZe byt projedndna pred soudem (§ 15 odst. 2 zak. &, 82/1998 Sb.).

V Fizen{ bylo prokdzano, Ze usnesenim Policie CR, Obvodni ¥editelstvi policie Praha I,
SKPV, odbor obecné kriminality ze dne 29. 4. 2011, &,j.
Wi podie § 160 odst. 1 tr. ¥, zahdjeno trestni stihdnf alobee pro zlodin tyranf osoby
Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho zékoniku,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20, 12. 2011, sp. zn. _ byl
Zalobee podle § 226 pism. a) tr. Fadu obZaloby zprodtén. Usneseni o zahdjeni tresiniho stihni
podle § 160 odst. 1 ir, fadu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢.

82/1998 Sb. v pfipad, kdy trestni stihdni neskongi pravomocnym odsouzenim (viz napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
ptipadé byl Zalobce obzaloby zpro$tén, ¢im¥ mu vznik] nirok na ndhradu nemajetkové wjmy
z titulu vyddni nezakonného rozhodnuti dle § 31a odst. 1 zikona &. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval déle tim, zda je dostatujicim zadostiugingnim za nemajetkovou jmu
zpasobenou Zalobel nezdkonnym rozhodnutim konstatovani porusenf prava nebo zda Zalobei
nalezi zadostiutingni v pendzich (§ 31a odst. 2 zékona &. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy &i
vySe zadostiudingn{ soud vychaz{ predeviim z povahy trestni v&ci, z déiky trestniho fzeni a
nasledki zplisobenych trestnfm ¥zenim v osobnostni sféte Zalobce, pfitemz ptihlédne i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Yjmé doglo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona &.
82/1998 Sb. se nepouzji, nebot se tykaji vyluéné stanoveni odgkodnéni v pfipadé
nespravneho ufedniho postupu spodivajictho v porugent prava na projednéni véci v pfiméfend
Ihiit€ (viz napf. rozsudky Nejvysiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp, zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro zlodin tyrani osoby ¥ijici ve spoletném obydli podle § 199 odst.
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho z4koniku, za ktery bylo moZné v piipadé vydéni
odsuzujiciho rozsudku uloZit Zalobei trest odndti svobody v trvéni 2 — 8 let. Zalobee je osobou
v minulosti netrestanou, proto musel predpokladat, Ze v pfipadé jeho odsouzeni, by mu byl
uloZen trest na samé spodni hranici trestn sazby, resp. i trest podminény. Zalobce nebyl
stihdn vazebng. Povaha trestné Sinnosti (trestny Cin proti roding a détem), pro kterou byl
Zalobcee stthén, zpravidla pisobi zna&né spoledenské odsouzeni stihaného, jeho trestni stihani
ale neveSlo v $ir$f znamost, nebylo medializovano, v&d&la o ném pouze rodina Zalobce a
nekolik obyvatel domu, ve kterém Zalobee Zije.

Délka trestniho fizeni, které trvalo od 2. 5. 2011 do 6, 1. 2012, . 8 mdsicl, je zcela
piiméfend, dokonce pomémg kratka, organy &inné v irestnim fizeni postupovaly bez
jakychkoliv priitahti, koncentrovand a rychle. Dva mésice od podani obZaloby byl Zalobce
obZaloby zpro§tén, trestni stthénf na Zalobee neptsobilo dlouhou dobu.

Zalobce uvedl, Ze trestni stthani bylo jednou z pti¢in skondeni pracovniho poméru,
nebot’ tuto skutednost musel Zalobce sdlit svému tehdej$imu zam&stnavateli h

v souvislosti se svym vyslechem dne 11. 5. 2011. V ¥zeni bylo
prokézino, ¢ pracovni pomér Zalobce u spole¢nosti byl
ukonéen vypovédi ze strany zaméstnavatele z organizaénich divodd dle § 52 odst. ¢)
zékoniku price, kdy Zalobei bylo vyplaceno t¥imdsiéni odstupné. Pri¢inna souvislost mezi
trestnim stthanim Zalobee a ukondenim pracovniho pomeéru nebyla prokézana,

Zalobee dale uvadél, Ze trestnim stihanim dodlo k véZnému poSkozeni jeho povésti
v misté jeho bydli§te, kde ma nynf povést nasilnika, ktery dlouhodobé tyra svou manelku a je
mu zigjmy zménény piistup ostatnich obyvatel domu k jeho osobg. V fizeni bylo prokézano
trestnim spisem, Ze bylo vyslechnuto 7 svédk (celkem 4 domdcnosti), jednalo se o obyvatele
domu, ve kterém Zije i zalobee. Svédek SRR TR uvadil, Ze byl jiz v roce 2010 u nich
doma piitomen dvéma hadkam, #4dné podrobnosti o jejich souZitf nevédgl, navitévovali se
hlavné ohledné feeni problémfi jejich spoledenstvi viastnikd. Manzel& KR v povidali,
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manzell jednou knim pouze pani piidla rozklepand a s modiinou
v obli¢eji s tim, Ze ji to udélal manZel, ukazovala jim i protokol o trestnim ozndmeni. Pan
nékolikrat slySel z otevienych oken, jak se hédaji. Manzelé P
vypovidali, Ze se asi dva roky jako rodiny navitévuji jednou za 14 dni aZ za mésic, obdas se
Mi pohddali, o nésili nic nevédgli, pan{ P vidéla modfiny na pani M
mnohokrat, ta ¥kala, e to mé4 z price nebo Ze se doma o néco prastila. Sousedky Zalobce
T 7 / 0 souZiti Ml nic nevédély, znajf se jen od vidéni, bydli
ve stejném patfe. 7 téchto svédeckych vypovédi ne ylo moZné udinit z&v&r, Ze by byla povést
Zalobee v dom& véZng poskozena, vztahy obyvatel se Zalobcem byly spife sousedsks, kdy
s nim jako s pfedsedou spoletenstvi viastniki jednotek fedily problémy tykajici se spoletného
domu, n€kteff obyvatelé domu o hadkdch mezi manzeli véd&li. Pouze jedind svédkyng I—I-
vypovidala i v tomto fizeni, kdy uvedla, Ze se Falobci rad&ji vyhyba,
kdyZ je sama, alkoliv nevi, co piesnd se vlastnd stalo, deeru k M :2d%i samotnou
nepousdti. Difve k Zalobei vzhliZela, [idé z domu nyni chodi rad&ji za svédkyni ne? za
Zalobcem. Zalobce stale dila predsedu SVJ, protoZe je schopny a ledacos zafidi. Zédnymi
diikazy nebylo prokdzano tvrzenf Zalobee, e by mé&l nyni v dom& povést nasilnika, ktery
dlouhodobé tyrd svou manZelku. Je moné, e obyvatelé domu, ktefi byli vyslechnuti
v piipravném tizenf policii, mohou byt ve vztahu k ¥alobei ostraZit&j8f, nieméng pokud by se
domnivali, Ze se jedn4 o nésilnika, kierého nemohou tolerovat, jist® by jej odvolali z funkce
pfedsedy SVJ. Zalobce i nadale tuto funkci vykonavd, dokonce je hodnocen jako velmi
schopny, jeho kvality tak trestnfm stfhinim nebyly zpochybnény, 1idé mu zjevné i nadile
dlvétuji, navic nebylo prokazano, ze by o trestnim sithani Zalobce véd&lo také zbyvajicich 20
domécnosti (svédkyné K (v vedla, Ze dim mé 24 bytovych jednotek).

Ze se se Zalobcem a l'eho manzelkou znajf pouze od videni, nikdy nebyli p¥tomni Z4dné hadee

Co se tyka tvrzené nemajetkové tjmy, kterd méla alobei vzniknout jeho vykazanim
z bytu v Praze 7 na zéklad® rozhodnuti policie ze dne 26. 3. 2011 a nasledné rozhodnutim
civilniho soudu ze dne 6. 4. 2011, pak tato rozhodnuti nesouvisi &asové s nezdkonnym
trestnim stihdnim Zalobce, nebot’ ob& byla vydana jests pfed zahdjenfm trestniho stihéni
Zalobee. Nemajetkova (jma, pokud Zalobei n&jaka vznikla, neni v piiginné souvislosti s jeho
trestnim stihdnim, resp. s nezdkonnym rozhodnutim, kterym je usneseni o zahéjeni irestniho
stthani. Tato rozhodnutf nebyla ani jako nezikonnd zruSena, nejednalo se ani o nespravny
Ufedni postup, neni tak déna odpovédnost statu za piipadnou tjmu ve smyslu zdkona &,
82/1998 Sb,

Je pravdou, Ze kaZdé trestni fzenf negativnd ovliviiuje osobnf Zivot trestng stthaného, na
kterého je sice do okamiku pravnf moci meritorntho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na
nevinného, aviak samotny fakt trestnfho stihdni je zatéZ{ pro kazdého obvinéného (nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3, 2005, sp. zn. L. US 554/04), Jiz samotné trestni stihani v§razng
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do Jjeho cti a dobré povésti, a to tim
spise, jednd-li se o obvindni ,liché*, coy je posléze pravomocné stvrzeno zpro&t'ujicim
rozsudkem soudu, podle ngho# se skutek, z n&hoZ byl jednotlivec obvingn a obzalovan, nestal,
piipadné nebyl trestnym &inem (nédlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6, 2008, sp. zn. II. US
590/08). Zalobce viak netvrdil (a tedy ani neprokazoval), e by orgdny &inné v trestnim Hzeni
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postupovaly vi€i Zalobei zAm&me nespravng, nebo se jej snazily zAmémé kriminalizovat,
¢imZ by se mohla zvysit Zalobcem pocitovand nemajetkovd Gjma. Zalobee neuvadsl ani #4dné
skuteCnosti, ze kterych by mohl byt udingn zdvér, e jeho trestni stihani nemuselo byt ani
zahdjeno nebo Ze mohlo byt skondeno mnohem dfive, naptiklad spoéivajici ve spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim Hzeni, oznadovani dikazi k prokédzani neviny Zalobee, apod,
Dostatecrou satisfakei pro Zalobce je v takovém pripadé€ jiz samotné zpro§tén{ obZaloby, resp.
i konstatovani Zalovanou, Ze doslo k vydén{ nezakonného rozhodnuti, nebof’ takto je soudem
rozhodovéno i v obdobnych pHpadech, Zadostiutinéni v penézich je poskozenym obvykle
plizn&vino zejména v pifpadech, kdy trestni stihani bylo vedeno pro podezieni ze spachéani
zavaznych trestnych &int, bylo medializovéno, podkozeny v disledku trestniho stihéni ptisel o
zamestndni, spoledenskou prestiZ (u osoby vefejng zndmé a uzndvané), apod., coZ neni p¥ipad
Zalobce.

Forma a piipadna vy3e zadostiugingni nesmf byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, §. jeji ptiznan je nad rdmec konstatovani porugeni prava namist& pouze tehdy,
JestliZze by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutedn® mélo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).
V posuzovaném p¥ipad® neni mozné prehlédnout, e Falobce ma tH zaznamy o prestupcich,
dva proti obfanskému souziti a jeden incident se znakv domdciho nasili z dubna 2006, na
zéaklad¢ hrubého chovani byla téZ Nemocnici #Vole’ma na Zalobce policie, nejednd
se tak o ,0sobu zcela oblansky zachovalou®, jak uvadi Zalobce v Zalob&. Trestni stihani
Zalobce bylo zahdjeno pouze na zkladd trestniho ozndmeni pani M- kterd pfivolala
hlidku policie s tim, Ze ji manZel dat doma facku, pod levym okem méla zcela jasng viditelny
monokl, poté ji m&l manZel vystrkat ze dvel bytu na spoleénou chodbu domu a bez kii¢t od
bytu ji poloobledenou vyhodit ven. V ¥zeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.
zn. kdy byla trestnd stthdna manZeltka ¥alobce pro pfedin kiivého obvingni podle
§ 345 odst. 2 trestntho zékoniku a kterd byla ndsledns obZaloby zprosténa, soud jednozna&ng
konstatoval, e u manZeli Slo o naprosto klasicky piiklad ,,doméciho nasili*, kdy
se tyranizovand osoba obraci o pomoc na policii a poté z divodu vyfeSeni svého problému
touto cestou nebo ze strachu &i lasky apod. svoje tvrzeni odvolavd a Ze zprostujici rozsudek
vidi Zalobei byl vyrazné benevolentni a byl v§razngm uplatnénim z4sady in dubio pro reo.
Pro vySe uvedené skutednosti dospél soud k zdviru, ¥e konstatovani poruseni prava zalovanou
je dostadujicim zadostiudinénim za nemajetkovou tjmu vzniklou Zalobei vydanim
nezdkonného rozhodnutf, proto soud Zalobu o pFiznéni zadostiu&inéni v penézich jako
nedivodnou zamitl (vyrok 1.).

O néhradg nékladf fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.}. za pouziti § 151 odst. 1
0.5.., podle n€hoz udastniku, ktery mél ve v&ci play uspéch, piizna soud ndhradu nakladd
potiebnych k Ggelnému uplatiiovéani nebo brandni préva proti GCastniku, ktery ve véci tspdch
nemél. V souzené véci byla zcela Gspé§nd Zalovand, proti které byla Zaloba v celém rozsahu
zamitnuta, proto by méla proti neGsp&nému Zalobci pravo na ndhradu ndkladd Fzeni.
Vzhledem ktomu, Ze Zalované Z4dné naklady nevznikly, rozhod! soud tak, Ze¢ Zadny
z uCastnikd nemd na nahradu nékladt fizenf prévo (virok IL).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnifi ode dne jeho dorudeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 25. listopadu 2013

Mgr. Markéta Jirdskovd,v.r.
soudkynég

Za spravhost vwhotovend:
Zbahnovi




