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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat& sloZzeném z predsedkynd
JUDr. Evy IStvankové a soudkyii JUDr. Ivany Kotréové a JUDr. MiluSe Farské v pravni véci
zalobee : Al G} nar. 8. oyi-n _ zastoupeného- JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti Zalované : Ceska
republika — Ministerstvo spravedInosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni
¢astky 140.000,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2, ze dne 4.4.2014, &.j. 22C 73/2013-53,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z G&astnikt nema pravo-na nahradu nékladd odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhal na Zalované zaplaceni Castky 140.000,- K& s urokem z prodleni od
6.4.2013 do zaplaceni jako nahrady nemajetkové Gjmy podle zék. & 82/1998 Sb., kterda mu
byla zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim, usnesenim ze dne 4.2.2011 o zahajeni trestniho
stihani pro pfecin vydirani a kradeZe, pii¢emz rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 4.4.2012 byl zprostén obZaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jz byl
stthan. Tvrdil, Ze po dobu trestniho stihani byl vystaven hrozb& uloZeni trestu odnéti svobody
vrozmezi 6 mesicl aZ 4 roky, Ze mu trestni stihani pasobilo ptikotf, komplikace pti
organizovani ~ ¢asu pro pracovni i mimopracovni. aktivity, diskomfort v partnerském
a rodinném  Zivoté, ztratu Casu cestovanim z Prahy do Olomouce, Z¢ po uréitou dobu nemohl
disponovat  &astkou 51.721,- K&, kdyZ organim ¢innym v trestnim  ¥izeni musel vydat
21.721,- K¢ a 30.000,- K& slozﬂ jako zalohu na odménu obhgjci. Zalovanou vyzval k nahradé
nemajetkove ujmy dopisem ze dne 3.10.2012.
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Zalovana souhlasila, Ze doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti, namitala, e obecnd
lze mit za to, Ze trestni stihdni miiZe zasdhnout do Zivota stihané osoby, aviak Zalobce
tvrzenou nemajetkovou Ujmu odiivodiiuje pouze poukazem na horni sazbu jednoho ze
stihanych trestnych ¢inti a délkou trestniho stihani a agkoliv jej sama vyzvala k specifikaci
zasahii do jeho nemajetkové sféry, uvedl pouze dalii obecna tvrzeni, Ze konstatovani
poruseni prava, které u€inila ve svém stanovisku ze dne 10.5.2013 je dostacujlcl satisfakci za
nemajetkovou ujmu, kterd mohla Zalobci vzniknout.

Shora uvedenym rozsudkem soud 1. stupné Zalobu zamltl a rozhodl, Ze Zadny
z Uc¢astnikl nema prévo na nahradu nakladt ¥fizeni.

Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze¢ usnesenim ze dne 4.2.2011 bylo

zahajeno trestni stihani Zalobce pro pfeciny vydirani a kradeZe, kterych se m&l dopustit dne

v I r2 poskozeném A. M Ze jeho stiznost proti usneseni byla

zamitnuta, v ramci podani vysvétleni i slySen jako obvindny uvedl, Ze je majitelem
2 majitelem

nemajetny - a jeho €isty- mé&si¢ni pFijem  ¢ini K¢, Ze byl v minulosti vyslychan pro

P¥i jeho prohlidce byly nalezeny klige od vozidla JJJjiff hodinky
), zlaty Tetizek, prsten, ndramek, - mobilni telefon, -6 kreditnich karet = a finanéni
hotovost 21.721,- K¢,  kterou dobrovolng

V predmétném trestnim: fizeni byla dne 30.11.2011 podéna obZzaloba, Okresnim soudem
v Olomouci byl odsouzen trestnim ptikazem ze dne 5.12.2011 k Ghrnnému penéZitému trestu
v eelkové vysi 40.000,-K&, pro piipad nezaplaceni byl stanoven nahradni trest —odn&ti
svobody v trvani Ctyf mésicl, podal odpor, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.4.2012 byl zprostén obzaloby. Zjistény skutkovy stav soud I. stupn& po pravni strance
posoudil podle ust. § 5, § 13 a § 31a zdk.¢. 82/1998 Sb., ptihlédl k judikatufe Nejvyssiho
soudu, dle rozsudku NS CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 tykajiciho se
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou trestnim stithanim, které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ‘se zabyval = kritérii, ktera mohou pravidelng
indikovat rozsah zplisobené nemajetkové ijmy, tj. povahou trestni v&ci, délkou trestniho
fizeni, nasledky zpisobenymi  trestnfm = f{zenim v osobnostni sféfe poskozeného. Dospél
k zavéru, Zze - prvni predpoklad odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu, a sice vydani
nezakonného rozhodnuti, je dan, Ze vznik nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stthanim se
pfedpokladd,  Ze povaha trestného Cinu, ktery byl Zalobci kladen za vinu, stejng jako hrozici
trest, nijak nevyboCovaly z trestnich fizeni, ktera jiz absolvoval a byl pravomocné odsouzen,
nelze proto dovodit, Ze by predmétné trestni Fizeni na n&j mélo né&jaky mimoradna vliv, e
délka trestniho stihdni byla minimalni s ohledem na potfebna skutkova zjisténi, znalecké
posudky a vyslechy svédkil. Pokud jde o nasledky v osobnostni sféte, dovodil, Ze Zalobce
Zadnou z okolnosti, kterd by méla nepfiznivy nasledek zvySovat neprokazal. Jeho tvrzeni
o vzniku Gjmy v disledku nemozZnosti disponovat po uréitou dobu finanén{ &astkou, mél za
nevérohodné, vzhledem k tomu, Ze je majitelem | NENNNNNN v dobé zadren
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u sebe mél hotovost v fadech desetitisicti K&, pfijel vlastnim vozidlem mel  drahé
hodinky, Sperky ze Zlutého kovu, 6 kreditnich karet. Vzal v tvahu, Ze Zalobce sdém hovotil
o incidentu s panem, a ktery byl nasledng&
vySetfovan, Ze odmitl podat vysvétleni a vypovidat k véci samé, neuvéfil jeho neprokazanému
tvrzeni o nevlidném zachézeni policisti, mél za nevérohodné jeho tvrzeni, e byl omezen
v dispozici s volnym ¢asem, protoze se musel dostavovat k Gkomim  orginti  &innych
vtrestnim  Fizeni, s ohledem na skute¢nost, ze skutek, znghoz byl obvinén se stal na
Moravé, v misté, kde Zalobce provozuje podnikatelské aktivity. Uzaviel, e piimétenym
zadostiu€inéni pro Zalobce je konstatovani poruseni prava, kterého se mu od Zalované dostalo
a Zalobu na finan¢ni zadostiu¢inéni proto jako nedfivodnou zamitl. O nakladech tzeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.F. a contrario, kdyZ usp&3né zalované naklady nevznikly.

Rozsudek napadl Zalobce vEasnym odvolanim, namital, Ze je postaven na nespravném
pravnim hodnoceni zjisténych skutecnosti. Tvrdil, Ze po dobu trestniho stihani byl ohroZen
trestem odnéti svobody 6 mésicti az 4 roky, Ze trestni minulost mu  nepfidala na jistots, Ze
v3e skon¢i podminénym trestem, Ze v okamZiku, kdy podal odpor proti trestnimu piikazu
musel pocitat i stim, Ze mu bude uloZen trest citelngjsi. Uvedl, Ze se stile povazuje za
nemajetného, Ze vozidlo je staré, Ze na Gctech ke kreditnim kartdm nemél prakticky
zadné prostiedky, Ze hotovost, kterou mél u sebe predstavovala trzbu, z niz musel odvést
- -dang, Ze jeho jedinym majetkem jsou v podstate jen hodinky a ¥perky, Ze zadrzovanim “&astky
cca 50.000,- K& bylo zasazeno do jeho osobnostni sféry. Soudu 1. stupné vytykal; Ze neuvétil
jeho vypovédi o jeho aktivitach v Praze, ale uvéfil vypovédi o aktivitich na Moraveé a Ze
neuveéfil jeho vypov&di o nediistojném chovani policistd. Shrnul, Ze nemoznost disponovat
¢astkou pres 50.000,- K&, traveni ¢asu a ndklady na cesty Praha - Olomouc, hrozba trestu aZ
ve vysi 4 roky i nedlstojné jednani policistd predstavuji takové okolnosti, pro néz je
konstatovani nezékonnosti nedostate¢nym - zadostiu¢indnim, Ze jedinou pfiméfenou. je
satisfakce v penézich. Navrhl, aby = rozsudek soudu I. stupné byl zm&nén tak, Ze se Zalob&
vyhovuje. :

Zalovana naopak trvala na potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost.

Odvolaci soud prezkoumal z podné&tu podaného odvolani napadeny rozsudek, vietng
fizeni, které mu predchizelo dle ust. § 212 a 212a odst. 1, 5 0.s.f. ., aniZ by ve véci nafizoval
jednani, vzhledem k tomu, Ze u€astnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili ( § 214
odst. 3 0.5..) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni opodstatnéno.

Soud I. stupné ve vé&ci provedl dokazovani dle navrhii uastniktt ( dokazovani nebylo
_provadeéno jen dikkazy sméfujicimi k prokéazani nespornych skutecnosti napt. zaplaceni zalohy
advokatovi), nedostatky v tomto sméru ostatng ani nejsou odvolatelem namitiny, dikazy
hodnotil v souladu sust. § 132 o.s.i., véc spravng posoudil po pravni strance a dospél
k zavértim s nimiZ se odvolaci soud ztotoZituje. Spravné dovodil, Ze ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti stitu za nemajetkovou ijmu zpiisobenou  trestnim stihanim, které neskonéilo
pravomocnym odsouzenim Zalobce  dle zdk.C. 82/1998 Sb. ( dale také jen zdkon) byly
splnény,  Ze dle ust. § 31a odst. 2 zdkona je priméarni formou zadostiu¢inéni konstatovani
poruSeni prava, Ze pen€Zitda kompenzace prichazi v ivahu jen v pfipadech, kdy vzniklou
nemajetkovou Ujmu nelze nahradit jinak, Ze forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt
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v rozporu s pbecné sdilenou predstavou spravedlnosti a Ze priznani pen&zité kompenzace je
mozné jen tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slugnosti poskozenému mélo penéZitého
odskodnéni skuteng dostat (- rozsudek NS CR ze dne 27.6.2012 sp.zn: 30 Cdo 2813/2011).
Odvolaci soud se shoduje s jeho zdvérem, Ze konstatovani poruseni préava, kterého se Zalobei
jiz dostalo ( Zalobou poZaduje vylutné pené&ité odskodnéni), - je s ohledem na viechny
okolnosti pfipadu, zejména na povahu trestni véci, délku trestniho fizeni a mo¥no Fci
minimdlni nasledky - zplisobené trestnim - Fizenim v osobnostni ~sféfe, pfiméfenym
a spravedlivym zadostiu¢inénim, tedy Ze Zaloba na poskytnuti penézité kompenzace neni
divodna. ‘

Soud I. stupn¢ spravné hodnotil viechny Zzalobcem zdiiraziiované okolnosti, které dle
jeho nazoru mély odivodnit finanéni kompenzaci, a které Zalobce opakuje v odvolani.
Odvolaci soud podotyka, Ze tvrzeni Zalobce o $kodg, kterd mu méla byt zplsobena
nemoznosti disponovat po uréitou dobu finanéni &astkou, ztrata asu a naklady na cesty
Praha — Olomouc, se pohybuji spi§e v roving skutedné ne? nemajetkové Skody,  nebot’ neni
zfejmé, jak Zalobce v osobnostni sféfe trpél tim, Ze finandni prostfedky nevynaloZil jinak, jak
trpél  cestovanim, které s ohledem na podnikatelské aktivity na Moravé, nutné pravidelné
absolvuje. - Pokud. tvrdi, Ze po poddni odporu trp&l hrozbou vy¥stho trestu z divodu své
pfedchazejici trestni minulosti, je nutno pfipomenout, Ze jeho trestni minulost nelze klast

k tizi Zalované.- Jeho tvrzent o memajetnosti; pii viastnictvi  drzenf véci—

nikoli malé hodnoty se i odvolacimu soudu jevi jako nevérohodna, k tvrzeni o nediistojném
zachazeni policistu, které jako diivod penéZitého odikodné&ni neuvadél v rémci ptedbézného
uplatnéni naroku, ale az v prib&hu soudniho Jednéni, soudu nenabidl 74dné dikazy, jeho
vypoved’ v tomto sméru nelze mit za dostateénou-a vérohodnou.

S ohledem na viechny shora uvedené divody byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné&
spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.F. v&etné spravného vyroku o nakladech ¥izeni.

O nékladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. & contrario, za situace, kdy Zalobce nemél v této fazi fizeni uspéch
a Zalované naklady nevznikly. :

P ou¢€eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat dovoléni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, “ve Ihit€ dvou mésicti od jeho dorudeni, jenza
podminek stanovenych v § 237 o.s.f.

V Praze dne 3. zafi 2014

JUDFr. Eva I§tviankova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova



