Cislo jednaci: 28 C 73/2016 - 73

CESKA REPUBLIKA

" ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Terczou Jachura Matikovou
ve v&ci Zalobee: PR nar. SN Y
zastoupeného JUDr. Martinem Soukupem Ph.D., advokaitem se sidlem Rimska 31a ,
Praha 2, proti Zalovanému: CR-Ministerstvo ‘spravedlnosti - CR, se sidlem
VyS3ehradskd 16/424, Praha 2, o nahradu $kody a nemajetkové djmy v celkové vysi -
350.672,-K¢ s prisl.,

takto
L Rizeni se co do &astky ve vy3i 70.966,50 K¢&, zastavuje.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vy3i 8,05%
ro¢n¢ od 5.4.2015 do 1.6.2016 z ¢astky 70.966,50 K¢&.

III.  Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci &astku ve
vysi 279.705,50 K¢ s prisluSenstvim, se zamita .

IV.  Zalovany jé povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 10.158,19
K¢, do 15 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Martina Soukupa, Ph.D.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domsha po Zalovaném jednak néhrady Skody ve
vysi 100.672,-K¢  piedstavujici castku , kterou uhradil za poskytnuté pravni sluzby ve
vysi 100.672,-K¢ svému pravnimu zéstupci JUDr. Martinu Soukupovi, Ph.D. a jednak
piiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu ve vysi 250.000,- K¢, to
vie v souvislosti s nezdkonn& vedenym trestnim stihAnim proti jeho osob&. Zalobce ve
svych tvrzenich uvedl, Ze trestni stihani bylo zahajeno na zakladé usneseni Policie CR
ze dne 13.2.2014 pro trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,4 tr.zak. ve formé
‘ucastenstvi podle § 24 odst.1, pisma) tr.zak. Néasledné€ byla ve véci u Obvodniho soudu
pro. Prahu 8 podédna obzaloba, kdy tento soud rozsudkem ze dne 5.3.2015 zprostil
zalobce dle § 226 pism. b) tr.f. obZaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4.4.2015.
V souvislosti s trestnim stihanim si zvolil pravniho zastupce, ktery v jeho ramci vykonal
celkem 32 ukont pravni sluzby, jez Zalobce specifikoval ve svém Zalobnim ndvrhu, pfi
sazbé¢ 2.300,-K& za jeden tkon pravni sluzby, k tomu pfinaleZejicich 32 reZijnich
pausalt a danl z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. celkem 100.672,-K&. Pokud jde o
narok na pifiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, Zalobce uvedl, ze
pfedmétné trestni fizeni vyraznym zpisobem zasahlo do obvyklého zptisobu jeho Zivota
a do jeho povésti. Zalobce v rozhodné dob& vychovava spolednd se svoji piitelkyni
(matkou nezletilych) 2 nezletilé déti. Détem se nemohl po dobu trestniho Fizeni pln€ a
dostatené vénovat. Trestni fizeni mu zpusobilo vazné potize i v rodinnych vztazich.
Zalobce také podnikal ve spole¢nosti jakoz i v dal8ich
spole€nostech, které jsou plné zavislé na jeho osobni préci Trestni stihani a nasledné
trestni fizeni vazné poskodilo podnikani a poskodilo i jeho dobré jméno a reputa01
v obchodnich vztazich.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesporoval skutetnost, e u ndj Zalobce dne
2.10.2015 uplatnil narok na poskytnuti priméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu a narok na nahradu Skody v celkové vysi 350.672,-K¢, v souvislosti
s vedenym trestnim stihanim proti jeho osob&. Zalovany po projednani této Zadosti
dospél k zavéru, Ze ve véci bylo vydano nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 a ust.
§ 8 zak.C. 82/1998 Sb. a z tohoto titulu mu poskytl odskodnéni ve vysi 70.966,-K¢
spocivajici v ndkladech obhajoby. Dale s¢ pak Zalobci omluvil za nezakonné vedené
trestni stihani, avSak k poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé penézni, nepfistoupil. Pokud
jde o narok na nahradu skody, Zalovany dospél k zavéru, ze Gétované tikony jsou co do
druhu, délky a pouZité sazby v souladu s obsahem spisu a vyhl.¢. 177/1996 Sb kromé
téchto ukont :

- stiznost proti usneseni o zahajeni tr. stithani ze dne 16.2.2014, kdy podle
nazoru zalovaného se nejedna o podani ve véci samé, nybrZ o ukon podle §
11 odst. 2 pism. d), odst.3 vyhl.. 177/1996 (advokatni tarif) a na tomto
ukonu proto Zalobci plnil toliko ¢astku ve vysi jedné poloviny,

- tkon ze dne 12.3.2014 a 12.6.2014 — nahlédnuti do spisu, kdy podle
zalovaného se nejedna o tkon, ktery by mél oporu v advokatnim tarifu, kdyz
jej nelze podiadit pod § 11 odst.1, pism. f) advokatniho tarifu, ani nebyl
ucinén na vyzvu organu ¢innych v trestnim fizend,

- tukon ze dne 11.3.2014, ze dne 26.3.2014, ze dne 1.62014 a ze dne
20.2.2015 prestavujici delSi poradu s klientem, kdy v tomto piipad¢ Zalovany
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sporuje tcelnost téchto tkoni podle ust. § 31 zdk.¢. 82/1998 Sb., nebot’ bud’
nepiedchazi Zadnému tkonu pravni sluzby nebo pfedchazi tikonu pravni
sluzby, ktery nebyl zalovanym ptiznan,

- Ukon ze dne 17.9.2014 — Wucast na hlavnim ligeni, kdy podle spisu bylo
Zalovanym zjisténo, Ze délka hlavniho liceni byla od 9.00 hod. do 10.45 hod.,
coZ je jeden ukon pravni sluzby, ktery Zalobci hradil,

- tkon ze dne 5.10.2014 — tucast na hlavnim liceni, kdy podle spisu bylo
zalovanym zjis$téno, Ze délka hlavniho li¢eni byla od 11.20hod. do 12.15
hod., coZ predstavuje jeden ukon pravni sluzby, ktery Zalovany jiZ uhradil,

- tkon pravni sluzby ze dne 22.1.2015 — ucast na hlavnim. lideni, kdy podle
spisu bylo Zalovanym zji§téno, Ze délka hlavniho li¢eni byla od 9.00 hod. do
10.30 hod., coz predstavuje jeden tukon pravni sluzby, kiery byl také
zalovanym v ramci predb&zného projednani naroku zalobci uhrazen.

Celkem tedy Zalovany na odménach za pravni sluzby pfiznal v ramci pfedb&Zného
projednani Zalobci ¢astku ve vysi 70.966,50 K¢ véetn& DPH, coz prestavuje celkem 22
ukon pravni sluzby po 2.300,-K¢, jeden pil ukon po 1.150,-K¢&, 23 reZijnich pausalt po
300,-K¢ a dan z pridané hodnoty ve vy$i 21 %. Pokud jde o narok Zalobce na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, odkdzal Zalovany na
konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, zejména rozhodnuti ze dne 21.8.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2256/2011, kdy za zékladni voditka pro zhodnoceni intenzity vzniklé
nemajetkové Gjmy lze povaZovat: 1) povahu trestni véci, 2) délku trestniho stihani, 3)
nésledky zplsobené trestnim stihdnim v osobni sféfe stfhané osoby. Zalobce byl stihan
pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst.1, odst.4 tr.zak., za n€jZ mu podle trestni sazby
uvedené v trestnim zakoniku hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody od 2 let do 8 let.
Trestni stihani Zalobce trvalo celkem 1 rok a 2 meésice. Dale ma Zalovany za to, Ze
v ramci tvrzeni se jednalo toliko o tvrzeni obecna, kterd nebyla ni¢im doloZena. Také je
piesvéden, Ze nebyl prokdzan zasah do osobni, rodinné a pracovni sféry. Rovnéz
zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétn¢ spocival zasah do jména a reputace v jeho
obchodnich vztazich. Vzhledem k vySe uvedenému proto zalovany dospél k zavéru, Ze
konstatovani poruSeni prava, jez vzniklo vedenym trestnim stihanim, je dostate¢na
satisfakce, pficemz soucasn¢ pristoupil k omluvé.

Usnesenim ze dne 20.7.2016 vyzval soud zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni, jakym konkrétnim zplisobem zasahlo trestni stihani do jeho rodinného Zivota,
do jeho pracovniho Zivota, popt. do dalSich osobnostnich slozek. Na toto Zalobce
reagoval poddanim ze dne 2.8.2016, kdy pokud jde o rodinné vztahy, uvedl, Ze jeho
nedtivodné zadrzeni vedlo k rozkolu v roding, kdy ¢lenové rodiny se na néj mj. divali
jako na zlo€ince. V rodin¢ zavladdla nedivera a neklid. Nejen zalobce, ale i ¢lenové
rodiny byli vystaveni velkému tlaku a stresu, kdy nikdo netusil, co se d&je a co bude
nasledovat. Tato situace byla umocnéna u matky Zalobcovych déti, kdy zistavala sama
s malymi détmi, aniZ by védéla, co se skuteénd ddje. Zalobce byl vystaven znaénému
stresu, nebot” jako beztthonny ¢lovék byl zadrzen a nasledné Celil nesmyslnému
obvinéni. V souvislosti se svym zadrzenim nemohl dat své roding védét co se s nim déje
a ani on sam nemé¢l informace o tom, co se dé€je s jeho rodinou a zda jsou v poradku.
V pracovni oblasti Zalobce uvedl, Ze v rozhodné dob¢ podnikal ve spole¢nosti
SN o i v dalsich spolenostech, které byly plng zavislé na jeho osobni
praci. Trestni stihdni a ndasledné trestni fizeni vazn€ poSkodilo podnikani téchto
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obchodnich subjekti a poSkodilo i jeho dobré jméno a reputaci v obchodnich vztazich.
Zalobce v téchto spole€nostech pusobi jako a soucasné jako jediny
zamé&stnanec spole€nosti. V disledku zadrzeni a trestniho stihani doslo ke sniZeni

obratu a pifjmu spole¢nosti GG oo ccnosti TN
I« spolccnosi I '

-~ Pokud jde o zahijeni samotného trestniho stihani, zalobce mé za to, Ze postup
Policie CR byl ovlivnén vztahem komisate Filiffk Zalobci, kdy zmifiovany komisar
fesil nekolik trestnich ozndmeni podanych proti Zalobci. Na neprofesionalni a zaujaty
postup komisate FJl si Zalobce v jinych trestnich vécech jiz n&kolikrat zt&Zoval.
Soutasné zalobce poukazal na skutenost, Ze ze strany komisate FENl bylo opakovang
hrubé manipulovéno s procesnimi postupy a matenaly Vsechna tato jednani ze strany
komisare F- vedla k Sikanéznimu jednani vi&i Zalobci. Zalobce se domniva, Ze
pocatek zaujatého jednani komisate Ffllfviici jeho osobé nastal v dobg, kdy tento fesil
trestni véc vedenou . pod sp.zn.. —
IR, <dy 7alobce opakované upozoriioval na pochybny postup ze
strany komisafe, coZ mu komisaf ,vracel” svymi procesnimi kroky. Pokud jde o
zadrZeni Zalobce, tomu bylo odepfeno za strany Policie CR pravo na kontaktovéni
svého pravniho zastupce, ackoliv o to opakované zadal. Teprve po vice nez 10 hodinach
mu bylo ze strany policejniho organu umoznéno kontaktovat pravniho zastupce JUDr.
Martina Soukupa. Také v noci po zadrZeni byl ze strany Policie CR vyslychan na
protokol obvinéného bez pifitomnosti svého pravniho zastupce. V prib&hu vyslechu byli
vySetfovatel¢ provadejici vyslech telefonicky kontaktovani (zalobci neni znamo kym),
kdy po tomto telefonatu Zalobce zjistil, Ze vyslech se ukon¢i, nebot’ bez pfitomnosti
pravniho zastupce je vyslech nezakonny. Zalobce vzal také Zalobu co do &astky ve vysi
70.966,50 K¢ zpét, nebot’ tato castka prestavujici naklady na obhajobu, mu byla
zaplacena dne 2.6.2016.

Mezi tG¢astniky fizeni nebyla sporna skute¢nost, e na zakladé usneseni Policie
CR ze dne 13.2.2014 bylo proti Zalobci zahajeno trestni stihani pro spachani trestného
¢inu zproneveéry podle § 206 odst. 1, 4 tr.zdk. ve form¢ ucastenstvi dle § 24 odst.1,
pism. a) tr.zak. Nasledn¢ byla k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 podana obzaloba, kdy
tento soud rozsudkem ze dne 5.3.2015 zprostil Zalobce podle § 226 pism. b) tr.i.
obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4.4.2015. Zalobce v souvislosti s vedenym
trestnim fizenim si zvolil pravniho zéastupce — JUDr. Martina Soukupa, Ph.D., advokata,
ktery ve véci vykonal celkem 22 tikonii pravni sluzby po 2.300,-K&, jeden pil tikon po
1.150,-K¢, k tomu pfinaleZejicich 23 rezijnich pausali po 300,-K¢ a je platcem dané
z pfidané hodnoty . Néklady na obhajobu v této vysi Zalobce svému pravnimu zastupci
uhradil. Zalobce se se svym narokem na nemajetkovou ujmu a nahradu Skody, kterd mu
méla byt zplsobena pfedmétnym trestnim stihdnim dne 2.10.2015 obratil na
zalované¢ho, kdy tento po projednani dané véci, plnil Zalobei na nakladech obhajoby
celkem ¢astku ve vysi 70.966,50KE véetné DPH  (tj. za 22 tkont pravni sluzby po
2.300,-K¢&, jeden pll tkon pravni sluzby po 1.150,-K¢, 23 reZijnich pausala po 300,-K¢
a dafi z ptidané hodnoty ve vysi 21%), dne 2.6.2016. Zalovany v ramci predb&zného
projednani dale konstatoval, Ze v fizeni bylo vyddno nezédkonné rozhodnuti ve smyslu
ust. § 7 zak.¢. 82/1998 Sb. a souCasn€ se za nezdkonn¢ vedené trestni stihani zalobci
omluvil. K finanénimu- plnéni za zdkonné vedené trestni stihani, nepfistoupil. Tyto
skute¢nosti sdélil zalobci stanoviskem ze dne 17.5.2016.
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Soud provedl dokazovani vyslechem zalobce, ze kterého zjistil, Zze Zalobce byl
v souvislosti s vedenym trestnim stihanim zadrZen, ve vazbé& nebyl. K zasahu do
osobnostnich prav pak v ramci svého ucastnického vyslechu uvedl stejné skutecnosti,
které tvrdil v Zzalob€. Rovnéz shodn€ jako v zalobnich tvrzenich popsal jednani
komisaic FjJlf V dusledku trestniho stihdni byl vystaven stresu, nikdy se zdkonem
problémy nemél, resp. jednou byl trestn€ stihan, avSak byl mu uloZen penéZity trest,
aviak toto trestni stihdni je jiZ zahlazeno. Nema Zadné prestupky, vede fadny Zivot. Po
zadrZeni pfestal dochdzet do zaméstnani, kdy prvni mésic tam nedochazel vibec,
posléze na 2 hodiny denné. Ztratil motivaci cokoliv délat. Je podnikatelem, podnika

v pravni oblasti, zabyva se Spoleénosti ma
B i ko hlavni oznadi  které zminil ve své Zalob&. V dobé trestniho

stihani nevédél, jakym zplsobem trestni stihani dopadne. Ve spole¢nostech je pak
tudiZ jeho spole€nosti nikdo jiny nevede.
S negativni reakci okoli se setkala jeho matka, ktera je [ RN <
B kdy sc jednd o malé mé&sto a zfejme se o jeho trestnim stthani dozveédsli i zde.
‘Nejhtife pak trestni stihani snaSela jeho pfitelkyné, ktera je onkologickym pacientem. -
Poprvé onemocnéla v roce 2011. Pii svém ucastnickém vyslechu Zalobce dale uvedl, ze
nemoc se ji vratila asi 3 tydny poté, co byla kontaktovana Policii CR, byla tedy
vystavena zna¢nému stresu, kdy lékafi fikali, Ze hlavnim spousténim onkologického
onemocnéni je stres. Zalobce proto jeji onemocnéni dava do souvislosti s jeho trestnim
stithanim. :

V souvislosti s trestnim stihanim pocal dochézet k psychologovi a to 1x tydng. I poté, co
byl obzaloby zprostén, nedochazi do prace kazdy den. Podle jeho nazoru to souvisi
s psychikou. Vzhledem k jeho finanénimu zabezpeGeni nemusi do prace dochazet
denné, finan¢ni zdroje ma. Jeho piitelkyné v dusledku vedeného trestniho stihani
pferusila kontakt se svou rodinou, konkrétné s rodici, nebot’ tito se s ni odmitli stykat. O
své dvé nezletilé déti se staral i v dobé trestniho stihani, t€émto se vénoval, avSak nebylo
to jednoduché, nebot’ mu hlavou stale bézelo trestni stihani, popf. se musel tGastnit
porad s pravnim zastupcem. Zadna antidepresiva neuZiva, rodina ani p¥atelé se od néj
v disledku trestniho stithani neodvrétili, zddné zdravotni problémy, vyjma psychickych
obtiZi, nemél. V ramci podnikani klienty v disledku trestniho stihani neztratil, o jeho
trestnim stthani se nedozvédéli.

Dile soud provedl dokazovéani vyslechem svédkyné O G (matka
zalobce). Zjeji sveédecké vypoveédi soud zjistil, Ze rodina je soudrzna, styka se
pravidelné. M4 celkem 3 syny. Diive se v ramci rodiny stykali tak 1x za ¢tvrt roku,
posledni 4 roky 1x za meésic. Trestni stihani Zalobce ji velmi zasahlo, trapilo, nebot’
vZdy chtéla své syny dobie vychovavat. Také pro trestni stthani Zalobce zazila negativni
zkugenost od svého okoli. Je z mésta [, kde vykonava funkci [EEENGNG 2 asi

.V dob¢ trestniho stihani byl zdjem o jeji rodinu
zvyseny, zastavovali ji lidé, ktefi se s ni ani neznali a ptali se ji, jak se ji Zije, co déti a
zda je vSechno v pofadku. Tuto situaci hodnotila jako velmi zvla$tni a ne uplné
pfijemnou. Také méla Spatnou zkuSenost, kdy jedenkrat Sla do obchodu a jakmile
vstoupila, prodavacky a dalsi tii kupujici utichly v hovoru, otocily se na ni a divaly se,
coZ pro ni bylo velmi neptijemné a ponizujici. V- disledku trestniho stihani pak zalobce
trpél stresem, byl uzavieny, bez nalady, a smutny, podrazdény, trpél nechutenstvim,
nespavosti, zhubl. Pfed trestnim stihdanim byl sice uzavieny, avSak v dobré spoleCnosti
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byl spoleCensky, vtipny, humorny, dovedl se uvolnit. K psychologovi ¢i psychiatrovi
dochazet nechtél, chtél si danou veéc vyresit sam. V diasledku trestniho stihani zalobce se
rodi¢e jeho pritelkyné s nimi piestali stykat, coZ plati i ve vztahu k jejich nezletilym
détem. Jeho pfitelkyne€ je onkologickym pacientem. Nemoc u ni propukla kolem
ukonéenti trestniho stihani Zalobce. Zalobce pracuje jako pravnik, obchodnik, pracuje
z domova a dochazi i do kancelafe. V dobe¢ trestniho stihani vice pracoval v kancelaii a
mén€¢ doma, nyni s ohledem na onkologické onemocnéni jeho ptitelkyné je to spise
naopak.

V kontextu s vypovédi svédkyné O G—pak soud nema za prokazané,
Ze zalobce v disledku trestniho stihani musel dochazet k psychologovi. Také nema za
prokézané, Ze by Zalobce v souvislosti s tresthim stihanim pfestal dochazet do firmy,
resp. dochazel pouze obcasné na n€kolik dni v tydnu. V tomto ohledu jeji svédecka
vypoveéd vyvratila (nepotvrdila) uc¢astnickou vypoved’ zalobce

Soud také provedl dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1,sp.zn. -

., zejména zaznamem o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 12.3.2014, (&.1.
381), zdznamem o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 12.6.2014 ( &.1. 422 ), zdznamem
o prostudovani spisu ze dne 30.6.2014 ( ¢.1. 437 ), protokolem o hlavnim li¢eni ze dne
17.9.2014, ze dne 15.10.2014,.ze dne 22.1.2015, ze dne 5.3.2015 (&.1. 165, €.1. 478, & 1.
495, ¢.1. 568), opisem evidence rejstiiku tresu fyzické osoby ( ¢.I. 462 ) a ¢estnym
prohlaSenim a potvrzenim ze dne 7.9.2015 a 7.3.2015. Z téchto listinnych dikazi ma
soud za prokazané, Ze pravni zastupce Zalobce nahlizel do trestniho spisu dne 12.3.2014
a rovnéz dne 12.6.2014. Pravni zastupce zZalobce pak prostudoval spis pfed podanim
obzaloby dne 30.6.2014. Hlavni liceni konané dne 17.9.2014 se konalo od 9.00 hod. do
10.45 hod., konané dne 15.10.2014 se konalo od 11.20 hod. do 12.15. hod a konané dne .
22.1.2015 probéhlo od 9.00 hod: do 10.30 hod.

P Statni
zastupce pak v ramci zavérecné feci navrhoval pro Zalobce podminény trest pfi spodni
hranici trestni sazby. Z obsahu trestniho spisu pak nevyplyva, Ze by komisai Fjiijjf vedl
trestni stihani proti Zalobci svévolné (nestandardn€). Trestni stihani bylo zahajeno na
z4kladg trestniho ozndmeni poskozeného (zahrani¢ni pravnické osoby). Zalobce nejprve
k véci samé nevypovidal, pocal vypovidat az pozd&ji. Dozorujici statni zastupce v
postupu Policie CR neshledal zadné pochybeni, a& na to Zalobce jiZ v ramei p¥ipravného
fizeni upozortioval, naopak ve véci podal obzalobu. AZ v fizeni pted soudem poskozeny
potvrdil, Ze mu &astka, kterou mél Zalobce zpronevétit, byla uhrazena a z tohoto davodu
i on sam podal navrh na zastaveni trestniho stithani Zalobce.

Na zéklade provedenc¢ho dokazovani ma soudce osvédéeny nasledujici skutkovy
stav. Proti Zalobei bylo usnesenim Policie CR ze dne 13.2.2014 zahgjeno trestni stihani
pro trestny ¢in zproneveéry podle § 206 odst. 1, 4 tr.zak. ve forme ulastenstvi dle § 24
odst.1 pism.a) tr.zék. Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
, Sp.zn. obzaloby zproS$tén podle § 226 pism.b) tr.f. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 4.4.2015. Zalobce si v souvislosti s trestnim stihdnim zvolil
pravniho zastupce JUDr. Martina Soukupa, Ph:D.; kterému za poskytnuté sluzby uhradil
celkem Castku 100.672,-K¢&. Pravni zastupce Zalobce pak dne 12.3.2014 a dne 12.6.2014
nahlizel do trestniho spisu. Dne 30.6.2014 studoval trestni spis v ramci skonceni
pfipravného fizeni, pfed podanim obzaloby. Hlavni liCeni konan€ dne 17.9.2014,
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15.10.2014 a 22.1.2015 netrvalo déle nez 2 hodiny. K poradiam mezi Zalobcem a jeho
pravnim zastupcem doslo dne 11.3.2014, 26.3.2014, 11.6.2014 a 20.2.2015, kdy tyto
trvaly déle nez 1 hodinu. Pravni zastupce zalobce v fizeni vykonal celkem 32 tikonu
pravni sluzby. Trestni stihini u Zalobce vyvolalo stav nejistoty a stres. Zalobce
v dusledku trestniho stihani zhubl. Pro vedené trestni stithani proti jeho osobé& prestali
rodice jeho piitelkyn¢ komunikovat s celou jejich rodinou (véetné nezletilych déti). Na
vedené trestni stthani proti Zalobci reagovali spiSe lidé z okoli jeho matky, ktera Zije ve
BN - vykonava zde funkei NSRRI T2to zazila jedenkrat negativni
reakci ze strany spoluobcantll. Zalobce je podnikatelem, vlastni n€kolik firem, kdy

stéZejnimi firmami pro jeho podnikani je firma I RGGIRNGEEENY SN
R - . Klienti t&chto spolegnosti, se o vedeném

trestnim stihani Zalobce nedozvédéli, tedy neukoncili v dasledku tohoto trestniho stihdni

se spolecnostmi Zalobce obchodni kontakt. Také v rozhodném obdobi nedoslo k poklesu

- pijmu u téchto spolednosti. Zalobce v duisledku trestniho stihdni do prace piestal

--dochéazet pouze kratkodobé, posléze pracoval z domova, avSak takto ¢inil i pfed trestnim
stthanim a tento model prace ma zachovan i nyni. K rozkolu kromé shora jmenovaného)
v roding Zalobce v disledku jeho trestniho stihani nedoslo. Zalobce Zadné psychické
(krom& obav) ¢&i zdravotni problémy nemél, lékafe nevyhledal. Zalobce se se svym
narokem na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni a nahradu Skody v dtsledku
nezdkonn¢ vedeného trestniho stihani obratil na Zalovaného, ktery zkonstatoval, Ze
doslo k vydéani nezdkonného rozhodnuti a poskytl Zalobci na nahradé Skody &astku ve
vysi 70.966,50 K¢ (vCetn€ DPH), coz Zalobci sd€lil svym stanoviskem. Tato ¢astka byla
7alobci piipséna na ulet dne 2.6.2016. Zalovany dale konstatoval poruseni prava a
vyslovil Zalobci za nezdkonné vedené trestni stthani omluvu. K finanénimu odskodnéni
pak nepfistoupil.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zplUsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zpdsobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zpisobena nespravnym tiednim
postupem. ‘Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nadhradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim Uc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona nérok na ndhradu Skody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezidkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan. Podle
ust. § 31 odst. 1, 2 zakona, nahrada Skody zahrnuje takové naklady tizeni, které byly
poskozenym tuceln¢€ vynaloZzeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného ufedniho postupu. Nahradu nakladi fizeni muze poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zakladé
procesnich predpisti, anebo jestlize mu ndhrada néklada takto jiz nebyla pfiznana. Podle
odst. 3 zakona jsou naklady zastoupeni soucasti ndkladd fizeni. Zahrnuji ucéeIné
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se uréi podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméng. Podle ust. § 26
zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obCanskym zakonikem (,,0.z.). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezadkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda,
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poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuCinéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pti stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiuCinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ymy a k okolnostem, za nichz k
- nemajetkové Gyme doslo.

Vzhlede k tomu, ze Zalobce vzal svou Zalobu co do ¢astky ve vysi 70.966,50 K&

zpét, postupoval soud podle ust. § 96 odst. 1 o. s. T. a fizeni vyrokem I. stran této ¢astky:
zastavil.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou navazujici na rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, byl pomoci extenzivniho vykladu
zakona konstituovan v souvislosti se zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen k nahradé skody (majetkové Gymy), ale i
nahradé wjem nemajetkové povahy vztahovanych jak k tzv. nezdkonnému (v
odskodiiovacim smyslu) trestnimu stihani, tak i omezeni osobni svobody (trestné
stihané osoby typicky vazbou) v ramci trestniho stihani. Stejné tak neni mezi G¢astniky
sporu o tom, ze rozsudek zprost'ujici obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu (jako
v tomto piipade€) je praveé jednim z téch rozhodnuti, jez rusi ucinky zahajeného trestniho
zdkona a pouze pro jeho udely ,nezakonnym*, &mZ zaklad4 nejen narok na nahradu
Skody, ale jak zmin¢no i odskodnéni nemajetkové uymy ve smyslu ust. § 1, 2 a nasl.
zéakona ¢. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nemé pouze ten, kdo si zahajeni trestniho stihani
zavinil sam, ten, kdo byl obzaloby zpros§tén, nebo proti némuZz bylo trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestni ¢in trestn€ odpoveédny, nebo Ze mu byla
udélena milost, nebo Ze trestny &in byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora
uvedenych skute¢nosti vylucujici odpovédnostni titul vSak v daném piipade Zalovany
ani netvrdil. Odpovédnostni titul pfedstavovany nezdkonnym ¢i nediivodnym trestnim
stihanim je v ramci této véci nepochybné zaloZen.

Jak jiz bylo vyloZeno shora odpovédnostni titul v podob¢ nezakonného rozhodnuti
ve véci je dan, kdyz Zalobce byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho  stihani,
nezdkonneé trestn¢ stihan. Pokud se jedna o existenci dal§tho odpov&dnostniho
piedpokladu pfedstavovaného vznikem (nemajetkové, moralni) Ujmy, je zde situace
délky fizeni, coz plati i v pripadé vazby) a musi byt prokdzana, neni-li zjevné, zZe by
stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postizena a Slo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009, ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 428/2011).
Za timto ucelem proto soud vedl Zalobce, aby doplnil sva skutkova tvrzeni stran
konkréiniho zasahu trestnim stihanim do osobnostnich sfér; nebot’ . v souzené véci soud
vychazel z toho, ze vznik imateridlni ujmy ( jakkoliv je trestni stihani spojeno s jistym
individudlnim ,, diskonfortem® trestn¢ stihanych osob, viz napt. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. IV US 428/2005 ), neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak
jako intenzitu (pfipadné ) Gjmy odavodiiujici pen€zni odSkodnéni. Pii stanoveni formy a
vyse odskodnéni vychazel soud z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. zejm.
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rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012 &i sp.zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne
31.5.2012), jez formuluje zasadni zavér, Ze ,,pii uvaze o formé a vysi odskodnéni za
nezakonné vedené trestni stihani je tfeba pfihlédnout ke tfem zédkladnim kritériim,
kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka trestniho fizeni a nasledky A%
osobni sféfe posSkozené osoby*.

Zalobce byl stihan pro podezfeni ze spachéni trestného &inu podle § 206 odst. 1,4
tr.zak. ve forme spolutcastenstvi dle § 24 odst.1, pism.a) tr.zak., za ktery bylo moZno
v ptipad¢ vydani odsuzujicitho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani od 2 do 8
let nepodminéné, tedy trest vySsiho charakteru, nicméné u Zalobce jakoZzto bezuhonné
osoby, jejiz predeslé trestni stihdni a stim spojeny uloZeny penéZity trest, bylo
zahlazeno, nebylo redlné, aby byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Spise musel ocekavat trest podminény, navic pfi spodni hranici trestni sazby, jak ostatné
potvrdil 1 zdvérecny navrh statniho zastupce (viz. protokol o hlavnim li¢eni ze dne
5.3.2015), kde navrhoval pro-Zalobce trest podminény pfi dolni hranici trestni sazby. -
Touto skuteCnosti je proto intenzita nemajetkové ujmy vyrazné sniZena. Také povaha
- trestné Cinnosti (majetkovy trestny ¢in), pro ktery byl Zalobce stihan, zpravidla neptisobi
pfiliSné spoleCenské odsouzeni stihané¢ho, jak by tomu mohlo byt napf. u trestnych &int
proti Zivotu a zdravi, proti svobod¢ a lidské duistojnosti nebo hrub& narusujici ob¢anské
souZiti apod. Trestni stithdni rovnéz trvalo kratkou dobu -1 rok a 2 mésice a jednalo se o
" dobu zcela piimé&enou. Zalobce proto byl vystaven nejistots a tlaku trestnfho stihani
»jen” kratké obdobi. Ani v osobnostni - sféfe zalobce pak soud nezaznamenal
vyrazngjSich dopadi. Pokud Zalobce mél obavu o svoji budoucnost, trpél stresem a
nejistotou, jedna se v podstaté o ,,bézny stav* indikovany trestnim stthanim, kterym trpi -
vSichni (vétSina) trestné stihanych osob. K zZadnym jinym vyrazn&j$im dopadim do jeho
zivota nedoslo, Zalobce nadale dochéazel do svého zaméstnani (podnikal) a ani zde nebyl
zdiskreditovan ¢i- dehonestovan, nebot’ jak vyplynulo zprovedeného dokazovani
v dasledku jeho trestniho stihdni se od né&j Zadni klienti neodvratili, resp. tito se jeho
trestnim stihdni ani nedozvédéli. Jeho dobré jméno v obchodnich vztazich proto
nemohlo byt trestnim stihdnim, jak tvrdil, poSkozeno. Také nelze dat do souvislosti
s trestnim - stithdnim jeho méné castou dochazku do svych firem, kdy Zalobce sice
vypovédel, Ze v ramci trestniho stihani dochazel do svych kanceléa#i pouze nékteré dny
v tydnu, av$ak svédkyné Ol GENFuto skutetnost vyvratila, kdyZ uvedla, Ze se
jednalo o béZnou praxi Zalobce, kterou praktikoval 1 pfed zapocetim trestniho stihani.

Naopak potvrdila, Ze v dob¢ trestniho stihani Zalobce vice pracoval ve své kancelafi a
- méné¢ doma, pfiCemz v soucasné dob¢ s ohledem na onkologické onemocnénim jeho
piitelkyné je tomu naopak (tj. vice pracuje doma a méné dochazi do své zamdstnani).
Zalobce dale v ramci svych tvrzeni neprokézal, Ze by v disledku trestniho stihani doglo
k poklesu jeho prijmi, kdyz k prokazani téchto tvrzeni sice oznadil tGletni zavérky
gty & & M
vyjadfeni ucetnich t€chto spoleCnosti, avSak provést dokazovani témito dikazy jiz
nezadal (viz. protokol o jednani ze dne 28.11.2016). V kontextu s timto rozhodnutim
zalobce, proto nelze mit jim tvrzenou skutecnost o poklesu piijmu spole¢nosti
v disledku jeho trestnio stihdni za prokdzanou. Také udaje o tom, Ze v dusledku jeho
trestniho stihéni doSlo k rozkolu vrodiné Zalobce, kdy €lenové jeho rodiny se na ngj
divali jako na zlo€ince a v rodin¢ tak zavladla nediivéra a neklid, se nepotvrdilo (vyjma
negativnich reakei rodiny jeho ptitelkyng), nebot” svédkyné G} uvedla, Ze jako
rodina jsou soudrzni a naopak trestnim stihani tuto soudrznost jeSt¢ umocnilo. Rovn¢z




10
Pokracovani Spisova znacka: 28 C 73/2016

nikdo z rodiny Zalobce na né&j negativné nepohlizel, nebot’ nevéfili, Ze by trestny &in
spachal. Ani ve vztahu mezi nim a jeho pfitelkyni nedoslo k Zadnému rozkolu &
rozvratu v podob& napf. odcizeni, Castych hadek, nediavéry, osofovani apod. Svym
nezletilym détem se vé€noval 1 v dobé¢ trestniho stihani, spiSe byl problém, ze musel na
vedené trestni stihani, myslet. Ani v tomto pfipad€ nebylo osvéd¢eno jeho tvrzeni, Ze se
nezletilym détem nemohl vénovat, coz mélo zplsobit vazné potize v rodinnych
vztazich. Ani onkologické onemocnéni jeho pritelkyné nelze davat do souvislosti
s trestnim stthanim, nebot’ tato skutecnost nebyla ni¢im podloZena a zistala tak pouze
v ramci tvrzeni. Zalobce dale nezaznamenal negativni dopady ani v jinych osobnostnich
sférach, napt. v pratelskych vztazich, vztazich sokolim, oblasti zdravi apod. Kdyz i
pokud Slo o jeho zdravotni stav, nebyla potvrzena jeho vypovéd’, Zze by dochazel
z divodu trestniho stihdni k psychologovi, resp. byla vyvricena svédeckou vypovédi
sveédkyné G— Negativni reakci zaZila toliko jeho matka — svédkyne Gl N
v misté svého bydlisté, aviak jednalo se o ojedinély piipad. Trestni stihani Zalobce
nebylo zadnym zpisobem medializovano a Zalobce nebyl vystaven negativnimu zajmu
a tlaku Verejnosti a okoli (ani toto netvrdil) tedy nedoslo k dehonestaci jeho osoby

o a1

Zalobce uvedl, Ze trestni stithdni v podstaté nejvice ,,odnesla® Jeho manzelka

Pokud jde o tvrzeni Zalobce,— Ze trestni stihani bylo proti jeho osob¢ v podstaté
zahdjeno jakozto ,,pomsta komisafe F, ani toto tvrzeni se neprokézalo, resp.
z obsahu trestniho spisu, se Zadnym zpilsobem nepodava, ze by k néfemu takovému
mélo dojit, kdyZ trestni stithani na Zalobce, podal poskozeny a organy ¢inné v trestnim
fizeni, jsou povinny ze sv¢ ufedni ¢innosti takovato podani prosSetiovat a ptipadné jsou-
li pro to divody trestni stihani zahajovat. V rameci fizeni nic nenasvédcovalo tomu, ze
by zde byly takové skutecnosti ¢i okolnosti, které by odivodnovaly, Ze trestni stihani -
proti Zalobci nemélo byt zahdjeno. Ani statni zastupce jakozto dozorujici organ nad
praci policie, Zadné pochybeni nezaznamenal, coz tesil napt. v rdmci zalobcem podané
stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani. AZ v pribéhu trestniho Fizeni resp.
v Fizeni pfed soudem, bylo osvédéeno a doloZeno, a to zejména poskozenym, Ze &astku,
kterou mél Zalobce zpronevetit, uhradil. V tomto sméru jedinou osobou, které je
pfipadné davat k tiZi zahajeni jeho trestniho stihani, je osoba poskozeného. Soud proto
s odkazem na shora sd€len¢, zamitl dikazni nadvrhy v podob¢ trestniho oznameni ze dne
30.8.2015, podnétu k vykonu dohledu nad c¢innosti MSZ v Praze ze dne 15.3.2016,
sd€lenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10.5.2016, spisem sp.zn. Jil§

spisem nebot’ tyto
nemohou osvéd¢it ,,osobni mstu® komisare F-vﬁéi zalobci, obzvlasté melo-li k ni
dojit v ramci posuzovaného trestniho stihani a spis
se tyka piedeslého trestniho stihani Zalobce . Podle ndzoru soudu je pak tvrzeni zalobce
o nezdkonné ¢innosti komisaie F{JE predcasné, kdyZ v ramci jim podaného trestniho
oznameni budou jim uvadéné skutecnosti ptedmétem proettovani.

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR, konkrétng rozhodnuti ze dne
14.6.2015,sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2013, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, je ziejmé, ze vySe soudem piiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€inéni v p¥ipadech, které se
v podstatnych znalcich -shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru moZna jen
tehdy, bude-li soudem fadné a presvédCive zdivodnéna. Za timto ucelem si pak soud
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opatii (a to piipadné i s vyuZitim postupu § 118 a o.s.f.) odpovidajici zjisténi. Zalobce
by primarné mél zvolit pfesvéd€ivé srovnani, podle kterého jeho wjma zhlediska
spravedlnosti neni men$i nez fyma jina, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana
Castka. S ohledem na shora uvedené, zvolil soud srovnani s ptipadem vedenym u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 10C 46/2013-62, kde bylo zalobci rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 7.4.2014 ve spojeni s rozhodnutim M¢estského soudu v Praze ze dne 10.9.2014
pfiznana na pfiméfeném zadostiu€inéni za nezdkonné vedené trestni stihani ( konkrétné
za vazbu ) &astka ve vydi 50.000,-K¢&. Zalobee v dané véci byl trestng stihan za trestny
¢in dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.zak. a v souvislosti s trestnim stihanim byl vzat
do vazby, ve které stravil celkem 302 dni. Trestni stihani trvalo 1 rok a 5 meésict a
shodné jako v tomto piipad¢ nedoslo k Zadnym vyrazn€jSim zasahiim do osobnostnich
sfér poskozeného. I v tomto ptipadé se zalobci dostalo jako pfiméfené zadostiudinéni
v souvislosti s nezdkonné¢ vedenym trestnim stihanim konstatovani poruSeni prdva a
omluva, jakozto dostatena satisfakce. Nahrada nemajetkové Gjmy mu byla pFiznana
- toliko za vazebni stihani, kdyZ v tomto pripad€ se vznik nemajetkové ujmy presumuje.
Poskozeny tak v ramci mimosoudniho projednani obdrzel od Zalovaného ¢astku ve vysi
900,- K¢ za den trvani vazby, a tato ¢astka byla odvolacim soudem navysSena jesté o
castku 50.000,-K¢. V komparaci s timto pfipadem je zfejmé, Ze u poSkozeného ve véci
vedené pod sp.zn. 10C 46/2013 doslo k podstatné vyrazné€j$im zasahiim do osobnostni
sféry, dany zejména vyraznéjSimi srovnadvanymi atributy v podobé dlouhodobosti
omezeni na osobni svobod€ vazbou, délkou trestniho stihani a hrozbou vyssi trestni
sazby ( az 10 let ), nezZ u Zalobce.

Soud ptipomind, Ze forma a pfipadna vySe zadostiué¢inéni nesmi byt v rozporu
s'obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruSeni prava na mist€ pouze tehdy, jestlize by se zhlediska obecné sluSnosti
poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat ( viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ). Soud v kontextu s timto uzavira, e
zalobci by se skute¢né mélo satisfakce za nezdkonn¢ vedené trestni stihani dostat;
‘nikoliv vSak v relutarni podob¢, avSak ve formé€ moralniho odskodnéni, k ¢emuz bylo
zalovanym pfistoupeno. Takovéto odSkodnéni soud pak vzhledem k okolnostem
pfipadu, povaZuje za dostate¢né a plnohodnotné. Soud sd€luje, ze konstatovani poruseni
prava a omluva, je plnohodnotnou formou satisfakce za nezdkonné vedené trestni
stihani, ktera ma byt upiednostiiovana, pakliZze okolnosti pfipadu nesvéd¢i pro pfiznani
zadostiu€inéni ve form& penéZni, coz neni s odkazem na shora vysvétlené, tento piipad.
Soud dospél k zavéru, Ze dostatecnou satisfakei pro zalobce je v posuzovaném piipadé
konstatovani a omluva Zalovaného, kdyz takto je soudy rozhodovano i v obdobnych
piipadech. Zadostiu€inéni v penézich je poSkozenym obvykle pfiznavano zejména
v piipadech, kdy trestni stihani bylo vedeno pro podezieni ze zvlast zavaznych
trestnych €inll, bylo medializovano, poSkozeny v disledku trestniho stihani pfisel o
praci, spolecenskou prestiz, bylo zasaZeno do rodinného Zivota, pfipadné dalsich vztaht
s nejbliz§imi a okolim, nebo byl jinym zpisobem dehonestovan. Z tohoto dtvodu proto
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Pokud jde o nahradu skody v podobé vynalozenych nakladi na obhajobu, tento
vyplyva z ust. § 7 odst. 1 a ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy poSkozeny m4 narok
na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pfedstavujici vynalozené
naklady na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 31a odst. 1
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zak. €. 82/1998 Sb. Podle ust. § 31 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. naklady pravniho
zastoupeni jako soucdst nakladi fizeni zahrnuji dceln¢ vynaloZené hotové vydaje a
odménu za zastupovani, jejiz vySe se ur¢i podle ustanoveni advokatniho tarifu
upravujici mimosmluvni odménu. Ostatné dany skutkovy stav a pravni posouzeni véci
nebylo mezi udastniky fizeni sporné, kdyZ vramci mimosoudniho projednani
zalovanych Zalobci na nakladech fizeni v souvislosti s pfedmétnym trestnim stihanim
zaplatil celkem &astku ve vysi 70.966,50 K¢&. Jednotlivé Zalobcem specifikované ukony
pravni sluzby pak byly co do jejich provedeného zékladu a sazby za jeden tikon pravni
sluzby, nesporné. V rozepti mezi Ucastniky fizeni zistaly vyjmenované ukony (viz.
shora - vyjadieni zalované¢ho), pokud §lo o jejich t¢elnost a pravni posouzeni.

Ke zminénému naroku uvadi soud nésledujici:

- ustiZnosti ze dne 16.2.2014 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, se nejedna o
podani ve véci.samé. V.ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ve kterém jsou taxativné vypocteny opravné prostiedky, u nichz
obhjjci nalezi mimosmluvni odména za 1 tkon pravni sluzby, pak neni uvedena
stiZznost proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani, proto za tento tikon pravni sluzby
nalezi odména jen ve vysi jedné poloviny, nebot’ se zietelem na ust. § 11 odst. 3
sluzby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu (viz.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 to 161/2006, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek)

- u uctovanych pravnich porad Zalobce se svym pravnim zastupcem ve dnech
11.2.2014, 26.3.2014, 11.6.2014 a 20.2 2015, bylo rozhodujici posoudit, zda -
jednotlivé ukony pravni sluzby v podobé téchto porad, byly Gceln& vynaloZené.
Soud v tomto sméru p¥ipomina ustavné-konformni vyklad Ustavniho soudu CR
(srov. rozhodnuti 1. US 3208/08, 1. US 3211/2008, II. US 782/2007, 1. US
826/2009) podle kterého u tzv. dalSich porad pfesahujicich jednu hodinu je treba
poméfovat celkovy pocet, frekvenci a Casovou posloupnost jednotlivych porad
s rozsahem a sloZitosti projednavané véci a poctem a charakterem ukont, které byly
provadény, jakoz i obsahem, slozitosti, rozsahem a kvalitou tkont obhajce, které
bezprostiedné s témito poradami souvisely. Jinak feCeno, porady musi byt
vychodiskem né&jakého nasledujiciho tkonu obhdjce. Pokud jde o porady ze dne
26.3.2014, 11.65.2014 a 20.2.2015, tak po nich nenasledoval ze strany pravniho
zastupce Zalobce Zadny tkon ve véci. U konané porady ze dne 11.3.2014 sice
nasledovalo dne 12.3.2014 pravnim zastupcem nahlizeni do spisu, avSak tento kon
nelze hodnotit jako tkon pravni sluzby ve smyslu vyhl. €. 177/1996 Sb. (viz.
vysvétleno niZe). Popsané tkony pravni sluzby v podobé porad proto nelze hodnotit
jako ucelné, tedy nejednalo se o ucelné vynalozené naklady na obhajobu,

- nahlizeni do spisu ve dnech 12.3.2014 a 12.6.2014 nelze hodnotit jako tkon pravni
sluzby podle citované vyhlasky. Nahlizeni do spisu lze kvitovat jako ukon pravni
sluzby, ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, pouze v pfipade, ze
se jedna o seznadmeni pravniho zastupce s obsahem spisu v piipad¢ skonceni
vySetfovani, pted podanim obzaloby. JelikoZ k seznameni se spisem pied podanim
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obzaloby doslo dne 30.6.2014, ndhrada za shora uvedené ukony poskozenému
nenalezi, :

- hlavni li¢eni konana dne 17.9.2014, dne 15.10.2014 a dne 22.1.2015 netrvala déle
nez dvé hodiny, Zalovany proto sprdvné v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky hradil zalobei vZzdy jeden ukon pravni sluzby za kazdé konané hlavni
liend. S

Zalovany proto s odkazem na shora sdélené, v ramei predb&zného projednani naroku
na ndhradu Skody v podobé vynaloZenych nakladi na obhajobu, ohodnotil jejich
divodnost spravné v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pokud jde o urok z prodleni, ktery byl Zalobei pfiznan, vychazel soud z ust. § 513,
§ 1968, § 1970 ve spojeni sust. § 14 odst. 1 a ust. § 15 odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
- podle kterého mé Zzalovany zékonnou Sestim&si¢ni lhitu pro  vyfizeni predbézné.
uplatnéného naroku. Naroky, které v ramci svého posouzeni uznd, pak musi uhradit do
Sesti mésici od uplatnéni naroku. Teprve aZz uplynutim téchto lhit se proto muze
zalovany dostat do prodleni. Soud sice pfiznal Zalobci piisluSenstvi od 5.4.2015 do
1.6.2016, avSak pfi vyhlaseni rozsudku, doslo ke zjevné nespravnosti, nebot’ Zalobce ma
narok na urok z prodleni toliko az ode dne 3.4.2016 (po uplynuti zakonné Sestimési¢ni
lhity), nebot’ svij narok uplatnil u Zalované dne 2.10.2015. Konec této lhiity je pak
ohrani¢en dnem, kdy se plnéni Zalovaného dostalo do dispozi¢ni sféry Zalobce, tj. bylo
pfipsano na ucet, coz bylo dne 2.6.2016. Spravné tedy Zalobce ma mit narok na trok
z prodleni za dobu od 3.4.2016 do 1.6.2016.

Lhitu k plnéni pak soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst.1 o.s.F. s pfihlédnutim
k tomu, Ze finan¢ni prostfedky Zalovaného jsou vazany na statni rozpocet, kdy je nutna
delsi doba pro jejich uvolnéni. Tuto skutecnost soud reflektoval v poskytnuti delsi lhity
k plnéni. :

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Zzaloby byly v podstaté dva samostatné naroky
(narok na ndhradu Skody a nemajetkové Ujmy), ¢emuz by mély odpovidat i niklady
iizeni (dvoji sazba), vychazel soud pii urceni ndhrady ndkladi fizeni (ndhrada Skody) z
ust. § 146 odst. 2, véta druha o. s. ¥. podle n¢hoz jestlize néktery z Gi¢astnikd zavinil, Ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady, ve spojeni s ust. § ust. §
142 odst. 2 o. s. T, podle né¢hoz mél-li Gcastnik ve veéci uspéch jen Casteény,. soud
nahradu néklad pomérné rozd€li, popiipad€ vylovi, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na néhradu nakladd pravo. Zalobce (u naroku na nihradu $kody) vzal &ast Zaloby zpét
v dasledku- chovani Zalovaného a ve zbytku tohoto pozadovaného naroku nebyl
aspésny. Soud proto nahradu nédkladl fizeni (stran tohoto ndroku) pomérné rozdélil
podle ust. § 142 odst. 2 o. s. . Vzhledem k tomu, 7e zalobce mél uspéch v 71% a
zalovany v 29%, je nutné od tspéchu Zalobce odecist uspéch Zalovaného, tj. zalobce ma
narok na 42% nakladi fizeni. Tyto se skladaji z mimosmluvni odmeény advokata ve vysi
8:635,- K& podle ust. § 7, ust. § 8 aust. § 11 odst. 1 pism. a), g) a odst. 2 pism. f) vyhl
¢. 177/1996 Sb. (4 tkony pravni sluzby po 5.140 — pievzeti véci, sepsani Zaloby a 2x
UuCast na jednani).. Ke shora uvedenym ukonim pravni sluzby pak ptinalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 504,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ — prevzeti
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véci, sepsani Zaloby a 2x G¢ast u jednani) a dail z pfidané hodnoty ve vysi 1.919,19 K&
(21%). Celkem tedy 11.058,19 K¢&. Od této Castky je pak nutné odedist ¢astku na
nakladech fizeni stran naroku na nemajetkovou jmu, ve kterém byl Zalovany plng
Gsp&sny. Zalovanému by tak v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. & nalezely tyto naklady
fizeni - nahrada hotovych vydaji ve vys$i 900,- K¢ podle ust. § 151 odst. 3 0. s. f. ve
spojeni s ust. § 1 odst. 1 pism. a), ¢) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015Sb. o stanoveni
vySe pauSélni nahrady pro ucely rozhodovani o nédhradé nakladi fizeni podle ust. § 151
odst. 3 o. s. . a podle -§ 89a exekucniho fadu (3 tkony pravni sluzby po 300,- K& —
vyjadieni ve véci samé a 2x Géast na jednani). Zalobci proto na nakladech fizeni nalez
¢astka ve vysi 10.159,19 K¢. :

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-1i povinny povinnost stanovenou timto rozsudkem dobrovolng,
muize opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo naifizeni
exekuce.

V Praze dne 28. listopadu 2016 |
Mgr. Tereza Jachura Matikova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Pechocova



