Cislo jednaci: 34Co 107/2017 - 107

CESKA REPUBLIKA.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyng
JUDr. Daniely Bene$ové a soudett Mir Michaela Nipperta a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobee: Pl RENER uar. bytem

zastoupeny JUDr. Martinem Soukupem Ph.D., advokdtem se sidlem Praha 2, Rimskd 31a,
proti Zalované: Ceskd republika - Mlmsterstvo spravedlnostl, se sidlem Praba 2,
~VySehradska 16/424, o ndhradu 3kody a nemajetkové Gjmy ve vy¥i 350672 K&
s piisluienstvim, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 28, 11. 2016, ¢.j. 28 C 73/2016-73,

takto:
L. Rozsudek soudu prvntho stupnd se ve vyhovujicim vyroku II. m & n i tak, Ze
Zalovand je povinna zaplatit Zalobci do t dnl od pravai moci rozsudku trok
z prodleni ve vy3i 8,05 % od 3. 4. 2016 do 1. 6, 2016 z &astky 70 996,50 K¢, dédle
se méni tak, Ze ohledn& Groku z prodleni od 5. 4. 2015 do 2. 4. 2016 se aloba

zamita.

IL. mitavém vyroku Il se rozsudek soudu prvniho stupné m é ni tak, e se Zaloba co do
dastky ve vysi 279705,50 K& surokem z prodleni ve vy§i ve vy#i 8,05 % od
5.4. 2015 do 2. 4. 2015 z &astky 350 672 K& a od 3. 4. 2016 do 1. 6. 2016 z Sastky
279 705,50 K& zamita.
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II.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobei do patndcti dnt od pravni moci rozsudku néklady
fizeni pfed soudy obou stupiit ve vysi 7 419,10 K& k rukam advokéata JUDr. Martina
Soukupa, Ph.D.

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do &astky ve vysi 70 966,50 K&
(vyrok 1.). Soudasn¢ ulozil Zalované, aby Zalobei zaplatila Urok z prodleni ve vy 8,05%
roéng od 5. 4. 2015 do 1. 6, 2016 z &astky 70 966,50 K& (vyrok I1.). Déle, zamitl Zalobu co do
Sastky 279 705,50 K& s pFislusenstvim (vyrok 1I1.), UloZil také Zalované, aby Zalobei zaplatila
naklady Fizeni ve vysi 10 158,19 K¢& (vyrok IV.).

Zalobee se Falobou proti Zalované podle zékona & 82/1998 Sb. domahal p¥im&feného
zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vy 250 000 K& v souvislosti s nezdkonné
vedenym trestnim stihdnim proti jeho osob& a ndhrady Skody ve vy$i 100672 K& za
poskytnuté pravni sluZzby v trestnim Fizeni.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby stim, ¥e dospsla k zav&ru, Ze ve véci bylo vydano
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 8 zakona €. 82/1998 Sb., a proto se Zalobei omluvila
za nezdkonnd vedené trestni stihani, av8ak bez poskytnuti zadostiu€inéni ve formé pendZnf,
pfi¢emz mu poskytla od$kodnéni ve vy§i 70 966 K& za néklady obhajoby.

Po provedeném dokazovani vychézel soud prvniho stupné z tohoto skutkové stavu:
Usnesenim Policie CR ze dne 13, 2. 2014 bylo proti Zalobei zahdjeno trestni stihani pro
trestny &in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 tr. zdk. ve form& Ucastenstvi dle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zék, Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. 3. 2014,
Sp. Zn. —kterj? nabyl pravni moci dne 4. 4. 20135, zprostén obZaloby podle § 226
pism. b) tr. fadu.
Zalobce si v souvislosti s trestnim stthanim zvolil pravniho zdstupce JUDr, Martina Soukupa,
Ph.D., kiery v fizeni vykonal celkem tficet dva tkony pravni sluzby, a kterému za poskytnuté
sluzby Zalobce uhradil celkem ¢astku 100 672 K¢,
Trestni stihani u Zalobce vyvolalo stav nejistoty a stres, v diisledku trestnfho stihani zhubl.
Zalobce Zadné psychické, krom& obav, & zdravomi problémy nemél a lékafe nevyhledal.
Zalobee v diisledku trestnfho stihdnf do prace prestal dochézel pouze kratkodobg, posléze
pracoval z domova, aviak takto &inil i pfed trestnim stihdnfm a tento model price ma
zachovan i nyni. V této souvislosti soud prvniho stupné vychézel z vypovédi svédkyné O-
G ::2lobcovy matky.
Zalobee je podnikatelem, viastni nékolik firem, kdy st&Zejnfmi firmami pro jeho podnikéni je
firma ALTEA EUROPE s.r.0., Unimatic EUROPE s.r.0. a ALTEA real estate s.r.0. Klienti
t&chto spolednosti, se 0 vedeném trestnim stihani Zalobee nedozvédgli a neukonéili v disledku
tohoto trestniho sithdni se spolednostmi Zalobce obchodni kontakt, Také v rozhodném obdobi
nedodlo k poklesu pfijmu u téchto spoleénosti.
Pro vedené trestni stthani proti Zalobcové osobé piestali rodide jeho pfitelkyné komunikovat
s celou jejich rodinou, a to vletné nezletilych déti, Na vedené trestnf stfhdnf proti Zalobci
reagovali spi¥e 1idé z okoli jeho matky, kterd Zije ve (il vykonava zde funkei feditelky
zvlasini 3koly, kdyZz jedenkrat zaZila negativni reakci ze strany spoluoblanil. K rozkolu
v zalobcové roding v dsledku jeho trestniho stihanf jinak nedoslo.

onemocnéni jeho pftelkyné nebylo lze davat do souvislosti s trestnim stthanim,
nebot tato skutenost nebyla ni¢im podloZena a ziistala tak pouze v ramei tvrzeni, Zalobce
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déle nezaznamenal negativani dopady ani v jinych osobnostnich sférach, napf. v pfatelskych
vztazich, vztazich s okolim, oblasti zdravi apod.

Zalobce se se svym narokem na poskytnuti pfim&feného zadostiuéinéni a néhradu Skody
v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihdni obratil na Zalovanou, kitera konstatovala, e
do$lo k vydéani nezdkonného rozhodnuti, respektive porufeni prava a za nezdkonné vedené
trestni stthan{ se Zalobci omluvila, aviak k finanénimu od$kodnéni nepfistoupila, pficemz mu
poskytla pouze na ndhrade Skody ¢astku 70 966,50 K¢, kterd byla Zalobei pfipsdna na et dne
2.6.2016.

Tvrzeni Zalobee, Ze trestni stthani bylo proti jeho osob& v podstaté zahdjeno jakoZto ,,pomsta
komisare F-‘ se neprokéazalo. Podle soudu prvniho stupné v tomto sméru jedinou osobou,
které bylo moZné piipadné dévat ktizi zahajeni jeho trestntho stithani, byla osoba
poskozeného.

S odkazem naust. § 1 odst. 1, § Spism. a), b), § 7, § 8 odst. 1, § 26, § 31 odst. 1,2 a § 31a
odst. 1, 2 zékona ¢&. 82/1998 Sb. soud prvntfho stupng dospél, Ze v daném pipadé byl dan
odpovédnostni titul v podobé nezdkonného rozhodnuti, Pfitom vzal v Givahu, Ze Zalobce byl
stihdn pro podezfenf ze spachani trestného &inu podle § 206 odst. 1, 4 tr. zak. ve formé
spolutiC¢astenstvi podle § 24 odst. 1, pism. a) tr. zék., za ktery bylo mozno v pfipadé vydani
odsuzyjiciho rozsudku uloZit trest odnéti svobody v trvani od 2 do 8 let nepodminén&. V této
souvislosti soud prvaiho stupné pfihlédl k tomu, Ze u Zalobcee jakoZto bezihonné osoby, jejiz
pledesié trestni stthan{ a s tim spojeny uloZeny penéZity trest, bylo zahlazeno, nebylo realné,
aby byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a Ze spiSe musel olekavat trest
podminény pfi spodni hranici trestni sazby. Soud prvniho stupné tak dovodil, Ze intenzita
nemajetkove (ymy byla vyrazné sniZena.

Soucasn¢ soud prvnfho stupné vzal v uvahu, Ze povaha trestné &innosti, pro kterou byl
Zalobce stihan, zpravidla neplisobi pfilisné spoletenské odsouzeni stihaného a Ze trestni
stihani trvalo kratkou dobu, a to jeden rok a dva mésice, ¢im? se jednalo o dobu zcela
pfiméfenou. V tomto ohledu soud prvniho stupné dovodil, ze zalobee byl vystaven nejistoté a
tlaku trestniho stthani ,jen” po kratké obdobi.

Podle soudu prvniho stupné ani v Zalobcové osobnostni sféfe nebylo lze zaznamenat
vyrazné&jsich dopadi a nebylo ani poskozeno jeho dobré jméno v obchodnich vztazich. Soud
prvntho stupné vzal rovnéZ v Yivahu, Ze trestni stthdni Zalobce nebylo Zadnym zplsobem
medializovano a zalobce nebyl vystaven negativnimu zajmu a tlaku vefejnosti a okoli, tedy
nedoslo k dehonestaci jeho osoby.

Ohledng vzniku nemajetkové ujmy soud prvniho stupné vychazel z nazorli uvedenych v
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV US 428/2005 a v rozhodnutich Nejvy&iho soudu ze
dne 15, 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009; ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 42872011, PH
stanoveni formy a vySe od$kodnéni vychdzel soud prvniho stupné z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, a ze dne 31. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 914/2011. Soudasné s odkazem na rozhodnuti Nejvysifho soudu ze dne 14, 6, 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, a ze dne 27, 6, 2013, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, soud prvniho
stupnd zvolil srovnani s piipadem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.

vramci kterého bylo Zalobei pfiznano piiméfené zadostiudinéni za
nezdkonné vedené trestni stihani ve vy 50 000 K&, V tomto ohledu soud prvniho stupné
uvedl, Ze u poSkozeného ve véci vedené pod sp. zn. —d0§10 k podstatng
vyrazn&i§im zasahlim do osobnostnf sféry, a to omezenim na osobni svobod& vazbou, délkou
trestniho stihdni a hrozbou vyS3i trestni sazby az 10 let, neZ u Zalobce. Déle soud prvniho
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stupné vzal spoukazem na rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, v tivahu, Ze forma a pipadnd vy$e zadostiudingnf nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedinost;.

V nédvaznosti na vySe uvedené soud prvniho stupnd uzaviel, Ze Zalobei se mélo satisfakce za
nezakonné vedené trestni stihani dostat, aviak nikoliv v relutdrni podobg, nybr? ve forms
moralntho od8kodnéni, k SemuZ bylo také Zalovanou pfistoupeno a co také soud prvniho
stupne posoudil za dostatené a plnohodnotné. Soud prvniho stupné toti¥ vychézel z ndzoru,
Ze zadostiuginéni v pendzich je poskozenym obvykle pfizndvéno zejména v piipadech, kdy
trestni stihani bylo vedeno pro podezieni ze zvld¥f zivaZnych trestnych &indl, bylo
medializovano, poskozeny v disledku trestniho stthani p¥iSel o praci, spoledenskou prestiz,
bylo zasaZeno do rodinného Zivota, pHpadn& dal¥ich vztahi s nejbliz¥imi a okolim, nebo byl
jinym zptsobem dehonestovan.

Ohledné ndhrady $kody v podob& vynaloZenych nakladf na obhajobu vzal soud prvniho
stupné za rozhodné, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci nebylo mezi Gdastniky ¥zeni
sporné co do ukoni v celkové vysi 70 966,50 K& a Ze spornymi zfistaly jen uréité tkony,
pokud Slo o jejich U¢elnost a pravni posouzeni. V této souvislosti pak soud prvntho stupng
dospél k nasfedujicim zaverim:

- stiZnost ze dne 16. 2. 2014 proti usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ nebyla podanim ve
véci samé;

- pravni porady Zalobce se svym pridvnim zéstupcem ve dnech 11. 3. 2014, 26. 3. 2014,
11. 6. 2014 a 20. 2. 2015, nebyly ndelné a nefednalo se tudi o t¥elnd vynalo¥ené naklady na
obhajobu;

- nahliZeni do spisu ve dnech 12. 3. 2014 a 12. 6. 2014 nebylo Ize hodnotit jako tkon pravni
sluzby podle vyhlagky &. 177/1996 Sb.;

- hlavn{ li¢eni konana ve dnech 17. 9. 2014, 15. 10. 2014 a 22. 1. 2015 netrvala déle ne dvé
hodiny, a proto Zalovan spravné v souladu s § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky & 177/1996 Sb.
uhradila Zalobei vZdy jeden dkon pravni sluzby za kaZdé konané hlavni ligeni.

Soud prvniho stupné tak uzaviel, Ze Zalovand vramei pfedb&¥ného projednani néroku na
nahradu Skody v podobé vynaloZenych ndkladd na obhajobu ohodnotila jejich divodnost
spravné v souladu s vyhlagkou &. 177/1996 Sb,

Pokud se tyka troku z prodleni vychazel soud prvniho stupng z § 513, § 1968, § 1970 0. z. ve
spojeni s § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1, 2 zékona &, 82/1998 Sb. s tim, Ze pFi vyhlédeni rozsudku,
doslo ke zjevné nesprdvnosti, nebot' Zalobce mél ndrok na trok z prodleni aZ ode dne
3. 4. 2016, po uplynut{ zdkonné Sestim&si¢ni lhiity, nebot’ sviij narok uplatnil u Zalované dne
2. 10. 2015, pfi¢emz konec této byl ohraniden dnem, kdy se plnéni Zalovaného dostalo do
dispozitni sféry Zalobce, tedy dne 2. 6. 2016, kdy bylo p¥ipséno na udet.

Pii rozhodovani o néhradé nédkladi ¥zeni vzal soud prvniho stupng v Gvahu, Ze predmétem
Zaloby byly v dva samostatné néroky, a proto vychazel p¥i uréeni nédhrady nakladd ¥zenf za
néhradu Skody z § 146 odst. 2, v&ta druhd, ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. ¥ a nahradu
naklada Fizeni pom&me rozdélil, kdy Zalobce mél usp&ch v 71 % a Zalovana v 29 %, a proto
Zalobci pfiznal 42 % jeho nakladi Fizeni, které mu vznikly za jeho pravni zastoupeni, a to ve
vysi 11 058,19 K& Od této &astky soud prvnfho stupné naslednd odedet] &dstku 900 K& za
naklady Fizeni pfiznané Zalované za ¥zeni ohledn& nemajetkové Gjmy, ve kterd byla Zalovand
plné tispéina,

Proti zamitavému vyroku IIL. a vyroku IV. o nakladech ¥{zeni rozsudku soudu pryniho stupng
podal Zalobce vCasné odvolani, v némZ namital, Ze ji% samotné zahdjeni a vedeni
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neopravnéného trestniho stthanf je znadny zédsah do lidskych prav a svobod jedince, které na
jednici zanecha ndsledky, pfiem? neoprdvadnym trestnim stihdnim proti jeho osobé doglo
k zasahu do jeho soukromého i pracovniho Zivota. Soudasné bylo neopravnénym trestnim
stthdnim zasaZeno do préav a svobod &lenti jeho rodiny. V tomto ohledu poukézal na zhor$eni
zdravotniho stavu jeho partnerky a matky jejich nezletilych d&ti a psychické problémy jeho
samotncho s tim, Ze soucasné doglo k nevratnému zésahu do jeho rodinnych vztahi, kdy doslo
ze strany rodi¢h jeho partnerky k odcizeni, Ohledné povahy trestné &innosti namitl, Ze pro
spole¢enské hledisko je zdsadn{ skutenost, Ze proti jedinei je viibec zahajeno trestni stihani a
Ze pro kazdého nevinného Cloveka bez trestnf minulosti je pogkozujici jakékoli spojent
s policii, respektive trestnim stihdnim. Podle Zalobce neni moZné, aby takovym neZadoucim
vliviim byl vystaven nevinny &lovék a jako zadostiudingni byla ze strany statu vyslovena
pouze omluva a konstatovan{ neopravnénosti takového jednéani. Poulkézal rovndZ na osobni
zaujatosti komisafe F- viidi jeho osob¢ a ktomu dodal, Ze stit by mé&l nést plnou
zodpoveédnost za takové protipravni jednani, kterého se dopustil viigi jeho osobé a Ze kodu,
kterd mu takovym jednanim vznikla, mél finan&n& od$kodnit, Namitl také, e mél-li soud
prvniho stupn€ za to, Ze jeho tvrzenf ¢i ndvrhy na dokazovdni nebyla dostatedna &i tiplna, mél
jej vyzvat k doplnéni. Nesouhlasil pak ani s vy§i pFiznanych nakladt ¥zeni. Navrhl tedy, aby
byl rozsudek v napadeném rozsahu zruen a v&c byla vrdcena soudu prvniho stupn# k dal§imu
Hzen.

Odvolani podala také Zalovand, ale jen proti vyhovujicimu vyroku II. a vyroku o nakladech
Fizeni IV. Zalovana namitala, Ze Zalobcova Z4dost ji byla dorugena dne 2. 10. 2013, a proto se
do prodlenf dostala ve smyslu § 15 zédkona &. 82/1998 Sb. aZ ode dne 3. 4. 2016. Ohledng
nékladii fizeni namitla, Ze poZadovala pfiznani péti reZijnich paudalii za vyjadieni k Zalobg, za
dvé piipravy na iéasti na jednani a za dv& Ulasti na jednani pred soudem prvniho stupng.
Navrhla proto, aby byl rozsudek soudu prvniho stupnd zmé&nén tak, aby Zaloba co do Groku z
prodleni ve vy3i 8,05 % ron€ od 5. 4. 2015 do 2. 4. 2016 z &astky 70 966,50 K& byla
zamitnuta a aby bylo znovu rozhodnuto o ndkladech ¥izeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek ve smysiu § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214
odst. 1 0. 5. 1.

Soud L. stupné provedl fadné dokazovéni, na zaklad® kterého byl spravné zjistén skutkovy
stav v&ci, respektive viechny rozhodné skutednosti pro rozhodnuti ve véci. S ohledem na
Zalobcovy odvolaci namitky je tfeba v této souvislosti poukazat na to, Ze byl usnesenim soudu
prvaitho stupné ze dne 20. 7. 2016, &. j. 28 C 73/2016-44a, vyzvan k doplnéni jeho tvrzeni
ohledng zasahtl trestntho stthani do jeho rodinného pracovniho Zivota, jakoZ i do jeho dalSich
osobnostnich sloZek a aby oznacil ke svym tvrzenim diikazy, p¥iem? Zalobee tak udinil svym
podéanim ze dne 2. 8, 2016. Odvolaci soud pak na zéklad® obsahu spisu dospgl k z&véru, e
soud prvniho stupné se se viemi Zalobcovymi tvrzenimi fadn& vypofddal stim, Je jeitd
v priub&hu jedndni dne 17. 10. 2016 Zalobce vyzval k oznadeni daliich ditkazfi k prokdzani
jeho tvrzeni. Podle ndzoru odvolactho soudu tak nebylo t¥eba, aby byl #alobce déle soudem
prvniho stupné vyzyvéan k daldim tvrzenim & oznadeni ditkaz.

Sougasné odvolaci soud plng souhlasil se viemi zavéry soudu prvniho stupnd, nebof zcela
odpovidaly provedenému dokazovani, Odvolaci soud shodng se soudem prvniho stupng
dospél k zavéru, Ze v diisledku trestnfho stibéni nedo3lo k vyraznému zdsahu do Zalobcovy
osobnostni sféry, ani do jeho dobrého jména v obchodnich vztazich, kdy? jeho trestal stihéni
nebylo nijak medializovdno a Ze nedodlo k dehonestaci jeho osoby. Pfitom k zésadnimu
rozkolu v Zalobcové roding v diisledku jeho trestniho stihéni nedodlo, ptidemZ nebyla
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prokdzana souvislost onkologického onemocnéni jeho partnerky s trestnim stihanim, stejné
jako pomsta komisate F iR

Zavér soudu prvniho stupné, Ze se Zalobei mélo dostat satisfakce za nezdkonn® vedené trestni
stthant pouze ve formé moralniho odkodnéni, byl tedy spravny a zcela v souladu se zdkonem
¢. 82/1998 Sb. Soud prvniho stupn také spravné posoudil Zalobeliv ndrok na ndhradu skody
za jeho pravni zastoupeni v rdmei frestniho stibéni, se kterym fadn& vypofadal, nebot’ podle
obsahu trestnfho spisu v souladu s vyhlagkou &. 177/1996 Sb. zhodnotil viechny tkony pravni
shizby provedené Zalobcovym zéstupcem. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné své
rozhodnuti nalezité odivodnil, Ize pak pro strudnost v podrobnostech odkédzat na oditvodnéni
napadeného rozsudku,

Odvolaci soud pouze nesouhlasil s obdobim, za které soud prvniho stupné ptiznal Zalobei
urok z prodleni z Castky 70 966,50 K&, nebot’ z provedeného dokazovdni bylo na jisto
postaveno, Ze ve smystu § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1 zédkona ¢&. 82/1998 Sb., ve spojeni s § 513,
§ 1968 a § 1970 o. z. byla Zalovan4 v prodleni se zaplacenim ¢astky 70 996,50 K& v obdobi
od 3. 4. 2016 do 1. 6. 2016. Némitka Zalované tedy byla dfivodnd, ostatnd soud prvniho
stupné si byl svého pochybenf védom, jak se podava z odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodd, kdy rozsudek soudu pryniho stupng byl v zdsad® ve vé&ci samé
spravny a doSlo jen knespravnému rozhodnut{ ohledng pfiznaného uroku z prodleni,
s pfihlédnutim ktomu, Ze nebyly dény podminky ani pro potvrzeni, ani pro zruleni
napadeného rozhodnutf, odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o, s. ¥. rozsudek soudu
L. stupné v napadenych vyrocich II. a III. zmé&nil tak, Ze Zalobei piiznal jen urok z prodleni
Castky 70 996,50 K¢ za obdobf od 3. 4. 2016 do 1. 6. 2016 ve vy§i stanovené podle § 2
naiizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a co do zbyvajici &asti Zalobu jako nedtivodnou zamit].

O nahrad€ ndakladi fizeni pfed soudy obou stupiill bylo rozhodnuto ve smystu § 224 odst.
1 a2 ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druha a § 142 odst. 2 o. s. ¥, ohledng Zalobcova naroku na
ndhradu Skody za jeho pravni zastoupeni v tresinim stihani a podle § 224 odst. 1 a2 2 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. ohledn& Zalobcova ndroku na pfizndni nemajetkové Gjmy.
Odvolaci soud shodng se soudem prvniho stupng vydel z pomérného Usp&chu Zalobece ve véci
o nahradu Skody, a to ve vysi 70 996,50 K&. Jeho tspéch tedy &inil 71 % oproti tuspéchu
Zalované ve vysi 21 %, a proto mu vznikl narok na nahradu nakladd fizeni v rozsahu 42 %.
Zalobei tak nile¥ela odména za tyto ulelnd vynalo¥ené tikony prévni sluzby, u nich? sazba
mimosmluvnl odmény ¢inila podle § 7 bod 5. vyhlagky & 177/1996 Sb. &inila 3 940 K&:

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zaklad¢ plné moci ze dne 1. 10. 2015 (§ 11 odst. 1 pism. /
vyhlasky €. 177/1996 Sb.),

- Zaloba ze dne 29. 3. 2016 (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky & 177/1996 Sb.),

- ucast na jednanich soudu prvniho stupné ve dnech 17. 10. 2016 a 28. 11. 2016 (11 odst. 1
pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.);

celkem tedy 15 760 K&.

Dile naleZela pravnimu zastupci Zalobce pauddlni ndhrada hotovych vydajd ke kaZdému
Ukonu pravni sluzby po 300 K& dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., za sedm tikony
tak celkem 1200 K&.

Celkove Zalobcovy naklady fizenf dinily 16 960 K&, respektive po pfipodteni 21% sazby dang
z pfidané hodnoty ve vy3i 3 561,60 K¢ pak &inily 25 521,60 K&, zd&cho 42 % &ind
8 619,10 K&.

Zalovana mé&la plny Gspéch v &asti ¥izen! ohlednd néhrady nemajetkové Gjmy, pfiéem? ji ve
smyslu § 151 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 1 odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢) vyhlagky & 254/2015 Sb.
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a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. vznikly i&elné vynaloZené naklady fizeni za pisemné
vyjadieni k Zalob¢ ze dne 30. 5. 2016 k Zalobg, za Gi¢asti na jednanich soudu pryntho stupné
ve dnech 17.10. 2016 a 28. 11, 2016 a za podané odvol4ni dne 4. 1. 2017, tedy v celkové vy§i
1 200 K¢&.

Po odedtent ndkladli Zalované v celkové vy§i 1 200 K& od celkovych nakladi Zalobee ve vyéi
8 619,10 K¢, edvolaci soud Zalobei pfiznal ndhradu nakladd ¥zenf ve vy 741910 K&.

Vyrok I. o zastaveni Fizeni co do ¢4stky 70 996,50 K& ziistal odvolanim nedotien (§ 206 odst.
20.8.1)

Proti tomuto rozsudku 1z e podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. ¥. a nasl. dovolan{ ve
lhiité¢ dvou mésich od jeho dorudeni k Nejvysiimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 (§ 238a 0. 5. £.).

Pripustnost dovoldni je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud (§ 239 o. s. i)

Praha 26. dubna 2017
JUDr. Daniela BeneSova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Katetina Dvofadkova



