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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkynd
JUDr. Ireny Noskové a soudch Mgr. Lubora Veselého a JUDr. Zoji Dvofdkové v pravni véci
zalobee: TRV ner. h bytem zast. Mgr. Pavlem
Ritkou, advokatem, se sidlem Praha 10, Litevska 1174/8, proti Zalovanému: Ceska
republika - Ministerstvo spravedInosti CR, IC: 00025429, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, o nahradu nemajetkové fijmy ve vy$i 500.000,~- K& k odvolan{ Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. listopadu 2013, &.j. 10 C 271/2012 - 50,

takto:

L. Rozsudek soudu prvafho stupné se potvrzuje,

II. Zadny z GCastnikll nemé pravo na ndhradu nékladii odvolaciho Fizeni,

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce
domahal proti Zalovanému zaplaceni &astky 500.000,- K& s p¥islufenstvim, a vyrokem II.
rozhodl o nékladech fizenf tak, 7e Zadny z G¢astnik nemd prévo na jejich nahradu.

Podle odéivodnéni dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zaloba nebyla podina po
pravu. Zalobce se v tomto Fizeni doméhal pFim&feného zadostiudinni ve shora uvedené
¢astee jako zadostiuCinéni za fijmu, ktera mu mé&la vzniknout nezdkonnym trestnim f{zenim
vedenym Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp.zn. _ s tim, Ze trestni stthdn{
Zalobce pro trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spoledném obydli podle § 199 odst. T a odst. 2
pism. d) tr.zak. bylo zah4jeno usnesenfm policejntho organu Obvodniho feditelstvi Policie CR
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Praha 1 ze dne 2.5.2011, pFiem? ndsledné& byl Zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 20.12.2011 obZaloby zprodtén. Soud uzaviel, Ze pravomocnym zproténim
obZaloby se stalo rozhodnuti o zahdjent trestnfho stthani rozhodnutim nezakonnym ve smysiu
§ 8 odst. | zak.c. 82/98 Sh., a zalobci tak vznikl narok na nahradu nemajetkové ajmy ve
smyslu § 31a odst. 1 zak.g. 82/98 Sb. Pokud jde o formu odikodn&ni, dovodil soud prvniho
stupné, Ze postaci v daném piipadé pouhé konstatovani poruleni prava, vtomto ptipadg
konstatovdni, Ze byle vyddno nezékonné rozhodnuti, je¥ oviem Zalovany vi&i Zalobei jiz
mimosoudné uskute¢nil. Soud posuzoval vliv nezdkonného rozhodnuti na Zalobee 7 hlediska
povahy trestni véci, délky trestniho Fizeni, jakoz i z hlediska n4sledkd zplsobenych
v osobnostni sféte Zalobee. Pokud jde o povahu trestni véci, konstatoval sice, Ze trestnf sazba
Je stanovena zakonem v rozmez{ 2-8 let odnéti svobody, nicménd zérovei poukézal na to, Ze
Zalobee nebyl v minulosti trestng stihan, a musel proto predpokladat, ¥e by mu hrozil trest pfi
spodni hranici sazby, resp. i trest podmindny. Kromé toho byl stihin na svobods (nikoli
vazebng) a jeho stihdni nevedlo ve veobecnou zndmost ani nebylo jakkoli medializovano.
Trestni fizeni trvalo osm mésicll, coZ je doba velmi kratkd, a jiz dva mésice po podan{
obZaloby byl Zalobce obZaloby zprodtén, trestn ¥izeni na n&j tedy nepiisobilo nijak dlouhou
dobu. Soud prvniho stupn& déle po konstatovan{, %e pracovni pomér Zalobce u jeho
dosavadniho zaméstnavatele skondil vypovédi z organizadnich divodd, uzaviel, %e nebylo
prokdzdno, Ze by vypovéd z pracovniho poméru byla v piidinné souvislosti s Zalobcovym
trestnim stihanim. Soud poté po podrobném rozboru svédeckych vpovédi uvedl, ¥e vétfina
svEdkil byla nékdy sv&dky hadek mezi Zalobcem a jeho manzelkou, nikdo 7 nich viak nevédsl
nic o ndsilf a nikdo z nich, s vyjimkou svédkyns H{jjjjj X VI sc (ok<
necitil byt ve vztahu k Zalobci jakkoli ovlivnén skutetnostmi spojenymi s jeho trestnim
sthdnim. Pouze jmenovand svédkynd je ve vztahu k Zalobci ostrazitéjsi, nicméné nebyla
trestnim stihdnim naruena jeji divéra v organizadni schopnosti alobce a v jeho schopnosti
zastavat vedouct funkei v SVJ. Zasah nezédkonného rozhodnuti o zahdjenf trestnfho stfhdnf do
osobnostn{ sféry Zalobce tedy hodnotil soud z tohoto hlediska jako minimdlni. Pokud Jde o
rozhodnuti policie ze dne 26.3.2011 a n4sledné rozhodnutf civilniho soudu ze dne 6.4.201 I,
JimiZ byl 7alobce vykazan dodasné z obydli, pak soud konstatoval, ¥e ob& rozhodnut byla
vydana pfed rozhodnutim o zahdjeni trestniho stthéni, nebyla zrudena pro nezakonnost, a
nemajetkova (jma, kterd by v souvislosti s nimi Zalobei vznikla, tedy neni a ani nemtize byt
v pfiCinné souvislosti s nezékonnym rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihéni, V zavéru soud
prvniho stupné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR konstatoval, Ze trestni stihani je
sice pro obvindného vzdy spojeno s velkou psychickou zat&%(, nicméng zarovett poukdzal na
to, Z¢ Zalobce netvrdil vdaném pFpadd ani jakkoli nekorektni postup orgénd ¢innych
v trestnim Fizeni, ba ani Zidné skutednosti, z nichz by bylo Ize dovodit, Ze trestni stihdni
nemelo, resp. nemuselo byt zahdjeno, nebo %e¢ mélo skongit difve, ne¥ se tak stalo. Poté
uzaviel, Ze Zalobci se dostalo dostateéné satisfakce JiZ tim, Ze byl obZaloby zpro¥tén, resp.
tim, Ze bylo vydani nezdkonného rozhodnuti Zalovanym konstatovano, Poukazal rovnd? na to,
Ze od3kodnéni nemilize byt v rozporu sobecnou piedstavou spravedlnosti, pfi¢emZ v této
souvislosti zminil dva zéznamy o prestupcich Zalobce proti obdanskému souiti a jeden
incident vykazujicf znaky doméciho nésili (2006), a zdiiraznil, 7e nelze prehlédnout ani
skuteCnost, Ze stthan Zalobce bylo zahdjeno vyhradné na zéklads trestniho ozndmeni jeho
manzelky, jez pfivolala hlidku policie, a v trestnim fizeni pak nasledn® zménila své tvrzeni.
V souvislosti s tim odkézal na odGvodnéni rozsudku, jim¥ byla manZelka Zalobce zprosténa
obZaloby pro trestny &in kiivého obvindni, kde bylo soudem uvedeno, ¥e jde o klasicky
ptiklad doméciho nasili, kdy se tyranizovana osoba obraci na policii o pomoc a néasledng ze
strachu &i 7 ldsky sva tvrzeni odvolava. Tam také soud konstatoval, Ze osvobozujici rozsudek
Zalobce byl benevolentnim rozhodnutim a jasnym uplatn&nim zasady ,,in dubio pro reo®. Ze
viech uvedenych divodi tedy soud prvniho stupnd v tomto odikodiiovacim ¥zen! dovodil
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neopodstatnénost pozadavku na finanéni satisfakci. Vyrok o nakladech fizeni oddivodnil ust. §
142 odst. | 0.8.f.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zéstupce vias
odvolani, v némZ poukézal na to, Ze soud bagatelizuje vliv trestniho Fizeni na osobnostni
sféru Zalobce, a s odkazem na svédectvi sv&dkyng K-zdurazml nejvy3ssi razanci
dopadu trestnfho stihdni pravé v pfipad¥, %e se o ndm dozvi osoby sdilejici pospolxtost
v domé. Jako nevhodnou hodnotil dvahu soudu o délce trestniho fizenf a sdélil, 7e se
nedoméhd odSkodn&nf nespravného tredniho postupu spo&ivajictho v netiméré déloe Fizeni,
nybiZ odikodnéni nezikonného rozhodnuti. Poukazal na hrozbu trestu odn&ti svobody a do
vySe osmi let, jakoZ i na fakt, Ze u trestného &inu, pro n&jZ byl stihan, je obvyklé vazebni
stihani. Zalobce tak byl vystaven po celou dobu Fizeni obavdm a tlaku. Znovu zdiiraznil
souvislost mezi trestnim stfhdnim a vypové&di, jiz dostal zpracovniho poméru. Zéroves
konstatoval, Ze dal§f ditkazy vtomto sm&ru navrhnout nemfiZe, nebot je nanejvys
nepravd€podobné, e by zdstupce jeho byvalého zaméstnavatele dosvédgil, e mu byla déna
vypovéd proto, Ze byl trestnd stihan. Ohradil se proti tivaze soudu o korektnim postupu
orgdnlt Cinnych v trestnim fizeni stim, %e tato dvaha soudu je zcela nemistnd. Znovu
zdiiraznil, Ze se domahd od$kodn&n za nezdkonné rozhodnuti, jimz se rozhodnutl o zahéjeni
trestnfho stihdni stalo okamzikem, kdy byl vydan zrustujici rozsudek. Namitl, ¥e p¥i
posuzovéni disledkd nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho ¥izeni mélo byt ptihlédnuto
i k vydani pfedchozich rozhodnuti o vykédzani z obydli, byt tato rozhodnuti zruSena nebyla.
V zéveru sice plipustil, 7¢ k zahdjeni stfhani do3lo na zakladé ozndmeni jeho manZelky,
zérovedl viak uvedl, Ze nebyl trestné stfhan manZelkou, nybrz orginy Ceské republiky, a
ohradil se rovnéZ proti zdvérim soudu o nikoli bezihonné povésti s tim, ¥e nenf ani zfejmé,
kdy se prestupky staly, ani to, jaky byl vysledek Fizeni o nich (evidence G¥add vysledky
piestupkovych Fizeni neuchovava). Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, Ze Zalob& v plném rozsahu vyhovi.

Zalovany se o odvolani pisemné vyjadiil a poukézal na to, Ze pokud Zalobce
argumentuje mimo jiné té2 znénim stavajiciho obdanského zakonikn, je tato argumentace
nemistna jednak proto, Ze zakon &. 82/98 Sb. je zikonem ve vztahu k ob&anskému zakoniku
specidlnim, a jednak proto, Ze Fizen{ bylo zahajeno v dobé& pred jeho Gdinnosti. ZtotoZnil se
s nalézacim soudem v jeho ndzoru o obecnd vy$$im vyznamu trestnfho Fizenf, nicméng
poukazal zérovell na spravnost tvah soudu prvaiho stupng, z nichZ dovodil v tomto pripadd
nizsi vyznam fizeni pro Zalobce — nebyl stfhdn vazebng, jeho stihdnf nevedlo ve vieobecnou
znamost a v daném pfipadé nebylo lze oéekédvat uloZzeni nepodminéného trestu. Zdiraznil, 7e
Zalobee netvrdil, Ze by Zil s obyvateli dalSich 24 bytovych jednotek v bliz$i pospolitosti, je
by byla trestnfm fizenim narudena, a naopak ¢lenové rodin, s nimiz se piileZitostnd stykal,
vypovidali v trestnim fizenf spf§e v jeho prospEch. Déle vyjadiil pochybnost o tom, zda
Zalobee opravdu Zije v domé nékolik desitek let. K Zalobcovym namitkam tykajicim se tivah
soudu o rychlosti trestniho fizeni Zalovany poznamenal, ¥e pravé délka fizenf je jednim
z indikatord intenzity djmy, jez poSkozenému vznikla nebo mohla vzniknout, a jenom proto,
Z¢ v tomto piipadé toto hledisko nesv&d¢i Zalobei, nelze pozadovat aby Je soud viibec nebral
v potaz. Uvahy o tony, Ze p¥ podezieni{ z obdobnych frestnych &inf hrozi vét¥inou vazebni
stihani, oznalil Zalovany za nepfipadné. Namitl absenci pfitinné souvislosti mezi
nezdkonnym rozhodnutfm a vypovédi Zalobee z pracovniho pomdru, jakoX i piidinné
souvislosti mezi nezékonnym rozhodnutim a vykdzdnim Zalobce zbytu, je# tomuto
rozhodnuti pfedchdzelo. V zavéru pak uvedl, Ze Zalobce sméuje ptidinu a ndsledek, pouhd
skuteCnost, Ze byl Zalobce trestng stihdn, aniZ byl pravomocng odsouzen, ndrok na pen&zité
zadostiudinéni nezaklddd. Odpovédnostni titul je dén vysledkem fizeni dle dikce § 8 zak 2.
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82/98 Sb., jen pro Gtely odskodnéni, aniZ by byly orgdny &inné v trestnim Fizeni jednaly
nezakonné. Zdaraznil viak, Ze existence odpovédnostniho titutu je jen jednou ze t# podminek
zaloZeni odpovédnostntho vztahu. Pro od¥kodnéni v penézich je pak tieba prokézat skutetns
zévainy zasah do prévni sféry pokozeného, nikoli jen standardni zdsah spojeny s kazdym
trestnim stihanim. To se Zalobei nepodatilo, navic specifické okolnosti p¥fpadu podle nazoru
Zalovan¢ho zeslabuji ndrok Zalobce na satisfakci. Ze vdech uvedenych dfivodi navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku. Zaroveil ptedem omluvil svoji netilast na jedndni odvolaciho
soudu.

Tésné€ pred zapoletim jednani byl odvolaci soud informovén o tom, Ze JUDr. Petr
Novak, Ph.D., dosavadn{ pravni zastupce Zalobce ma pozastaven vykon advokacie, zaroveii
kancela¥ Mgr. Pavla Ri¢ky oznamila soudu, Ze Mgr. Pavel Ritka pfevzal zastoupeni v dané
v&ci za JUDr. Petra Novéka Ph.D. Jmenovany advokat zérovell omluvil svoji neidast u
Jednani, aviak souhlasil, aby byla v&c odvolacim soudem projednéna v jeho nepFitomnosti.
Vzhledem k tomu, Ze JUDr. Novékovi, Ph.D. byl pozastaven vykon advokacie dne 15.4.2014,
jak bylo zji§t&no dotazem na Ceskou advokétni komoru, a k odvolacimu jedndni byl
piedvolan dne 26.3.2014, je patrné, Ze doslo k ¥adnému predvoldni Gastnika, resp. jeho
zastupce a bylo na dosavadnim zastupci, aby o terminu nafizeného jednani informoval po
pozastaveni vykonu advokacie klienta, resp. svého zéstupce z fad advokatd (§ 27 z4k.&. 85/96
Sb.). S ohledem na to, Ze JUDr, Novakovi pozastavenim vykonu advokacie zaniklo oprévnéni
k poskytovani pravnich sluZeb dle § 9a odst. 1 pfsm, a) zak.&. 85/96 Sb., ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu jiz nemohl byt ani v zdhlavi tohoto rozhodnut{ oznaten jako zastupce
Zalobce. Ke dni vyhotoveni rozhodnuii byla odvolacimu soudu ji¥ predlofena listina
osvedlujicl, e se zastupcem JUDr. Novaka v iéto v&ci stal Mgr. Ritka, a proto byl
Jjmenovany advokdt uveden jiZ v zdhlavi pisemného vyhotoveni rozsudku jako zéstupce
zalobce.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupng, pfifemZ jednal v nepiitomnosti obou Ulastnikdl, prezkoumal zdroveli i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo /ust. § 212, § 212a o.s.t/, a poté dospél k zavéru, %e odvolani
Zalobce nenf opodstatnéné,

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatetném rozsahu a na jeho zakladd
dosp&l nejen ke spravnym skutkovym zdverim, nybrz véc hodnotil v zdsadé pfiléhavé i po
pravni strance. Odvolaci soud se sjeho zdvéry proto miZe viceménd ztotoZnit. V Fzeni
nebylo mezi GCastniky v podstat® sporu o skutkovy stav: proti Zalobei bylo usnesenim Policie
CR Obvodniho Feditelstvi Praha 1 ze dne 29.4.2011 zahdjeno trestnf stthani pro trestny &in
tyrani osoby Zijict ve spoleném obydli dle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tr, zak., toto
usnesen{ bylo Zalobei doru€eno 2.5.2011. Stalo se tak na zaklad& oznémeni, jeZ uéinila jeho
manzetka 1§ MR dne 26.3.2011 poté, kdy byla zalobcem wdajng fyzicky napadena.
V ramei své vypovedi pred orgény policie vypov&déla, Ze k projeviim tyrani, psychického i
fyzického, dochdzi viceméng od silatku v roce 2002, pticemZ konkrétni procesy tyrani barvitd
popsala. StiZnost, jiZ podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti, byla zamitnuta dne 24.5.2011.
Po podéni obZaloby byl Obvodnim soudem pro Prahu 7 vydan trestni pitkaz dne 31.10.2011,
proti nému? podal Zalobce odpor dne 11.11.2011. Po ¢ bylo soudem na¥izeno hlavni lident,
v jehoZ rémei byl dne 20.12.2011 vydén zprodtujici rozsudek odivodnény tim, e se
nepodatilo nade vii pochybnost prokézat, Ze se Zalobce dopustil trestného Sinu, pro n¥jZ byl
stthan. Tento rozsudek naby! prévn{ moci dne 6.1.2012. Pravomocny zpro$tujfel rozsudek
v trestnl véci, je ve svych disledcich povazovan za zru¥enf usneseni o zahajeni trestniho
stihéni pro nezakonnost, a nastoluje tak situaci poruseni pravni povinnosti p¥i vkonu vefejné
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moci tak, jak ji charakterizuje ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 31a odst. 1 zak.&. 82/98 Sb.
Existenci pro nezékonnost zrudeného usneseni o zahajeni trestniho stihéni je tedy splndna
podminka porudeni prévnl povinnosti stétu, a tedy i podminka pro vznik ndroku na
odskodnén{ imateridlni Gjmy, vznikla-li jakd po¥kozenému v p¥finné souvislosti s timto
nezdkonnym rozhodnutim (jak sprévng uzaviel soud prvntho stupn®). Pokud jde o zpiisob
odskodnéni a o iivahu, zda postadi v daném pFpads pouze konstatovani porugeni prava, &i zda
Je pFiléhavé pristoupit k od¥kodnéni finandnimu a v jakém rozsahu, prvoinstandni soud zcela
spravné zminil i zakladni kritéria, jimiZ je: povaha trestni v&ci, délka trestniho stibdnf a
rozsah nasledkil, které vydani nezdkonného rozhodnuti a néslednd probihajici trestni stihéni
piineslo do osobnostni sféry poskozeného. Pokud jde o povahu trestnf véci, jednalo se sice o
trestoy ¢in s moZnosti uloZenf trestu odnéti svobody v rozmezi 2 a% § let, Zalobee viak byl
osobou dosud netrestanou, musel si tedy byt védom toho, ¥e i v pFipad® eventuelntho
odsouzeni by mu hrozil trest pfi samé spodni hranici sazby, s nejvétsi pravddpodobnost trest
podmin&ny, byl navic stihdn na svobod&, Jeho argument, Ze v obdobnych pFpadech hrozi
vazebni stthdni, je pro posouzeni konkrétni situace Zalobee zcela irelevantni, nebot’ on, jak jiz
bylo uvedeno, vazebné stihdn nebyl. Délka trestntho stihdni, tj. doba jeho trvani od jeho
zahdjeni do pravomecného skongeni &inila 8 mésicl, coZ je doba na trestnf fizeni nebyvale
krdtkd. Soud prvnfho stupné i k tomuto hledisku spravné ptihlédl bez ohledu na to, %e se
Zalobee, jak sam zdiraziioval, v daném piipadé nedomahal od¥kodndni za dlouhotrvajici
tizeni, nybrZ od¥kodnéni za nezdkonné rozhodnuti. V diisledku nezdkonného rozhodnuti bylo
proti Zalobei vedeno trestnf Fizenf, a ma-li byt odpov&dn& posouzen vyznam a disledky
tohoto nezdkonného rozhodnuti, pak musi byt posouzena i doba, po niz mély & mohly mit
disledky takovéha rozhodnuti pro Zalobce | frustrujici efekt”. Konetng, pokud jde o nasledky,
jez m&lo vydéni nezékonného rozhodnuti a nésledn® probfhajici trestni Fzeni do osobnostnf
sféry Zalobce, je tfeba uvést nasledujici: Alkoli Zalobci byla jeho zamdstnavatelem -
spole¢nosti dana vypovéd zpracovniho poméru dne
27.6.2011, tedy v Casov¢ souvislosti s probihajicim trestnim stihdnim, nebyla ani v nejmensim
prokazana jakakoli souvislost pfiginnd. Vypov&d byla odivodndna ust. § 52 pism. ¢)
zdk préce, tedy organizaénimi dfivody, v disledku nichZ doglo ke zrufeni Zalobcovy pracovai
pozice, a Zalobce nepiedestiel jediny dikaz o tom, Ze by snad byl tento diivod jen zastupnym,
a Ze by se s nim zaméstnavatel ,rozloudil” proto, Ze byl trestné stihdn. Zadny disledek do
Zzalobcovy sféry pracovni tedy nezdkonné rozhodnuti nepfineslo. Rovné? nebyly prokézény
Zadné negativni vlivy do jeho rodinnych vztahil. Trestni stthani bylo zah4jeno proti Zalobci na
zaklad¢ oznimen| jeho manZelky, jeZ sva obvingni v prib&hu stihdn{ odvolala, se Zalobcem se
smifila a vzala dokonce &ast viny za stfety v roding na sebe, tak¥e na vztahy manZelské mélo
trestni fizeni spiSe pozitivaf vliv, Z vypovédi matky Zalobce nevyplynulo jakékoli zhordeni
Jejiho vztahu k synovi, naopak bylo zfejmé, Ze ona i otec pfi Zalobei stali, v&Fili mu a poskytli
mu zazemi. V olich rodiél tedy Zalobce nedoznal v disledku trestniho stihani 24adné Gjmy.
Pokud se pak matka zmifiovala o diisledcich, jeZ méla celd v na psychiku Jalobee, je nutno
poukédzat na to, ¥e zminila pouze disledky vykazani Zalobce zjeho stavajictho bydlidts.
K nému viak doSlo na zdkladé pravomocnych rozhodnuti policie, resp. nasledné soudu
v civilnim fizeni, a tato rozhodnutf nikdy nebyla ani zru¥ena ani zménéna, i jinak odstranéna,
natoZz s konstatovanim, Ze by snad 8lo o rozhodnuti nezdkonna. Stradanf ¥alobee, jeZ fidajng
pocitoval vsouvislosti s dofasnym vyklizenim z obydli, nelze tedy shledat v p¥iginné
souvislosti s nezékonnym rozhodnutim o zahdjenl trestniho stihanf, nehledd k tomu, e
k vyklizeni doslo m&sic ped zahdjenim trestniho stihdni. Zadny vyrazny dopad oviem nemélo
nezédkonné rozhodnuti a nésledné trestnf stihéni ani do spoledenské sféry Zalobee. Neprokazal
a dokonce ani netvrdil, Ze by byl Zil v minulosti s ostatnfmi obyvateli 24 bytovych jednotek
v domé& nebo alespori s nékterymi z nich v blizkych pratelskych vztazich, a b&Zné spoletenské
vztahy, které mezi nim a ndkterymi ze sousedi ziejm& existovaly, zfistaly nepochybnd
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zachovény, kdyz v&t¥ina ,,sousedi slySenych v trestnim Fizeni vypovidala viceméng v jeho
prospéch. Ani skuteénost, Ze svédkynd Kbnevi, co si ma myslet, a nechce Zalobce
navstévovat sama, nybr s sebou bere manZela, nemi¥e mit na psychiku Zalobce Z4dného
podstatného vlivu, nem&l-li v umyslu navazat se zmingnou svedkyni né&jaky blizi pratelsky
vztah, coZ oviem ani netvrdil. Skuteénost, Ze v ofich svych spolubydlicich zalobee nikterak
neklesl, a Ze tedy nebyla jeho spoledenska prestiz  probéhlym trestnim Fizenim jakkoli
poznamenana, se odrdZi i v tom, Ze Zalobee i naddle vykonava funkci piedsedy SV a jako
takovy je ostatnimi vlastniky jednotek akceptovan a dokonce i cenén. Na zdkladé shora
uvedenych skutednosti tedy odvolaci soud ve shodé se soudem prvafho stupng uzavir, Ze
atkoli vydanim nezékonného rozhodnuti o zahajeni trestnfho Fizeni doslo ke vzniku
odpov&dnosti Zalovaného za imaterialni (jmu na strand Zalobce, rozsah dopada uvedeného
rozhodnuti na zalobce je natolik nizky, ba nepatrny, ze k od8kodn&ni imaterialni Gjmy postati
v daném pfipad¥ pouze konstatovani, ¥e doslo k poruden{ prava Zalobee, tj. Ze do¥lo k vydani
nezikonného rozhodnuti, a nenf divod pro poskytnuti jakékoli finanéni satisfakci. Ve svétle
toho, Ze konstatovani poruseni préva se Zalobci dostalo Jiz. v odpové&di Zalovaného na jeho
vyzvu k mimosoudnimu od3kodnéni, je tieba hodnotit celou Falobu jako nedfivodnou. Soud
prvniho stupné tedy postupoval spravng, pokud alobu v plném rozsahu zamitl, a odvolaci
soud proto dle § 219 o.s.F. jeho rozsudek potvrdil jako v&cng spravny véetnd priléhavého a
vysledku sporu odpovidajiciho vyroku o nakladech Fizeni.

O ndkladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.F. ve spojeni
sust. § 224 odst. 1 o.s.F., kdyZ procesnd Gsp&nému Zalovanému ani ve stadiu odvolaciho
tizeni Zadné naklady nevznikly,

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnut! dovoldni n e n i pfipusiné, ledaZe na zaklads
dovolan{ podaného do dvou mésfct od dorudeni rozhodnuti k Nejvy§simu soudu CR
prostiednictvim soudu prvnfho stupng dovolaci soud dosplje k zav&ru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisf na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti
JejimZ Feeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdflng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
Jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.L).

V Praze dne 15. kvétna 2014
JUDr. Irena Noskovid,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoven(:
Marcela Prochézkova




