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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy sendtu
Mgt. Lubora Veselého a soudctt JUD«z Elisky Galiazzo a JUDr Michala Prince ve véct

zalobce: -Z‘. narozeny dne—

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vikem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceské republika — Ministerstvo spravedinosti, [CO 00025429
sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o 1111 174 K& s piisluienstvim

o odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze doe
26. ledna 2022, &j. 22 C272/2015 - 341,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1I. Zidny z ucastnikd nem4 pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobcl 577 042 K¢
se zakonnym vrokem z prodleni 8,05 % roéné od 20. 9. 2015 do zaplaceni (vyrok L), a zamitl
zalobu o zaplaceni 534 132 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni od 20. 9. 2015 do zaplaceni,
a zakonnym trokem z prodleni z castky 1 111 174 K¢ od 20, 3. 2015 do 19. 9. 2015 (vyrok I1.),
tozhodl, Ze Zidny z uéastnikd nemé privo na nahtadu nikladd fHzend (vyrok IIL}.

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce na Zalované domihal nihrady skody
na zakladé skutkovych tvrzeni, Ze vici nému bylo nezikonné vedeno ttestni stthini ve véci
plo]ednmmne Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. v némz nebyl
pravomocné odsouzen, ale véc byla postoupena fediteli Krajského feditelstvi Policie CR
hlavniho mesta Prahy, protoze se nejednalo o tresiny ¢in, ale skutek by mohl byt posouzen
jako piestupek nebo karné provinéni. Nahrada skody v podobé uslého zisku sestava z castky
321 010 K¢ uslé mu v disledku nemoznosti vykonivat sluzby pfescas, z Castky 266 349 K¢
predstavujici uslé zdanitelné odmeny, z ¢astky 292 199 K< predstavujici uslé kazedské odmény,
z castky 231616 K¢ uwilé mu v dusledku nemozZnosti Vykonavat sluzby pohotovostl
Castka 100 000 K¢ za odebrany piiplatek za vedeni, je jiz pravomocné vyrebcna Soud ve véci
rozhodl v potadi tfetim rozsudkem poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ¢&.j. 30 Cdo 1156/2020
-~ 301 zrusil rozhodnuti soudd jako nesptavni, nebot’ okolnost, Ze byl Zalobce trestné stihin
jako pfisludnik ozbrojenc¢ho shotru a Gjma spocivajici v zisku uslém na sluzebnim pifjmu a s nim
souvisejicich nirocich, neni pro aplikaci zakona & 82/1998 Sh. privné vyznamnid. Narok
na ndhradu skody zacal Zalobcl vznikat ke dni 1. 3. 2010, kdy byl postaven mimo sluzbu,
a je nutne zjistit, zda zalobce v IV. ¢tvrtleti 2009 odpracoval alespon 21 dnd.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenimi Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1
sp. zn.—bylo proti zalobci ve dnech 25, 2. 2010 a 27, 5. 2010 zahajeno trestni stihani
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuzivan{ pravomoci vefejného dinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zak v jednoéinném soubéhu s trestnym cinem podvodu die § 250 odst. 1,
2 tr. zak. V pribehu fizeni byl Zalobce vzat do vazby, 2 to uspesenim Okresniho qoudu
v Ceskjch Budgjovicich ze dne 6. 3. 2010, & . — kdyZ byl na osobni svobodé
omezen od— Zalobce byl zprosten obzaloby dle § 226 pism. b) trestntho
fadu ze skutki spichanych v obdobich od 30. 1. 2006 do 7. 12, 2006 a od 13. 2. 2007
do 22. 11. 2007. Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 4. 12, 2013 byl zrusen. i zbyvajici
virok o viné a véc dle § 222 odst. 2 trestntho fadu byla postoupena fediteli
KRP €R hl mésta Prahy, nebot’ neslo o trestny cin, aviak zazalovany skutek mohl byt jinym
organem posouzen jako pfestupek nebo kirné provinéni, o nichz je tento orgin pifslusny
rozhodovat. Vzhledem k ustanoveni § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb,, o sluzebnim poméru
piislusnikit bezpecnostnich sbort Gcinného do 31. 12, 2011, vsak sluzebni funkcionat véc ulozil

bez dalstho opatfeni, nebot’ subjektivni lhita k uloZeni kizeniského pfestupku jiz marné uplynula
(viz t6% sdélenf néméstka pro SKPV ze dne 29, 10. 2014, & §. “
Posuzovany cin spocival pouze ve faktickém nesprivném vedeni financnich a evidencnich
zilezitosti u osob poskytujicich spoluprici ve prospéch policie. Zalobce byl dlouhodobé pozitivné
hodnocen, odbornd provérka Zidnia pochybeni nezjistila, &in Zalobece vykazoval nizkou
spolecenskou skodlivost, Zalobce byl mmnohokrit nadifzenymi kizefisky vysoce odménén
a ohodnocen a jednalo se o jednoho znejlepsich policisth na vzemi hl. m. Prahy
Ke dni 12. 1, 2009 byl ustanoven na misto vrchnitho komisafe s pn]mem 54 510 Ke.
Zalobce byl ke dni 1. 3. 2010 zprosten vykonu sluzby dle § 40 odst. 5 zikona £. 361/2003 Sh,
s tim, Ze mu nélezi 50 % pramérného sluzebniho pifjmu. Rozhodnutim PCR, niméstka Feditele
KRP hl. m. Prahy pro SKPV ve vecech sluzebntho poméru ze dne 2. 12. 2011 byl Zalobce
odvolin ze sluzebnfho mista vechniho komisafe, a to ode dne 14. 12. 2011, nebot’ pfestal
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spliiovat podminku drzitele osvédéeni fyzické osoby pto pfistup k utajovanym informacim
pro stupedl ,,Diverné”. Pocinaje od 15. 12. 2011 byl piefazen na volné sluzebni misto vechniho
komisafe s pozadavkem piistupu k utajovanym informacim stupné ,,Vyhrazené” podle zakona
¢ 412/2015 Sb., byl zafazen do 8. tatifni tiidy s piijmem 59 280 K¢é K ukondeni zprosténi
vikonu sluzby zalobce dle § 40 odst. 5 zdkona & 361/2003 Sh. doslo rozhodnutim niméstka
feditele Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 1. 2014
Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze zalobce piedbézné uplatnil niroky dne 19. 3. 2015 u zalované
a vposlednim ctvrtlet roku 2009 neodptacoval alespont 21 dnd. Ze sdéleni zamestnavatele
ze dne 23. 11. 2021 vyplynulo, Ze od biezna 2010 do ledna 2014 Zalobce obdrzel pouze
zdanitelnou  odménu  ve wvysi 4000 K¢, oaviak pravdépodobny  vydélek  Zalobce
by ¢inil 162 051 K¢ za piiplatky na pohotovost, 79 169 K¢& za piiplatky za pfescasy a 339 822 K¢
za odmeény (159 716 K¢ vlastnich odmeén a 180 106 K¢ kizeaskjch odmén, z ¢astky odmén
je vsak nutné odecist jiz vyplacenou cistku 4 000 K¢). Jinak neobdtzel niceho na odménach,
kizefskych odménich, pfescasech ani pohotovosti; ackoliv v pfedchozim obdobi od roku 2007
do Cervna roku 2009 (ne% utrpél draz ruky) a ndsledném obdobf od roku 2014 do roku 2018
téchto slozek platu pravidelné dosahoval. Z dopisu zaméstnavatele ze dne 3. 11. 2021 nezjistil
z2dné podstatné okolnosti, ¢istka 1 586 983 K¢ neobsahuje ani piipatky za pfescas ¢i pohotovost
ani odmény, nadto byl dikaz zalozen a2 po koncentraci fizeni.

Po pravm strince véc posoudil podle § 1, § 7 odst. 1 a § 28 zikona ¢ 82/1998 Sh.
(dale jen ,,0dpSk*), a dile § 1 odst. 1 nafizeni viddy & 116/1998 Sh. a § 355 odst. 1
¢ 262/2006 Sb. (zikonfku price). Dovodil, Ze ke zprosténi vikonu sluzby zalobce doslo
v disledku trestoiho stthani a posléze ukonceno zprosténim naméstkem feditele
krajského feditelstvi, nebot’ pominuly divody, Zalobci usly po dobu zprosténi vykonu sluzby
piiplatky za pohotovost, prescas, odmeén a ké.zaflskffch odmén. Protoze Zalobce v poslednim
cevetleti roku 2009 neodpracoval alespofi 21 dnd, je podstatnf vydélek pravdépodobny nikoli
pramétny, kterym atgumentuje ¥alovana. Zalobce mohl dosihnout pravdépodobného vidélku
podle § 355 odst. 2 zikoniku price ve vyst 577 042 K¢, kdy v obdobi od bfezna 2010
do ledna 2014 Zalobce nenarokovych sloZek platu pravidelné dosahoval (mimo rozhodné obdobi
z divodu nezakonného trestniho stihani s vyjimkou éastky 4 000 K¢), zaméstnavatel na obdobné
pozice mél dostatek prostfedkil, které vyuzil beze zbytku, a pozice zalobce zlstala neobsazena,
na piiplatcich za pohotovost udla Zalobci cistka 162051 K¢, za phiplatky za pfescasy
castka 79 169 K¢, na zdanitelnjch odménich castka 155716 K¢ (159 716 K¢ — 4 000 K¢
a na kazenskfch odménich distka 180106 K¢ Okolnost, ze zalobce byl tresiné stihin
jako prislusnik ozbro]eneho sboru, neni privné vyznamni podle nizoru Nejvysstho soudu.
Po uplynuti 6 mésicni lhity k projednani niroku je Zalovani Vprodlem (§ 15 odst. 2 OdpSk)
a zalobel nalezi zikonny trok z prodleni ve vyéi 8,05 % rocne od 20, 9. 2015 do zaplaceni
dle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sh. ve spojeni s natizenim vlady ¢ 351/2013 Sb. O ndkladech ffzeni
rozhodl dle § 142 odst. 2 o. s. £.

Proti vyroku II. a IIL. rozsudku podal Zalobce odvolani, navrhl rozsudek zménit a Zalobé
vyhovet. Vytyka soudu I stupné, Ze nevysvétlil, proc¢ shledal zplisob vypoctu pravdépodobného
vydéllu za nejlepsi, vySel-i 2 éastky, kterd byla zaméstnavatelem primémé vyplicena
na obdobnych pozicich. Nenarokové slozky platu nelze pausalizovat, zaviseji na individuilnim
pracovnim vykonu kazdého zaméstnance, avéak soudem vypoctena odmeéna zavisi na vykonu
zeela jinych osob, na poctu osob, jakoz i konktétnim slozend pracovnfho tymu, momentilnim
Cerpanim dovolené, atd.,, pfitom soud I stupné zjistil, Ze vykony Zalobce byly vysoce
nadprimérné. Zplsob vypoctu podle § 355 odst. 2 zdkoniku price stavi na prvé misto hruboun
mzdu nebo plat zaméstnance, vychazi se ze skutec¢aych pijmi zaméstnance (které se zpriméruif),
nikolt z primérné vySe odmeény zaméstnanch na stejné pozici, stejné se piiznava i nahrada mzdy
nebo platu v piipadé nezakooného trestntho stthini. Nejvyssi soud ulozil piihlédnout 1 k vysi
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odmén kolegh, nikoli vzit je jako zdklad pravdépodobné odmény. Soud I stupné mél zjistit
pramérnou vjsi pohyblivé slozky odmény pied zahdjenim trestatho stthani, resp. pfed trazem
(v ptacovni neschopnosti od ziff 2009 do 1. 3. 2010), kvili kterému neodpracoval
ve Ctvrtém ctvetletl 21 dnd, a porovnat tuto ¢astku s priimérnou odménou na stejngch pozicich,
utcit procentudlni rozdil a timto zptsobem pavysit primérnou odménu, kterd byla vyplacena
zaméstnancim za obdobi, kdy byl stthan. Napadi i vjrok o nihtad€ nikladd fizeni, kdyz mél byt
aplikovan § 142 odst. 3 0. s. 1.

Prott vyroku L. a IIL rozsudku podala Zalovani odvolani, navthla rozsudek zménit a Zalobu
zamitnout. Vytyka soudu I stupné, Ze utcil rozhodnym obdobim biezen 2010 a% leden 2014,
coz je vrozporu s § 354 zdkoniku ptice, a rozhodnfm obdobim je &tveté éEtvrilet! 2009.
Zalovani navthla k ditkazu dopis ze dne 3. 11. 2021, &

soud L stupné konstatoval, ¢ jde o dikaz zaloZeny po koncentraci ¥zeni, avsak nepfihlizel
k tomu, ze bylo jednino po zrudujicim rozhodnuti Nejvysitho soudu, coz se muselo odrazit
v rzenich, opaény piistup by byl z pohledu Zalované nediivodnym odepfenim procesnich prav.
Nesptavnou aplikaci dle § 355 zikoniku price soud L. stupné dospél k nespravnjm skutkovim
zévérdm. Zalovani jiz. v piedchozich fizich fizeni prokazovala, e doslo kuhrazeni uilého
vydélku dle § 124 odst. 6 zdk, & 361/2003 Sb., a Zalobee sim v podani konstatoval, 2e mu byl
nasledné doplacen shuzebni pijem, ktety byl po dobu zprosténi sluzby sni¥en. Ve 4. étvetlet! 2009
nebyly dle sluzebnfho zikona soucasti sluzebniho pjmu piiplatky za praci pfescas, pohotovost
a kizefiské odmény, a proto je nelze zahrnovat do primétného vydélku za rozhodné obdobi,
nelze je dopocitivat postupem, kterym Nejvy$si soud zavazal nalézaci soud v otdzce
pravdépodobného vydélku dle § 355 zik. price. Bod 33 zrusujictho rozsudku nefiki nic o tom,
na zakladé jakého postupu maji byt nendrokové piiplatky, které nejsou sluzebnim pijmem,
nahrazeny.

K odvolani Zalované podal Zalobce vyjadfeni, v ném? nesouhlasi s tvrzenim Zalované, %e Zalobci
byly vyplaceny za $kodné obdobi nenitokové slozky pifjmu, ale byla mu pouze doplacena mzda
v zakladnim tarifu. Nenl pravda, Ze by Zalobce neptokazoval, Ze by vykonal takovou prici,
aby za ni obdrzel nenirokové slozky pifjmu, dosaboval-li je Zalobce pfed zahijenim trestniho
stihani, neni diivod se domuoivat, Ze by situace byla jina.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu obou odvolini napadeny tozsudek véetné izeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. £, a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou
divodna.

Soud L. stupné provedl dokazovani v dostateCném rozsahu, dospél ke spravoym skutkovym
zjisténim, z nichz odvolact soud vychizi, a véc posoudil spravné i po privn{ strance podle § 8
odst. 1, § 28 zdk. ¢ 82/1998 Sh. ve spojeni s § 1 odst. 1 pafizeni vlady & 116/1998 Sb. a § 355
zikoniku price a pfezkoumatelnjm zpésobem vysvétlil svoje zdvéry. Ve zrudujicim rozsudku
ze dne 13. 9. 2021, ¢j. 30 Cdo 1156/2020 - 301, Nejvys§i soud v bodu 28. konstatoval,
ze pracovni pomér Zalobce se nefidi zakonikem price, ale specidlni pravni Gpravou v zakoné
¢. 361/2003 Sh. Ten viak neupravuje zpisob pro zjisténi pramérného shuizebniho pHjmu, a je tak
tieba pii jeho zjist'ovan{ postupovat podle zikoniku price (stov. Rozsudek Nejvysstho sprivatho
soudu ze dne 18. 11. 2011, &j. 4 Ads 72/2011 - 81).

Rozhodnym obdobim je pfedchosi kalendiini étvetleti, nenfli stanoveno jinak (§ 354
odst. 1 zakoniku price). Jestlize viak zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespofi
21 dné pouZije se pravdépodobny vydélek (§ 355 odst.1 zikoniku price). Zalované lze pHsvédeit,
ze rozhodnjm obdobim je 4. Ctvrtled 2009, vnémi Zalobce neodpracoval 21 dmi
[sdélenf zaméstnavatele ze dne 23. 11. 2021 (&1 326)], proto¥e byl v pracovni neschopnosti
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od 20. 9. 2009 do 1. 2. 2010. Bylo tak nutno zjistit Zalobelv pravdépodobny vydélek
dle § 355 zak. price z ptijmu, ktery by Zalobce zfejmé dosahl, kdyby pracoval.

V ustanoveni § 355 odst. 2 zikoniku price se nevymezujf hlediska, z nichz je tfeba vychazet
pit zjis€ovani mzdy (platu), které by zaméstnanec v tozhodném obdobi "zfeymé dosihl".
Ponechava se tak na soudu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze sixokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. ProtoZe se viak jednd o stanoveni
pravdépodobného vydélku na zdkladé vydélkda, které by byly "zfejmé dosazeny” privé
v rozhodném obdobi, je zjevné, Ze je tieba pil zkoumini "pravdépodobnostl" podkladi
pro vypocet primérného vydélku v prvni fade piihlizet k tomu, jakou prici mél zaméstnanec
ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpisobem byla tato price odméfiovina,
jaké byly podle platnych piedpist (napf. vnitinich predpisi, kolektivnd stlouvy) pohyblivé slozky
mzdy, apod. V tomto rimei Ize téz pfihlédnout rovnéz k vysi vjdélkd, kterych dosahli na stejné
prici spolupracovnici dotceného zaméstnance, piipadné jini zamestnanci na prici stejné hodnoty.
Soudasné se formou demonstrativatho vyétu dava soudu k tvaze, aby pii zjistovani
pravdépodobného vydélku piihlédl "zejména k obvyklé vysi jednotlivich slozek mzdy nebo platu
zameéstnance nebo ke mzdé nebo platu zameéstnancl vykonivajicich stejnou praci nebo pract
stejné hodnoty". Ostatnl hlediska zikon ponechfwé zcela na usudku soudu tak, aby se jim
stanoveny pramérny vydelek skutecné jevil jako "pravdépodobny". V tomto ramecl tedy nemusi
byt vylouceno - odivodiuji-li to okolnosti piipadu - piihlédnout 1 k jinym okolnostem, jestlize
jsou vyznamné pro objasnéni toho, jakého vydélku by zamestnanec v rozhodném obdobi
"ziejmé dosahl", kdyby v ném skuteéné pracoval {(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 28. 4. 2011, sp zn. 21 Cdo 4690/2009, ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4325/2014,
¢i Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 72/2011).

Soud L stupné i odvolaci soud je vazin zriqun}’rm prévnim nazorem vyslovenym v kasacnim
rozsudku Nejvysitho soudu v této véci, s nfm¥ se miji argumentace Zalované v tom, Ze Zalobce
byl jiz uspokojern. Zalovana divodné namits, Ze soud 1. stupné nespravne konstatoval, ze dopis
ze dne 3. 11. 2021 byl zaloZen po koncenttaci fzeni®. Kasacnim rozsudkem doslo ke stavu,
kdy zalobce 1 Zalovana mohli uplatnit dalsi ditkazy na podporu svych tvrzeni. Soud 1. stupné
listinu i pfesto hodnotil, a dovodil zivés, Ze z nl nevypljva Zzidné podstatné zjisténi, nebot’
castka 1 586 983 K¢ hrubého neobsahuje ani piiplatky za pteséas, pohotovost ani odmény
{(bod 23 rozsudku). 7 tohoto zjisténi odvolaci soud vychazi. 7 potvezeni o mzdé napi. za obdobi
leden az cetven 2009 (kdy Zalobce nebyl v pracovni neschopnosti) vyplyva, Ze zakladni mzda
cinila pramérne 50 502 K¢, hrubia mzda 78 126 K¢, pficem?z hruba mzda je souctem zakladni
mzdy, peséasd, pohotovosti, zdanitelnjch odmén, dovolené, nikoli kizeniskych odmén (€1 176).
Podle potvrzeni zaméstnavatele (¢l 327) zalobce v cervenci 2009 doszhl hrubé mzdy
ve vysi 79 884 K¢, vstpou 2009 dinila jeho hrubi mzda 105858 K¢ a vzafi 2009
(kdy byl od 20. 9. 2009 jiz v pracovni neschopnosti) pak 63 340 K¢, Podle sdéleni zaméstnavatele
ze dne 3. 11. 2021 byl pramérny sluzebni pffjem pro vypocet sluzebntho piijmu v rozhodném
obdobi stanoven z pravdépodobného vydélku uréeného castkou 62 650 K¢, s niz bylo uvazovino
jako se zdkladni 1 htubou mzdou pro rok 2010, vroce 2011 je hrubd mzda vycislena
castkou 59 280 K¢, v roce 2012 vydislena castkou 56 420 K¢, v roce 2013 pak 56 420 K¢,

Nejvyssi soud vyslovil, jakym zplisobem maji byt zjistény pohyblivé nenirokové slozky platu
(odmény, piestasy a pohotovost). Zalobce po poudeni soudem I. stupné dle § 118a o. s. .,
pfedlozil sdéleni zaméstnavatele, v ném?2 jsou vypoéteny jednotlivé pohyblivé slozky platu
u zaméstnanct (12 vrchnich komisatit) na obdobnych pracovnich pozicich, a soud 1. stupné

z tohoto dikazu vychizel. Pokud nyni v odvolani Zalobce argumentuje jinym zpisobem
(zejména, ze jeho vykony byly vysoce nadptiimeétné, Ze zilezi na konkrétnim sloZzeni pracovniho
tfmu, atd), mél tak udinit pfed soudem I. stupn&. Zalobce v fizeni pied soudem I. stupné

Shodu s prvopisem potvizije Markéta Zahrubska




14.

15.

16.

6 11 Co 164/2022

netvedil, ze by v minulém obdobi vykonival podstatné vice pfescasii nez ostatni pracovnici, kteff
byli pouziti k porovninl, nebo Ze by dostival diametrilné odlisné odmeény od ostatnich
pracovnikyd; netvrdil, kolik hodin prescasit a pohotovosti vykopalo téchto 12 stovnivacich
vrchnich komisaitd, jaké konkrétni odmeny byly témto 12 komisafim vyplaceny a z jakého
hrubého pifjmu bylo v jejich piipadé vychizeno, natoZ aby tyto skutecnosti prokazoval. Odvolaci
soud nepfehlédl zivér soudu L. stupné o tom, Ze Zalobce byl dlouhodobé pozitivné hodnocen,
v obdobich pfedchazejicich trestnimu stfhani dostival kazenské i zdanitelné odmeny, vykondval
pfescasy i pohotovost, a lze tak divodné predpoklidat, Ze by prici pfeséas i pohotovost
v obdobném rozsahu konal rovnez v obdobi od biezna 2010 do ledna 2014, kdyby byl pracoval,
stejné jako, ze by pobiral odmény, kdyZ zaméstnavatel mél k dispozici finanéni prostfedky

a tyto plné vyuzil.

Soudu I. stupné tak nelze divodné vytykat, Ze vychizel z toho, co mu Zalobce po poudeni
predlozil, a veden timto ditkazem stanovil primérnou vysi odmén porovnatelnjch pracovnikd
a stejoym zpdsobem piistoupil 1 k Zalobei a vypodet]l pravdépodobné odmeény, a dalsi naroky,
kterych by zalobce dosahl, kdyby nebyl postaven mimo sluzbu. Jinym zpisobem postupovat
ani  nemohl, protoze mu k tomu zalobce prostor v fizenf nedal. Argumentaci, kterou pouzivi
zalobce az v odvolacim fizend, mél tvedit v fzenf jiZz pied soudem I. stupné, pak by bylo moZno
zvazovat, zda mél soud [. stupné zvolit jinou metodu, jak pravdépodobny vydelek stanovit.

Zalobee po poudent dle § 118a o. s. £ tvedil, Fe v dob& jeho postaveni mimo shibu nebyla jeho
pracovni pozice obsazena, ze zaméstnavatel mél dostatecné prostfedky na pohyblivé slozky mzdy,
které byly vyuZity, a Ze na stejném plvodoim pracovnim zatazeni jako Zalobce v rozhodném
obdobi pracovalo 12 vichnich komisatt, kterym byly vyplaceny mési¢né primeérné prostredky
ve vysi, jez se vsak svojl castkou nekryla s Zalobnimi tvizenimi ani s pfedlozenym ditkazem -
tabulkou zameéstnavatele, jez byla ptilohou sdéleni ze dne 23. 11. 2021 (.1 335), z niz vyplynulo,
ze v ohdobi od biezna 2010 do ledna 2014 byla témto komisaitim vyplacena ptimeétna castka
za pohotovost ve vysi 162051 K¢, za prescasy 79 169 K¢é a odmény celkem 339 822 K,
jak spravné zjistil soud 1. stupné. Zalobee dile piedlofil potvizeni zaméstmavatele za 3. érvrtlet
(€.l 327), jakoz 1 potvrzeni o mzdé za obdobi od 2007 do 2018 (&1 29 - 31, 244, 327, 245 - 246,
177 - 181). Soud 1. stupné s piiblédnutim k Zalobnim tvrzenim, jakoZ 1 zalobcem piedloZenym
dbkazim zvolil metodu, kterd nepostradi logiku v tomto jednotivem konkrétnim piipadé,
kdy se Zalobce domahal jen nenarokovych slozek sluzebntho pffjmu (¢istka podle § 124 odst. 6
zak. ¢. 36172003 Sh. mu byla vyplacena), vymezil hypotézu ve smyslu § 355 z4k. price z okolnosti
a dikazi, kter¢ zalobce po pouceni pfedlozil, pfestoze by jisté bylo mozno zvolit 1 metodu
jinou, avsak jiné vyznamné okolnosti zalobce ani netvrdil, natoZz aby je prokazoval. Prostym
porovnanim jednotlivych nenarokovych slozek zalobcee i jeho spolupracovnikd na obdobne pozici
pak soud L. stupné ani nijak vyznamné nevybodil, stanovil-li odmeény a ¢astky urcené za pfescasy
a pohotovost zpGsobem jim zvolenym.

Ze shora uvedenych divodd odvolaci soud papadeny rozsudek jako vécneé spravoy
dle § 219 o. s. f. potvrdil. Divodnou neshledal odvolaci soud ani namitku ohledné pouziti § 142
odst. 3 o. s. £, u nikladového vyroku. V projednavané véci nedlo o ptipad, Ze by rozhodnuti o vysi
zalobcem pozadovaného plneni zaviselo na znaleckém posudku nebo Gvaze soudu podle
§ 136 o. s. £. (stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4325/2014).
O nahradé nakladd fizeni je tak nutno rozhodnout dle § 142 odst. 2 o. s. f., pficemz uspéch
zalobce je cca jedna polovina, proto soud I stupné sprivné rozhodl, Ze Zidny z Gcastnikd nemi
pravo na nahradu nakladd Hzenf.
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17. O nalkladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 2 a § 224 odst. 1 o. s, £
tak, ze ZAdnj zUcastnikdi nemd privo na jejich nahradu nebot’ zidny zmnich nebyl
se svym odvolinim dspésny.

Poudent;

Proti tomuto rozhodnutf je dovolani pifpustné, jestlize na zakladé dovolin{ podaného do dvou
mésiclt od dorudent rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Bené prosttednictvim soudu L stupné
dovolaci soud dospéje k zivérn, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zivisi na vyfeseni
otizky hmotného nebo procesntho priva, pii jejim# feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
tozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravai otazka posouzena jinak.

Praha 14. z4i{ 2022

Mgr. Lubor Vesely v. r.
predseda senatu
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