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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Janem Lipettem ve véci

zalobce: narozeny dne
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Cesk4 republika — Ministetstvo spravedinosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajfci Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2
0 231 616 K&, 321 010 K¢, o 266 349 K& a 292 199 K&, to vie s piisluSenstvim
takto:

L Zalovand je povinna zaplatit zalobci ¢astku 577 042 K¢ spolu se zakonnym Urokem
z prodleni ve vsi 8,05% rocné z této ¢astky od 20. 9. 2015 do zaplaceni do 15 dnti od
pravai moci rozsudku.

II. Zaloba na ulofeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢asthu 534 132 K¢ spolu se
zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 20. 9. 2015 do zaplaceni a zikonnym
urokem z prodleni z ¢astky 1 111 174 K¢ od 20. 3. 2015 do 19. 9. 2015 se zamiti.

1L Zadoy z Gcastnfkd nema privo na nihradu nikladd izeni.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se domihal po ¥alované Skody ve vy&i 231616 K¢& za ztracené piiplatky za
pohotovost, 321 010 K¢ pfiplatld za piescas, 266 349 K¢ kazefiskych odmen a 292 199 K¢
za odmeny, o které piisel v obdobi od biezna 2010 do ledna 2014 (tj. 47 mésich) v dtsledku
nezakonného trestniho stthini vedené Obvodnim soudem pro Ptahu 1 pod sp. zn.

v némz nedodlo k pravomocnému odsouzeni. Dne 1. 3. 2010 byl totiz Zalobce
zprosten vykonu sluzby z dévodu nezikonného trestntho stlharu Toto rozhodnuti bylo
ztueno po skonéeni trestntho stihani dne 14. 1. 2014. Skoda ve widi 100000 K&
sprlslusenstvun za 2tratu pnplatku za. vedeni byla v Fzenl jiz pravomocné Vytesenq
V obdobi od cetvence 2009 do tnora 2010 byl Zalobce v pracovni neschopnosti pro Uraz.
Zalovani #alobci nep]mla ani po pledbeznem uplatnéni niroku dne 19. 3. 2015, Zalobce
v pribcéhu tizeni doplnil, Ze Zalovana nenf kompetentni k zavéru, ze se dopustil kizefiského
pfestupku maximalné se mohlo jednat o administrativn nedopatf:em’ Zalobce na prvni
vyzvu soudu podle § 1182 odst. 1,3 o. s. 1. 1eagoval tak, Ze trestni stihani bylo jedinym
divodem, pro¢ zalovanych ¢astek nedosihl Zalobce byl do sluzby vracen na zikladé
rozhodnuti naméstka feditele ze dne 14. 1. 2014, dle kter¢ho byl zprostén vykonu sluzby
piedchozim rozhodnutim Feditele ze dne 1. 3. 2010. Pokud by byle prot Zalobei vedeno
pouze kizenské Fizeni, nedoslo by k této majetkové ztrité, nebot’ by byl povaZzovin za
nevinného. Odpovédnostnim titulem je usneseni o zahajeni trestntho stthan{ (usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2010, & . h
doplnéné uspesenim ze due 27. 5. 2010, & . — Pouze postavenim mimo
sluzbu bylo zalobci zabranéno v konani price prescas a drZeni pohotovosti, tyto piiplatky i
pozadované odmény Zalobce ziskal pied i po zprosténi vykonu sluzby, kterou by vykonival
se stejnym nasazenim. Pobirini odmen bylo kontinualni, pribézné a dlouhodobé.

2. Zalovani se Zalobé branila tim, e ¥alobci nihrada skody nesvéddi, nebot’ se dopustil
jednani se znaky kizenského pfestupku. Toto byla jedind obrana, kterou zalovani v ramci
koncentrace fizeni uplatnila V ramci k vyjadfeni k odvolani Zalobee Zalovana doplnila, ze
vyporadani sluzebniho piijmu fesi zakon o sluZebnim poméru, takovy doplatek platu nema4
provadét alovan. Skoda v podobé nenaiokovych slozek zalobci vzniknout nemohla., Na
odmény ani na naffzen{ pohotovosti neni pravm narok. Zalobce nenabidl ani dostateéna
skutkova tvezeni pro plizndni nroku. Pro piznan{ niroku absentuje venik gkody. Zalovani
dale dne 22, 11. 2021 namitla, Ze narok zalobce byl jiz vypofddin jeho zaméstnavatelem,
ktery kriceny plat zalobci doplatil v intencich ustanoveni § 351 — 353 zikoniku price. Pokud
by byl zaméstnavatelem Zalobce urcen primérny sluZebni pifjem za 4. tvrtleti roku 2009
spatné, neodpovidi za to Zalovani. Pokud jde o to, Ze Zalobce neobdrZel nicecho na
kdzefiskych odménach a odménich za pohotovost, settvivi Zalovani na svém piedchozim
stanovisku, Ze z dokazovani neplyne, ze by Zalobci byly nafizeny sluzebni pohotovosti & mu
udéleny kizenské odmény.

3. Soud ve véci rozhodl v pofadi tfetim rozsudkem. Z pfedchoziho pribéhu fzeni soud
povazuje za podstatné nisledujici.

4. Zalovani se jednani u soudu prvniho stupné ve dnech 31. 5. 2017 a 16. 1. 2019 s omluvou
neacastnila, ¢im? se vzdala poudeni podle § 1182 o. s. f. V rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢ | byl vysloven zdvazny pravni ndzor, Zze spachani
kizeniského prestupku nemiZe mit vliv na narok na nihradu vilého zisku. JiZ pfi jednini dne
5. 10. 2018 byl zalobce poucen podle § 118a odst. 1,3 o. s. £. o nutnosti tvedit pficinnou
souvislost a vznik skody tak, Ze dosaZeni udlého zisku musi byt postaveno najisto, a e by
nastaly ptedpoklady pro udéleni nenirokovich slozek platu, vykonaval by praci pfescas,
naffzena sluzebni pohotovost & spliioval podminky pro udéleni odmén. Dle rozsudka
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢ j. 22 C 272/2015 — 2014 bylo nepochybné prokizéno, Ze
v diisledku trestniho stthani byl Zalobce zprostén vikonu sluzby. Dle rozsudku Méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje Kroupovd Pavlina




3 22C 272/2015

soudu v Praze, ¢. j. 11 Co 156/2019 — 258, byl Zalobee opétovné pouden k doplnéni tvrzeni,
odvolaci soud uzaviel, ze zalobci byl vyplicen &sty pfjem 56 000 — 59 000 K, ackoliv
fakticky cinnost nevykondval a od zd¥ 2009 byl Zalobce v pracovni neschopnosti pro traz
tuky do 1. 3. 2010, kdy byl zprodtén vykonu sluzby. Odvolaci soud mél niroky Zalobce za
hypotetické se zdlraznénim, ze odmény va prici piescas a pohotovost nastupuji, jsou-li tyto
nafizeny. Na odmény neni praval nirok. To vie pH zdGraznéni, e sluZebni zikon
piedstavuje komplexni {iprav odpovédnosti bezpeénostniho sboru, a proto stejnou skodu
neni mozno posoudit podle zikona za $kodu pii vykonu vefejné moci.

5. Ne]vyssu soud rozsudkem, ¢&. j. 30 Cdo 1156/2020 ~ 301, zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné i soudu odvolactho jako nespravne nebot’ okolnost, Ze byl zalobce trestné stthan ]ako
piislusnik ozbrojeného sboru a Gjma spodivd v zisku uslém na sluZzebnim pifjmu a s nim
souvlse]mlch narocich, nenf pro aplikaci zikona ¢. 82/1998 Sh. gdale jen ,,OdpSk‘) pravne
vyznamna, Ne]vyssl soud pfitom upozornil na vyvo] ]udﬂ(atury Ustavniho soudu i usheseni
zvlastniho sendtu & j. Konf 11/2017 - 83. Pii zjisténi primétného vidélku zalobee dle § 28
OdpSk je nutné vyjit ze zikoniku prace. Narok na nihradu $kody Zalobci zacal vznikat ke dni
1. 3. 2010, kdy byl postaven mimo shuizbu, pficemz je nutné, aby soud prvniho stupné zjistil,
zda zalobee v IV, Ctvrtleti roku 2009 odpracoval alespofi 21 daf a v takovém piipadé urdil
ndhradu primémého vydélku podle § 353 odst. 1 zdkonfku prace zhrubého platu
zuctovaného Zalobei jako zaméstnanci k viplaté za rozhodné obdobi a odpracované doby.
Paklize Zalobce odpracoval méné neZ 21 dnd je vySe uslého pHjmu nutné stanovit jako
pravdépodobny pHjem podle § 355 odst. 1 zdkoniku price a podle § 355 odst. 2 ZP, Pokud
se Zalobce jako poskozeny ocitl nikoli vlastni vinou v situaci, kdy je postaven mimo sluzbu a
dojde tim ke sniZeni jeho sluzebntho ptijmu, je zivér odvolactho soudu, Ze na nenidrokové
slozky nenf privni narok potenciondlné nespravedlivé. Soudu prvnfho stupné bylo uloZeno,
aby_ s ptipadnym vyuZitim poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1,3, o. s ¥ stanovil
pravdépodobny vydélek, kterého mohl Zalobce v posuzovaném obdobi dosdhnout a v tomto
svetle #bylé ndroky Zalobee posoudil.

6. Soud pii jednin{ dne 26. 1. 2022 Zalobci ulozil dle pokynu Nejvysitho soudu podle § 118a
odst. 1, 3 0. s, £, pii jedndni konkrétné tvedit 2 navthnout dikazy k prokizani svich tvezen,
jaka vyse pravdépodobného vidélku Zalobei v obdobi od biezna 2010 do ledna 2014 usla
v disledku nezdkonného trestntho stthini vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. 7M. _1 ze v disledku tohoto stihani Zalobei usla édstka 231 616 K¢ piiplatku
za pohotovost, 321 010 K¢ piplatks za piescasy, 266 349 K¢ kizefiskjch odmén a 292 199
K¢ vlastnich odmén, ]ak se doméhi podanou %alobou. Zalobce necht’ konktétnd tvedi
a prokazuje obvyldou v jednotlivych sloZek platu Zalobce jako zaméstnance, zpisobu, jak
bylo od bfezna 2010 do ledna 2014 odméfiovina price, ktetou mél Zalobce konat nebyt
nezdkonného trestnfho stihani, vysi pohyblivych slofek platu, prostiedly zaméstnavatele od
bfezna 2010 do ledna 2014 pro poskytnuti odmén a platu zaméstnancd vykonavajicich
stejiou prici nebo stejné hodnoty, to vée, aby bylo zfejmé, Ze se Zalobci mélo Zalovanych
¢istek skutedné dostat, jako pravdépodobného vydélku. Soudasné byl Zalobce pouden
o nisledeich nesplnéoi vizvy.

7. Zalobce odkizal na podanf ze dne 15. 12. 2021, ve kterém sdélil, Ze jeho misto zistalo
neobsazeno, neodpracoval za IV. ¢tvrtleti roku 2009 alespofl 21 dni pro draz. Odkizal na
vyjadieni zaméstnavatele ze dne 23. 11. 2021, dle kterého bylo v priméru na obdobnou
porzici za tozhodné obdobi za sluzby pohotovosti 160 278,50 K&, za sluby preséas 78 485
K¢ a za odmény 339 822 K¢, Prostredky zaméstnavatele na tyto pozice byly vyuZity, Zalobce
by dostal ste]ne odmcny jako kolegovc Zalobce z diivodu zprosténi nepracoval na pivodni
pozici, htuby pijem byl fidové niZsi a nepobiral pohyblivé sloZky mzdy, jak tomu bylo diive.
Zalobci nebyly po ukonceni zpro$ténf{ vykonu slutby doplaceny pohyblivé nenirokové
slozky mzdy souvisejici se skuteénjm vykonem sluZby. V piipadé preséast lze vyjit
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z primérného casu, ktery trivil Zalobce v prici navic. Zalobce si byl védom, Ze dle
zdvazného pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu je Castka pravdépodobného vydélku niZsf nez
zalovana castka, nebot’ pit podani Zaloby Zalobce vysel z primérného vydélku.

Mezi iCastniky nebylo sporu o tom, ze usnesenimi Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro
Prahu 1, sp. zn. ibyﬁo proti Zalobei ve dnech 25. 2. 2010 a 27. 5. 2010 zahijeno
trestni sﬁham V priibéhu fizeni byl Zalobce vzat do vazby usnesenim Okresntho soudu v
Ceskjch Bud&jovicich ze dne 6. 3. 2010, & - — kdyZz byl na osobni svobodé
omezen od 4. 3. 2010 do 25. 3. 2010. Zalobce byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. b)
trestinfho Fadu ze skutkd spachanych v obdobich od 30. 1. 2006 do 7. 12. 2006 a od 13. 2.
2007 do 22. 11. 2007, Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12, 2013 byl zrusen i
zbyvajici vyrok o viné a véc dle § 222 odst. 2 trestniho #du byla postoupena fediteli KRP
CR hl mésta Prahy, nebot’ neslo o trestny Cin, avsak zazalovqny skutek mohl byt jinym
organem posouzen jako piestupek nebo kirné provinéni, o nichZ je tento orgin piistusny
rozhodovat. Vzhledem k ustanoveni § 186 odst. 9 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbhord ucinného do 31. 12. 2011, viak sluZebni
funkcionat véc ulozil hez dalstho opatfeni, nebot’ subjektivni thiita k uloZenf kézeﬁského
festupku jiZz marné uplynula (viz t¢% sdélen niméstka pro SKPV ze dne 29. 10. 2014, & j.
Zalobce byl ke dni 1. 3. 2010 zpro$tén vykonu sluzby
dle § 40 odst. 5 zikona & 361/2003 Sb. Rozhodnutim PCR, niméstka feditele KRP hl. m.
Prahy pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 12, 2011 byl Zalobce odvolin ze
sluzebniho mista vrchntho komisafe, a to ode dne 14. 12. 2011, Divodem tohoto postupu
byla skutecnost, Ze Zalobce piestal spliiovat podminku drZitele osvéddeni fyzické osoby pro
piistup kutajovanym informacim pro stupenn ,Divérné“. Byl vsak pfefazen na volné
sluzebni misto vrchniho komisafe s pozadavkem pifstupu k utajovanym informacim stupné
» Vyhrazené” podle zakona ¢. 412/2015 Sb. K ukonéeni zprostén{ vikonu sluzby Zalobee dle
§ 40 odst. 5 zakona & 361/2003 Sh. doslo rozhodnutim ndméstka feditele Krajského
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 14, 1. 2014. Mezi ucastniky bylo nespotné, Ze
zalobce piedbézné uplatnil naroky dne 19. 3. 2015 u Zalované. Mezi Gcastniky bylo nesporné,
ze zalobce v poslednim étvrtlet! roku 2009 neodpracoval alespoii 21 dni.

Mezi Ocastniky ziistalo spormné, zda Zalobce ztratil piiplatky za pohotovost, ptiplatky za
pfescas, kizenské odmény i odmény vlastni za obdobi od biezna 2010 do ledna 2014
v disledku nezdkonného trestnfho stihani, a piipadné v jaké vysi. Dale zustalo spotrné, zda
ma vliv na vysi téchto nihrad skutecnost, ze Zalobce byl trestné stihin jako piislusnik
ozbrojeného sboru, kdyz vypofidani sluzebniho pifjmu fesf zikon o sluzebnim poméru.

Soud udinil nasledujici diléi zjisténd,

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013 ¢. . qsoud zjistil, Ze
posuzovany <in Zzalobce spoéival pouze ve faktickém nespravnem vedeni financnich
a evidencnich zileZitosti a nespriviném vedenf a evidenci osob poskytujicich spoluprict ve
prospéch Policie CR. Zalobce byl dlouhodobé pozitivné hodnocen, odpotni provétka ani
dohledovd cinnost nadfizenjch Zidnd pochybeni nezjistila, ¢in Zalobce vykazoval nfzkou
spolecenskou Skodlivost. Zalobce byl mnohokeit nadfizenymi kazenisky vysoce odménén

a ohodnocen, dle hodnoceni nadfzenych se jednalo o jednoho z nejlepsich policistd na
nzemi hl. m. Prahy.

7. tozhodnuti Policie CR ze dane 9. 1. 2009 soud zjistil, % ke dni 12. 1. 2009 byl #alobce
ustanoven na sluzebni misto vrchni komisa¥, I{rajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, OR
Praha I, zastupce feditele SKPV s celkovym sluZzebnim pifjmem 54 510 K¢.

Z rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi Policie Prahy 1 ze dne 1. 3. 2010 soud zjistil, Ze
zalobce byl z divodu shora uvedeného nezikonného trestntho stthan{ zprostén vykonu
shuzby, nafizena mu dosazitelnost v pondeli, stfedu, pitek od 8 do 15 hodin a soucasné
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stanoveno, Ze ode dne zprosténi vikonu sluzby po jeho dobu nilesf jmenovanému slu¥ebni
piijem ve vysi 50% primérného sluzebntho pijmu. Rozhodnuti bylo Zalobei dorudeno dne
2. 3. 2010.

Z ozndmeni ze dne 2. 3. 2010 soud zjistil, Ze dnem 2. 3. 2010 byl Zalobce ustanoveny na
sluZzebnim misté vrchntho komisafe, zéstupce feditele pro SKPV.

Z rozhodnuti niméstka feditele Krajského Feditelstvi Policie hlavnfho mésta Prahy ze dne
2. 12. 2011 soud zjistil, Ze dnem 15. 12. 2011 byl Zalobce ustanoven vechnim komisatem
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, nimeéstek feditele Krajského feditelstvi
pro SKPV s mistem sluzebniho pasobi§té v Praze a ke 14. 12. je odvolin ze slufebntho mista
vrchniho komisafe Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, Obvodni feditelstvi
Policie Praha 1, jako zdstupce feditele pro SKPV, souéasné je zatazen do 8. tarifni tfidy s
piijmem v celkové vysi 55 280 K¢, nalezi mu hodnostnf oznadent kapitan.

7. rozhodnut{ Yeditele Reditelstvi pro fizeni lidskych zdroji Krajského feditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 12. 2010 soud zjistil, 2e Falobci pisludi sluzebni piijem
celkem 59 280 K¢,

Z ozniameni namdéstka feditele Krajského feditelstvi Policie hlavntho mésta Prahy ze dne
14. 1. 2014 soud zjistil, Ze dnem 15. ledna 2014 bylo dorudeno rozhodnuti, kterym bylo
ukonceno zprosteni vykonu sluzby zalobce jako vrchniho komisafe.

7. rozhodnuti niméstka ¥editele Krajského feditelstvi policie ze dne 14. 1. 2014 soud zjstil,
ze timto rozhodnutfim bylo ukonéeno zproiténi vykonu sluzby Zalobce a soudasné
stanoveno, ze naleZi sluzebni pijem ze sluZebniho mista, na kterém byl ustanoven.
Zprosténi vykonu sluzby bylo provedeno rozhodnutim feditele obvodaiho Feditelstvf ze dne
1.°3. 2010 na zikladé nezikonného usneseni o zahdjeni trestniho stihani (usnesen
Obvodaniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 2010}, Dne 10. 1. 2014 bylo
sluzebnimu funkcionifi dorudeno usneseni Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1, z kterych zjistil, Ze viéi Zalobci skondilo trestni stihani a skutky nejsou
trestnym cinem, ale mohlo by se jednat o pfestupek nebo kirné provinéni. Podle bohu 3
tozhodnutl se piistusnikovi doplati &ist sluzebntho pHimu, o nf¥ mu sluzebni piijem po
dobu zprosténi byl kricen.

Z rozhodnuti NBU ze dne 14. 6. 2011 soud zjistil, Ze Zalobci bylo zrudeno osvédéend ptro
stupen tajné z diivodu, Ze Zalobce védomého porusovini internich nafizent, kdy% pozadoval
proplaceni finanénich prostfedki na zdklad¢ Zidosti ZFP opatfené zejména zkopirovanymi
podpisy optivnénych nadiizenjch funkcionifi, a to bez jejich védomi a vedl dva svazky na
osoby, které fakticky nevyuzival jako informitory. NBU tak uéinil v dobe¢, kdy byl zrusen
nepravomocny odsuzujici rozsudek v rimci nezdkonného trestntho stthani se zdtraznénim,
ze neni vizin rozhodnutim jinych orgind stitu a je vjeho plné¢ kompetenci samostatné
rozhodnout, zda chovini Zalobce pEedstavu’je bezpecnost] tiziko, které nelze zaméfiovat
kk pojmu viny v trestn¢ privaim smyslu. NBU konstatoval, #e ochota dodr¥ovat povinnosti
v oblastt ochrany utajovanjch informaci je zasadnim zpdsobem, snffena & zcela chybi.

Z potvtzeni o mzdich za toky 2007 a% 2018 soud zjistil, Ze #alobce v obdobi od bfezna 2010
do ledna 2014 obdriel pouze zdanitelnou odménu ve vsi 4 000 K& (& 1 244 p. v.), jinak
neobdtZel niceho na odménich, kizeriskjch odménach, preséasech ani pohotovosti. Ackoliv
v pfedchozim obdobi od roku 2007 do Eervna roku 2009 (ne? uttpél Graz ruky) 2 nasledném
obdobi od roku 2014 do roku 2018 téchto slofiek platu pravidelnd dosahoval. Na vysi
jednotlivych sloZek rozepsané po mésicich soud pro struénost v tplnosti odkazuje (¢. 1. 174 -
181 a ¢. 1, 244-246).
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Ze sdéleni zaméstnavatele ze dne 23. 11, 2021 soud zjistl, Ze v obdobi od bfezna 2010 do
ledna 2014 by pravdépodobny vydélek Zalobee ¢inil 162 051 K¢ za pifplatky na pohotovost,
79 169 K¢ za piiplatky za pifesCasy a 339 822 K¢ odmeén (159 716 K¢ vlastnich odmén a
180 106 K¢ kazenskych odmén). 7 astky odmén je viak nutné odeéist ji% vyplacenou édstku
4 000 K¢ (viz ptedchozf odstavec).

Soud vyse uvedené dokazovani hodnoti tak, Ze Zalobce, ktery byl mnohokrit nadfizenymi
kizenisky vysoce odménén a chodnocen, dle hodnoceni nadifzenych se jednalo o jednoho
z nejlepsn:h policistli na tzemi hl m. Prahy, pravidelné dosahoval piiplatkl v podobé
pleséastt a pohotovost, zdanitelnjch odmén a kizefiskjch odmén. Zalobee byl této moZnostt
zbaven nezikonnym trestnim stthanim, nebot’ na zikladé nezikonného trestnfho stihani byl
zprosten vikonu sluzby. Zalobce se tak nikoli vlastni vinou ocitl v situaci, kdy byl postaven
mimo slizbu a doslo tak v obdobi od biezna 2010 do ledna 2014 ke sniZeni jeho pijmu,
ktery mu byl nasledné dorovnin bez doplaceni vy$e uvedenych nenirokovych sloZek,
kterych nasledné po zruSeni rozhodnuti o zprosténi sluzby opétovné zalal dosahovat.
Vzhledem k tomu, Ze v poslednim ctvrtleti roku 2009 Zalobce neodpracoval alespoti 21 dnf
pro uraz ruky, odpovidd vyse Skody ztraté pifimu, ktety by byl zfejmé dosazen. Pfi Gvaze
o vysi skody dle nizoru soudu neni v projednivané véci lepStho dikazu, neZ sdéleni
zaméstnavatele ze dne 23. 11. 2021, které odpovidi na otizku, jaké prostiedky byly
v priméru vyplaceny na obdobné pozice, které Zalobce pfed zprofténim vykonu shuZby
zastaval, a vrimci kterjch by vykonaval pfescasy, drzel pohotovost a ziskal odmény.
Vzhledem k vynikajicimu (nejen platovému) hodnoceni Zalobce pied zahdjenim trestniho
stihani soud nema pochyb, ze by pii pravidelném béhu véci Zalobee dosahoval primésa
téchto ziskl jako ostatni kolegové, pfidemz zaméstnavatel by nalezl pro Zalobce stejné
prostiedky, které vynalozil na obdobné pozice, kterfch bylo v rozhodném obdobi 12 (vrchnd
komisaf Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro SKPV s pfiplatek za vedeni
s pisobistém v Praze). To vie pH zohlednéni, Ze Zalobce i nisledné po skondeni
nezakonného trestntho stthani zacal nendrokovych slozek opétovné dosahovat. Sdéleni
zamestnavatele ze dne 23, 11. 2021 je vSak cenné svym zaméfenim na rozhodné obdobi,
které v daném pfipadé zahrnuje bfezen 2010 az leden 2014 {nikoli jesté daldi mésice roku
2014, které vsak lze ze sdéleni oddélit). Sectenim jednotlivych poloZek soud dospél k zavér,
7ze 7alobce by dosahoval 162 051 K¢ za piiplatky na pohotovost, 79 169 K¢ za ptiplatky za
pfesCasy a 339 822 K¢ odmén. Pokud jde o pomér zdanitelnjch odmén a kazeskjch
odmén, soud vysel ze vzajemnych pomérd téchto odmén v letech 2007, 2008 a lednu a2
cervau 2009, kdy Zalobee téchto odmén dosahoval. Tyto ddaje soud zprimétoval na 47 %
zdanitelnych odmeén proti 53 % kizefiskych odmén ve vztahu k celkové pfijatym odménam.
Timto pomérem také rozdélil celkovy tidaj odmén ze sdéleni zaméstnavatele 339 822 K¢
(159 716 K¢ vlastnich odmén a 180 106 K¢ kizefiskych odmén). Soud viak dodivi, Ze
castka 339 822 K¢ Zalobel nalezi i pfi jiném pomérn obou odmén. Vzhledem k tomu, Ze
pozice zalobce ziistala neobsazena, mé soud za to, 7e sdéleni zaméstnavatele ze dne 23. 11.
2021 o primérmé vysi slozek platu na obdobnych pozicich je s hlediska uviZeni vyse skody
jako pravdépodobného vidélku na Zalovanych slozkich platu dikazem televantnim, Vysi
jednotlivich Zalovanych slozek soud urdcil jako soucet polozek dle sdéleni zaméstnavatele,
aviak pouze za rozhodné obdobi od biezna 2010 do ledna 2014.

Z poskytnuti sou¢innost ze dne 3. 11. 2021 soud nezjistil 74dné podstatné okolnosti pro
posouzeni véci. Piedné je ticba fici, Ze tento ditkaz zalozila do spisu Zalovana po koncentraci
fizeni, pficem? ji nebranilo toto vyZzddat k prvnimu jednani. Za druhé, sdéleni neobsahuje
zidné podstatné zjidténi, nebot’ Cdstka 1 586 983 ncobsahuje ani piiplatky za pfestas &
pohotovost ani odmény (kizefiské ¢i zdanitelné). Jaké odmény byly vyplaceny v étvrtém
ctvrtlet rolu 2009, je pro rozhodnut nepodstatné, nebot’ soud nezjit'uje primérny vydélek
(na jehoz vst by se odmeéna podilela) ale pravdépodobny pifjem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kroupova Pavlina
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24. Soud blize nehodnotily ty diikazy, kteté se vztahovaly k nespornym skutednostem (sdéleni

25.

20,
27.

28,

29.

30.

31.

32,

33.

34,

naméstka pro SKPV ze dne 29. 10. 2014, stanovisko Zalované ze dne 19. 7. 2016, uplatnéni
naroku u Zalované s potvrzenim o dorucenf ze dne 19. 3. 2015, sdéleni o pracovni
neschopnosti ze dne 23. 11. 2021 a potvrzeni zaméstnavatele odpracovanych dnfi za
Cervenec az zafl 2009, ¢l 327). Soud blize nehodnotily dikazy k pravomocné skondené
nihradé za piiplatek za vedeni (sdéleni OR PCR Praha ze dne 18. 12. 2018, koncept sdéleni
niméstla feditele ze dne 29. 10. 2014). Soud blize nehodnotil ty dikazy, z nichZ by udinil
duplicitni zjidténi (potvrzeni o mzdé zaloZené do spisu duplicitné). Soud bliZe nehodnotil ty

diikazy, které nebyl pro rozhodnutf podstatné (kopie 4sti spisu pofizené soudern-
ia rozsudels Obvodniho soudu pro Prahu 2, & ]*

Lze shrnout, 7e Zalobci v obdobi od bifezna 2010 do ledna 2014 usel pravdépodobny
vydelek 577 042 K¢ v diisledku nezdkonného trestatho stihini vedeného Obvodnim soudem
pro Prahu 1 pod sp. zn, ktery Zalovani neuhradila ani po pfedbéiném
uplatnéni naroku.

Soud véc posoudil po pravni strance nasledovné.

Podle § 1 Odpék stat odpovidd za podminek zikonem stanovenych za $kodu zpisobenou
pii vykonu stitn{ moci.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk majf pravo na néhradu $kody zpisobené nezékonnym rozhodnutim
Gcastnici fizend, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z ného? jim vznikla $koda.

Podle § 28 OdpSk zptisob vipoétu primérého vidélku pro urdeni uilého zisku pro ucely
tohoto zakona stanovi vlida nafizenim,

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb. pramérnym vydélkem se rozumi pramérny
vydélek zjistovany podle zvliStntho zikonal) pro pracovnéprivai Gdely. (2) Nelze-l
primérny vydélek urcit podle odstavce 1, vychdzf se pfi jeho urdeni z okolnost{ jednotlivého
piipadu, zejména z dafiového piiznini.

Podle § 355 odst. 1 zakonfku price (262/2006 Sb.) jestliZe zaméstnanec v rozhodném
obdobi mneodpracoval alesponn 21 dnd, pouZije se pravdépodobny vydélek. (2)
Pravdépodobny vydelek wjist zaméstnavatel z htubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec
dosihl od pocitku rozhodného obdobi, popiipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé
dosahl; pfitom se piihlédne zejména k obvyklé vidi jednotlivich slozek mzdy nebo platu
zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct vykondvajicich stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty.

Piedpokladem odpovédnosti stitu za Skodu je splnéni tif podminek: 1) existence
nezdkonného rozhodnut{ nebo nesprivného tfedniho postupuy, 2) vznik Skody a 3) p#icinnd
souvislost mezi nespravaym dfednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim a vznikem
skody. Nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny Gfedni postup a vznik $kody tudiZ musi byt
ve vzijemném poméru piéiny a nasledku. V souzeném piipadé mi soud za splnénou prvni
z podminek odpovédnosti stitu, a sice nezakonné rozhodnuti, nebot’ trestni stthan{ Zalobce
neskoncilo pravomocnym odsouzenim.

V fizeni bylo nepochybné prokizino, Ze ke zproSténf vykonu slufby Zalobee dodlo
v disledku trestnfho stihini, jak plyne z pfislusnébo rozhodnuti feditele obvodniho
feditelstvi a posléze ukondeno zpro$téni niméstkem feditele krajského feditelstvi, nebot
pominuly divody tohoto zproftén{ vikonu shizby. Zalobci usly po dobu zprosténi vikonu
sluzby piiplatky za pohotovost, pieséas, odmén a kizetiskjch odmén.

Soud prvniho stupné vizan praveim ndzorem Nejvyssiho soudu s vyuZitim poudovaci
povinnost podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. stanovil pravdépodobny vydélek, ktetého mohl
zalobee v posuzovaném obdobi dosdhnout s vyuzitim § 355 odst. 2 zikoniku prace na ¢astku
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577 042 K&, K této castce soud dospél volnou vivahou pH zohlednéni édstek vyplacenych
v tozhodném obdob{ od brezna 2010 do ledna 2014 na obdobnych pozicich p#i védom, Ze
zalobce nendrokovych slozek plata pravidelné dosahoval {mimo rozhodné obdobi z divodu
nezakonného trestniho stihani s vijimkou éastky 4 000 K&), zaméstnavatel na obdobné
pozice mél dostatek prostfedkd, které vyuZil beze zbytku, a pozice zalobce zilistala
neobsazena, takZe nenf k dispozici lepsiho vychodiska pro uvahu soudu. Zalobci usla na
piiplatcich za pohotovost ¢dstka 162 051 K¢, za piplatky za piescasy castka 79 169 K¢, na
zdanitelnfch odménich &stka 155716 K& (159 716 K& — 4 000 K¢) a na kizeiiskych
odménich ¢astka 180 106 K&, Zalobei tak celkem naledt 577 042 K& wilého zisku.

K argumentaci ¢astecné nedspésné Zalované lze uvést, Ze opomiji, ¥e ve véci rozhodoval
Nejvyssi soud. Okolnost, ze Zalobce byl trestnd stihdn jako p#istusnik ozbrojeného sbotu
a Gjma spociva v zisku udlém na sluZzebnim pifjmu a s nim souvisejicich nirocich, nenf pro
aplikaci OdpSk pravné viznamni. Timto nizorem Nejvysstho soudu je soud v projednivané
véci vazan, Zalovana netvedila a neprokazovala, Ze by Zalobci bylo na Zalovanych édstkach
bylo zaméstnavatelem cokoliv uhtazeno. Hypotetického poudenf v tomto sméru se vzdala i
netcasti u pfedchozich jednini. Ostatné nihrada dle slufebniho zikona, kterym Zzalovani
argumentovala, s ndhradou odmén, piiplatkt za piescasy a pohotovost nepoditi. Situace
zalobee je specificka, protoZe v poslednim étvrtlet roku 2009 neodpracoval alespon 21 dnf,
aby mohlo byt vychizeno z ustanoveni o primémém vydélku. Podstatny je tak vidélek
pravdépodobny nikoli primérny, kietym argumentuje Zalovani, Nejvyssi soud té3
rozhodoval pii védomi, e piedchozl ztuleni rozhodnutl stila na zivéru, Je Falobce pres
pouceni soudem konkeémé netvedil, Ze by skuteénd odmén dosahoval, %e by vykonal
konkeétni piescasy a byla by mu nafizena pohotovost, coZ se shoduje s pozdéjsi argumentaci
zalované. S ohledem na rozhodnuti NejvySitho soudu je tfeba tuto argumentaci odmitnout
jako nesptivnou a uéinit zivér o pHcinné souvislosti (opadny zivér dokonce oznadil Nejvy$si
soud za nespravedlivy) a vysi skody.

Zalovan se dostala do prodleni s thradou castky 577 042 K¢ po uplynuti 6 mési¢nf Ihity
le projedndni ndtolu ode dne 19. 3. 2015 (§ 15 odst. 2 OdSk). Zalobci tak naledi zakonny
trok z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky od 20. 9. 2015 do zaplacenf dle § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb. ve spojeni s nafzenim vlady & 351/2013 Sb.

Na zikladé vyse uvedenych divodi soud Zalobé v rozsahu 577 042 K¢ s piislusenstvim
vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku L. rozsudku,

Zbyvajici nedivodnou ¢ist véetné poZadovaného tiroku zprodleni, kterj predchézel
prodleni zalované, soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

O nakladech fizen{ rozhodl podle poméru ispéchu ve véci s tim, Ze 7adny z uéastnikd nebyl
uspesny (§ 142 odst. 2 o. s. £.), jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Poudeni:

Odvoldni proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodatho soudu pro Prahu 2 do 15 dnfi od jeho dorudent.

Praha 26. ledna 2022

Mgz, Jan Lipert v.r.
soudce
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