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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v sendtu slozeném z predsedy sendtu JUDr. Milan Rossi a
piisedicich Jany Cermakové a Mgr. Karla Celikovského v hlavnim liden{ konaném v Praze
dne 16.062016 takto:

ObZalovana

DS < sl

nar. S v S c:nstnanou, trvale bytem—

je vinna, e

v obdobi nejméng od ledna 2011 do 28. 7. 2015, kdy byla zadrZena a byly u nf provedeny
domovn{ prohlidky, prostfednictvim inzertnich serverd v siti Internet, l4kala divky
k poskytovani sexualnich sluzeb za Gplatu v privatu _v byt& na adrese
nezjisténo, ¢i na jinych mistech v rémei sluzeb typu
"escort", a takto zjednané divky vyfotografovala a fotografie umistila na internetové stranky
wow S~ a na rizné erotické portaly, zajistovala jim reklamu a domlouvala jim
zdkazniky, stanovila podminky, za kterych budou prostituci provozovat véetns pracovni

doby a téZ ceny za poskytované sexualni sluzby, nade? divky sexudlni slurby za tplatu
skute¢né poskytovaly a polovinu ze svého vydelku a 3.600 K& mésién® a 200 K& dennd navic
odevzdavaly obvinéné, konkrétnd nejméng

;

1. F

240.000 K¢,

2. K g e I - - W kieri v obdobi od ledna 2012 do z4i{ 2012 a
dale od prosince 2013 do &ervna 2014 odevzdala obZalované &astku ve vy§i nejméns
150.000 K&,

kterd v roce 2013 odevzdala obzalované &astku ve vy$i nejméng
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3. VR - [ :ios AR Kicri v obdobi od ledna roku 2011 do

srpna 2011 odevzdala obZalované ¢astku ve vy&i nejméng 250.000 Kg,

4. S nar. alias kterd v obdobi od ledna 2014 do
biezna 2014 odevzdala obzalované &astku ve vy3i nejméng 90,000 K&,

5. nar. [ R 2l K- kterd v obdobi od dubna 2015 do kvétna
2015 odevzdala obZalované 8stku ve vy¥i nejméns 60.000 K¢,

6. nar. alias kterd v obdobi kvétna 2014 do
srpna 2014 a dale od kvétna 2015 do ¢ervna 2015 odevzdala obZalované &astku ve
vy¥i nejméng 300.000 K&,

7. nar._alias kterd v obdobi ¢ervence roku 2011 do
ledna 2012 a déle v Cerviu 2015 odevzdala obZalované Gdstku ve vydi nejménd
500.000 K&,

8. HE - N 5 v obdobi od kvétna 2015 do dervna 2015
odevzdala obZalované &astku ve vy$i nejméné 35.000 K¢,

9. NI S . alias LijJjifffktera v obdobi od dubna 2015 do 24.
6.2015 odevzdala obZalované ¢astku ve vy$i nejméng 75.000 K¢,

10.N nar. alias terd v obdobi od tinora 2015 do

dubna 2015 odevzdala obzalovane ¢astku ve vyt nejmeéné 65.000 K¢,

1L T <N - S i kterd v prosinci 2014 odevzdala

obZalované ¢&astku ve Vy31 nejmené 15.000 K¢,
AIEVIEE - h alias S-teré v obdobi od fijna 2014 do

listopadu 2014 odevzdala obZalované &astku ve vi;m nejméné 25.000 K¢,

S-K- nar. | Rias -ktera v obdobi od 22. 7.

2015 do24.7. 2015 odevzdala obzalované ¢astku ve vy&i nejméné 14.000 K¢,

14. PR R - alias K|l kterd ve dnech 3. a 4. dubna 2015
odevzdala obZalované ¢astku ve vy&i nejméné 4,500 K&,

nar. alias kterd ve dnech 22, a 23. listopadu

2014 a9.a 10. 2. 2015 odevzdala obZalované ¢astku ve vyii nejméng 9.000 K&,

16, K I . I

terda v obdobi zaf{ 2014 odevzdala obZalované
¢astku ve vysi nejméné 20.000 K¢,

MY - I o5 v obdobi dubna 2015 a7 28.7.2015 odevzdala
obZalované ¢astku ve vy3i nejméné 100.000 K&,

12,

13.

I5.

17.

tudiZ takto ziskala ¢astku ve vy$i nejméng 1.927.500 K& a k tomu od kazdé z divek, kterd
sexudlni sluzby poskytovala jesté 200 K& denné a 3.600 K& mésiné,

tedy: jiného zjednala a zlakala k provozovan{ prostituce, z prostituce provozované
Jinym kofistila a &in spachala v imyslu ziskat pro sebe znadny prospéch.

[

¢imz spachala

zlo¢in kupliFstvi podle § 189 odst. 1 alinea prv4, alinea druh4 trestntho zdkonfku, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se
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e oy
Podle § 89 odsti2 tr. zakoniku k trestu odmiti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1'tr. zékoniku se uloZeny trest odniti svobody
podminéné odklid4 na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ety¥) let,

¥ .
)!3 B B ' &

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu propadnuti v&ci:

L & 4

* % :

1. notebook zn. Lenovo, v. & WB 13680873 (poloZka &. 1 DP)

2. MT Nokia €2330 - IMEI 358303031050079 + bateric -+ flagh disk zn. Kingstone 1 Gb
(polozkd &. 2 DP) ‘ '

3. nqtebook,zn. HP Compag nx9020, & CNF5 9104BW stfibrno Eerné barvy (polozka & 3
Dp)y ! : "

4. MT zn. Nokia 6700, imei 353790047288070 -+ bateric + SIM karta T-Mobile C.
8942001107018473048 + USB card Reader s micro CD adapterem s kartou Transcend
2 GB + digf st¥{brny s fialovym hibetem i

5. MT Nokid 6700c, IMEI 356943038681012 + baterie -+ SIM karta T-Mobile &,

8942001290228581%1394* micro SD karta 128 MB, MT Samsung duos, bilé barvy,

IMEI 357947063899406 + baterie + 2x SIM T-Mobile, MZ zn. Nokia N97, stfibrné

barvy, IMEI 353391048505289 + baterie + SIM T-Mobile

2'popsaiié listy A4 linkované - ozn, cenik, otazky, pravidla

2x 8D karta zn. Transcend a Kingstone

2% pozndmkovy sesit A4 ' ,

9. diaf zr. 2014 gerné barvy, poznamkovy blok A5 |

10. externi Hard disc zn. Samsung &. E3ASIJHDB00Y7E

11. notebook sttibrné barvy zn, HP + kabel

12. MT zn. Nokia, bilo st¥{brrié barvy, IMEI 353757/04795634/5 g akumuldtorem

13. stiibrny didk Hello Kitty

14. MT Nokia RM 470, stfibino erné barvy, s. &. E4EC] 057E622, MT zn. Nokia &erné
barvy 113, IMEI 353855/05/202508/8+ SIM karta Sazka mobil, MT MOBISTEL &.
EL600, IMET 352394041748972, rizové barvy bez SIM karty

15, fotoaparat Samsung &. 082TC90Z400320K

16. najemni smlouva na byt Anglick4 8, Praha §

17. zapisnik velikosti AS, na titulnf strang ki

18. Flash zn. DHL, Zluté barvy ve tvaru auta

19. 2x flash — hyperX 64 GB + A data C008/4GB

20. notebook zn. HP 530, s. n. CND73927]7

21. 3x zapisnik, 4 listy A5

i
X

2

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku k trestu propadnuti véei, 1j. finanéni &istky 200.100,- .

Odiavodnéni:
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£ dikazli provedenych v hlavnim li€enf vzal soud za prokézany a zji§tény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny ( s vyjimkou doplnénych
bodit 16-17 rozsudku ) s tim, pro ktery bylo proti obZalované zahdjeno a rozfifeno trestni
stthani a poté na ni podana obZaloba Byl zji§tén a prokézan vypovedi obZalované — playm
dozndnim jednéni, o kterém se domnival, Ze nenf trestné, kdy? sama poskytovala sexudlni
sluZby na privatu a pozdgji pfevzala zabshly privat i s inzerci, a 74dnd déviata k sexu nenutila
nasilim, nevydirala je, a délila se s nimi o zisk i naklady., snaZila se v rdmei monosti s nimi
udrzovat kamarddské vztahy, tykala si snimi a prostiednictvim aktivni inzerce jim
umoziiovala dobré vydélky, vypovéd'mi zjednanych prostitutek, podstatou zajisténych véci
pf domovnich prohlidkdch na privatu ( dva notebooky, p&t mobilnich telefoni se SIM
kartami, dvé pamétové SD karty, jeden flash disk, &tetka karet s pamétfovou kartou a
pisemnosti — cenfk a pravidla - jedna se o navod pro divky a cenik, dife s rozpisy divek na
kazdy den, piehledy vydélanych a odevzdanych &astek a inzerdty se sexudlng motivovanym
podtextem ) v byt¢ obZalované ( dva notebooky, externi harddisk, ¢ty mobilni telefony a
SIM Karty, fotoapardt, 1 flash disky, ndjemni smlouvy, zipisniky a diafe a finanéni hotovost
ve vy§i 199.000 K¢ ), znaleckym posudkem z oboru kybernetiky se zdvéry, z nichz je z¥ejmé,
Ze obvinénd v byté provozovala eroticky privat ( Harddisk notebooku zn. Lenovo, odifatého
v privatu, obsahoval fotografie divek, v&etng jejich jmen, n&které fotografie jsou upravené —
divky maji rozostfené oblideje. Na harddisku notebooku zn. Hitachi, rovnd¥ odiatého
v privatu, byly zjiStény obdobné soubory, stejnd jako na ndkterych mobilnich telefonech a
pametovych kartach. Z kontakti v nékterych telefonech je patrno, e byly uZfvany jako
provoznf telefony privatu. Na harddiscich notebookd zn. Hewlett Packard, jez byly odiaty
v bydlisti obZalované, byly zjist€ny erotické fotografie svledenych divek a z paméti je patrno,
Ze uzivatel navit&voval erotické portdly na internetu, Z adresife mobilniho telefonu zn.
Mobistel je opét patino, Ze slouZil jako provozni mobilni telefon privatu),

Déle z Obvodnim soudem pro Prahu 2 nafizenych odposlechti a zdznams
telekomunikacéniho provozu telefonnich &isel kterd byla
prokazatelng v uzivani obZalované, dale telefonniho &isla které bylo provoznim
telefonnim ¢&islem privatu, a e-mailového G&tu seznam.cz. Z hlediska trestné
Cinnosti probihal zdjmovy telekomunikagni provoz zejména na telefonnim &isle privatu a na
telefonnim &isle obzalované (R i na e-mailovém w. Z odposlechi je patrno, Ze
B- K_skuteéné piijimala na telefonnim &isle objednavky klientll a
posléze pracovnice o piichozich klientech informovala,

V3echny postupné zjednané divky ve svych vypovédich potvrdily zpisob zjednani a
osobu, kterd je zjednala. Uvedly také skute¢nost, Ze poskytovani erotickych sluZeb v ramei
privatnich, ale i eskortnich sluzeb bylo dobrovolné, stejn& tak jako prace na privaty, i pfechod
z eskortnich stuzeb na privit a opatnd. Viechny shodng uvedly, Ze odevzdavaly polovinu
penéz, které za poskytnuté sexualni sluzby dostaly od klient, sumy vyd&lanych penéz musely
evidovat v didii na stole u obZalované v dobg, kdy byl klient ve sprie a zaplatil ptedem, stejnd
jako po&et zakaznikl na zvla¥tni papirky uloZené na nodnich stolcich, které kazdy veler
odevzdavaly. Pokud jde o eskortni sluzby - obZalovana evidovala sumu, kterd byla pfedem
dohodnuta s klientem za objednané sluzby a naklady cestovani. Vydélaly-li si divky vice
penéz za nadstandartni ( dohodnuté ale pfedem neinzerované sluzby na internetu &
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v telefonnim hovoru ), tyto penize jim zstavaly. Penize odevzdavaly celé osobn
obZalované, a pokud tam vyjimedns nebyl, tak do Supliku v kuchyni a jejich polovina a
nadstandardy jim pak byla vyplaceny a po zaviraci dob& v hotovosti. Sluzby si evidovaly u
obZalovang, poZadovala striktn& nejméns 3 smény v tydnu. Na privatu byly vétginou 3 divky.
Vbyté byly 3 loZnice, ka¥da z divek méla na za&tku smeny plidélen jeden z nich na cely
den. Musely pravideln& m&nit po klientovi prostéradlo a vytirat v koupelng.

- ).
Odligné vypovédi poskytly MIEENR N <SRN v SN - A NI

odmitly zdivodu nebezpedi zpiisobeni trestniho stihéni své osobd v piipravném fizeni
vysvétlenl podat. V protokolech neni dtvod odmitnuti blize specifikovan. Lze se tedy jen
domnivat, ¢ to bylo pro moZné stihani pro_jednéni spodivajici v dafiovych unicich.
Vhlavnim li€eni se dostavivii svédkyné V_rozhodla vypovidat a uvedla, Ze kdyz
hledala praci, tak koukala po privétech. Byla to Jejt prvni zkuSenost. Poprvé komunikovala na

s obZalovanou. Byla tam na konci srpna do zaddtku tjna 2014. Byla tam narazové,
Jen kdyz méla &as, protoZe studovala. Maximalné tam mohla byt 2x do tydne. Nadstandardni
sluzby nedélala. Nepo&itala, kolik si celkem vyd€lala. Odvadéla sumu na n&jakou inzerci, ale
uz nevi, jakou. Mysli si, Ze se ta 4stka platila mésicné. ( Vime-li, Ze 2 x do tydne pii

pram&rném nejnizsim vydélku 2.000,- K& denng, svédkyn€ v obdobf posledniho tydne v srpnu
a v zafi 2014 odevzdala obzalované &astku ve vy$i nejméns 10x2.000,- K& = 20.000 K& ).

Odlisné vypovédela i M- K- Formou tfednfho zdznamu o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédély, e
v byt€ pouze bydlela, nevi o tom, Ze by v ném divky poskytovaly sexudlni slu¥by.

Z vypovedi S a TR /W ok vyplynulo jiv v pifpravném
fizeni, Ze | je kamaradkou obZalované, oblas vyfizovala objedndy
hZ d

klientlt, a v privatu rovnéZ poskytovala sexudlni sluzby, a to pod jménem V

Nakonec v hlavnim lideni i tato svédkyné poskytla soudu Zivy obrazek ¥ivota na
privatu, kdyZ pougena jako svédkynd uvedla, Ze vie, co délala, bylo dobrovolné. Nikdy jinou
podobnou zkudenost neméla. Odvad&la urditou Sdstku za to, Ze v tom pokoji byla a zbytek
penéz bylo jejich. Za najem platita 50% z toho zakladniho vydelku za dobu, za kterou jsem si
pronajimala pokoj. Byla to paualn{ &astka. Penfze se odvadély denné, KdyZ tam nebyla
viibec, tak se nic neplatilo. Kdy# neptiel #4dny klient, tak se taky nic neplatilo. Focena pro
inzerci jsem byla. Inzerci si platily samy. Na placeni inzerce se podilela, byla to &astka
mesiEné. Byla to &astka potad stejnd, kolem 3 tis. K& Mohla si kontrolovat, zda je dostate&ng
inzerovana, ale moc to nesledovala. Nevzpomene si, kolik mohla vydélat celkove, na policii
byla ve stresu, sumy jim fikala, ale vymyslela si to, byla ve stresu a nechitgla nikomu pfitizit,
Nikym jf ale vyhroZovano v mezidobi nebylo. V¥pov&d’ na policii neni pravdiva. Volala pak
zpétng na policii. To, co se d&lo na pokoji nebyl vzdy sex, byly to i masaZe. To, co jsem
délala na pokoji, bylo v mé rezii. K privatu se dostala pfes inzerat. Jako prvnf mluvila s pani
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obZalovanou. V privatu jsem plsobila par mésictl, tfeba 4. V& dob$ studovala. Byla to
stiednf &kola. Dochdzela tam ve svém volném &ase. Po telefonu se dozvédéla, Ze za ni pfijde
klient. Ten telefon tam byl a zvedal ho zrovna ten, kdo mél &as. Ve d&lala dobrovolng,

ObZalovana B-K-)otvrdila, Ze v minulosti sama poskytovala sexudlni sluzby
za Uplatu, proto ji pozdéji ostatni sleSny poZddaly, zda by jim nezajidtovala zdzem, tedy
nepronajimala jim byt, souhlasila. Nevédéla, Ze se jednd o trestnou &innost, nebot’ takovych
privati je po -mnoho. S divkami méla uzaviené podndjemn{ smlouvy a platily ji 3.600
K¢ mesing, a kiomu asi polovinu zkaZdé &astky, kterou jim zaplatil zdkaznik za
poskytnutou sluZbu. 8 provozem privétu totiz méla vysoké ndklady, hradila najemné, energie,
pracovni pomicky, zajistovala reklamu a inzerci, M&si¢né ji vy&el chod privatu na 70.000 K&
aZ 80.000 K&. Pfed provedenim domovnf prohlidky uvaZovala o tom, Fe tuto &innost ukondi a
bude poskytovat kritkodobé ubytovani cizinctim. Pokud jde o oditatou &4stku 200.000 K&,
uvedla, Ze se jednd o penize, kieré zd&dila po otci a chtéla je pouZit na koupi auta, které
potfebuje, aby mohla vozit pradlo do &istirny. Svého jednanf lituje, Byla sama s deerou a byl
to snadny vydélek. Méla tam nejdfive jednu slednu, pak dvé sledny. Pak jedna slefna méla
platit polovinu ngjmu, pak dala inzerdt, Ze p¥ijme kolegyiiky a sledny, které mély zajem si
vydélat, tak dochdzely. Zeza¢atku sledny nemusely platit nic. Naklady byly postupné vysoké,
i co se tyce inzerce, tak posledni rok a péil chi&la, aby si zaplatili ¢4stku za inzerci. Céstka
200,-K¢& na den byla rezie, za ty se kupovaly sprchové gely, papirové ubrousky, lubrika¢n
gely, Cisticl prostfedky, ochranné pomficky. Céstka 3600,-K& byly naklady za mésic jako
takové. V roce 2011 byla najemni smlouva vedena na n&koho jiného. N4jem byl cca témé¥ 20
tis. K& plus energie. N4jem platila vkladem na tdet v bance v hotovosti, Chodila do Komerén{
banky. Néco si nadetiila za dobu své &innosti a to pouZila na rekonstrukei a zafizeni bytu a
W By = o suma mezi 150-170 tis, K& Inzerci platila asi 30 tis. K& mésicng za
prezentaci na inzertnim serveru. Ta inzerce od zadatku byla v ¥adech 5 tis. K&, pak 7.800,-K&,
téch 30.000,- K& to_bylo asi ti roky zpatky. V roce 2011 jsme byly na A p:k jsme se
prestéhovaly do NN prcdtim tam byl privat a ona byla nucena provozovatelem
inzertntho serveru plevzit i nasmlouvanou inzerci. Inzerci platila hotové. Placenim n¢kdy
povéfila i sleCny. Pokud 8ly sleny néco koupit, tfeba kdyZ néco dodlo, toaletni papir apod.,
tak si braly penize z kasy. Pravidla privatu nastavila ona. Pokud pii¥la sledna na inzerét, tak
byla seznémena s tim, jak prace funguje, Ze ji musi udglat fotky, e je mo#no byt i bez fotek,
ale to moc panové nemusf. V¥dy chtéla, aby tam byly ti sledny na den.

ObzZalovanou usvédeuji ze spachani trestné innosti prakticky shodné svédecké vypovidi
prostitutek Ilustrujicim zplisobem pravidla zjedndni, nastaveni pravidel chodu privatu a
eskorth a platebni moralku popisuje svédkynd ]"_K_ jejiZ udaje jsou ve smyslu
ust. § 55 odst. 2 trestnfho Tadu utajeny, a z jejiho? podnétu byly zahdjeny tikony trestniho
fizeni. Ta vypovédéla, Ze o privatu se dozvédéla z internetu v roce 2013, odpovédéla na
inzerat a dala si schiizku se Zenou. Z inzerdtu pochopila, #e se jednd o poskytovani sexualnich
sluzeb za tplatu, a s tim na schiizku §la. Zena, ktera vystupovala pod jménem DGR ;:
fekla, Ze za hodinu poskytnutych sluzeb si ma G&tovat 1.500 K&, za pilhodinu asi 1.100 K&,
Pokud jde o sluzbu eskort, tato stala 3.000 K& na hodinu. Tyto &stky byly pevnd stanoveny,
nesméla je upravovat,
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Penize, kieré vydélala prvni den, se uloZily do depozitu k D- ktera by si je
ponechala v piipadé, kdyZ by jiZ sv&édkyné nepfisla do prace. Vedkeré piiplatky si mohla
ponechat. Vyd&lané penize vidy nejprve odevzdala D‘wprve poté dostala sviij
podil, tedy 50% z penéz a pfiplatky, které se psaly zvIast. D, byla v privatu piitomna
stale, a penize se ji odevzddvaly ihned poté, kdy je divka pfevzala od klienta a je§té predtim,
neZ mu poskytla stuzby. DIJjJBdivky také davaly penize za reklamu, jednalo se o Castku
3.600 K& mésitng. Svédkyné si v privaiu vyd&lala kolem 60.000 K& mdsitng, z éeho?
pribliZng tfetinu tvofily pfiplatky, a p¥iblizn& 40.000 K& mésiénd odevzdala obvintné. Na
chod privatu, tedy na energie, hygienické potfeby a podobn& uz divky neptispivaly. ( nejprve
za. piitomnosti svédkyné vroce 2013 v privatu, pozdgji ano- &dstkou 200,- dennd a &astka
3.600,- K& byla pouZivdna stale na inzerci ). Byt, vnémZ byl privat provozovan, mé
dispozice 5+kk, sexudlni stuZby se poskytovaly ve 3 pokojich. Divky mély reklamu na
tiznych erotickych portdlech a u inzeratd bylo telefonni &islo na D- Klient
zatelefonoval D a objednal se. Svédkyng plsobila v privatu celkem pll roku,a nebyla
spokojend. Ve srovndni s jinymi privaty odvadély divky vice pen&z, nebot jinde neexistujf
zmifiované depozity, které jim obZalovand Sasto nevyplatila, a ani jeji jedndni svddkyng
nehodnotila jako vsti{cné.

V hlavnim lideni, kdy byla sly§ena z diivodu utajeni pfes telefon s modulaci hlasu
z utajené mistnosti soudu, svédkyné zdiraznila, Ze obdobi, kdy byla na privatu, bylo plilrodni
a vydélek mohl byt polovitn{ oproti uvadénému v ptipravném fizeni. Odpovida to spiSe, ne?
ten zprimerovany, ktery podepsala, a ktery provadéla tehdy s komisatkou. Proto soud pouZil
do vyrokové &asti rozsudku formulaci: ., F-K- kterd v roce 2013 odevzdala
obzalované ¢astku ve vy$i nejméng 240,000 K&,

Stejnym zplisobem modulovala svoji vypoved J-T—a}ias A-(teré nejprve
uvedla, Ze na privitu pracovala v obdobi od roku 2011 asi rok a pfl, mésidng si pro sebe
vydélala asi 20.000 K& az 30.000 K&, a u hlavniho ligeni upfesnila, e to bylo v obdobi od
ledna roku 2011 do srpna 2011. Proto misto ptivodnich 500.000,- K& soud uznal za redlné, Je
obZalované odevzdala Cdstku ve vy$i nejméng 250.000 K¢&. Sluzby jim plinovala po domluve
s nimi GYBK lienty jim domlouvala Gijipres telefon, ktery méla zpravidla u sebe, a to
bud’ piimo v priviiu, nebo doma. Pouze vyjimetne ho v privatu nechala, aby hovory
vykizovala n&kterd z divek. Objednaného klienta si vyzvedla divka, na pokoji se snim
domluvila na pozadovanych sluzbéch, a penize odevzdala GijJiiflfktera ji vyplatila polovinu,
Obdobné to bylo i s eskortem,

Stejnym zphsobem modulovala svoji vypoved K-K-, alias -kdyi
nejprve uvedla, Ze na privatu pracovala v obdobi roku 2011 a u hlavniho li¢eni upiesnila, Fe
to bylo v obdobi Cervence roku 2011 do ledna 2012 a dale v dervnu 2015. Céstku, kierou
odevzdala obZalovan¢ &4stku viak shodné vypodetla na vy§i nejméné 500.000 K&, protoZe za
den vydélala v hor$im dnu 5.000,- az 8.000,- K& a v lep$§im dnu 10.000,- a¥ 15.000,- K& a
byla v podniku 20 doti v mé&sici, tak mési&ng vydélala 130 — 170.000,- K.

Mimo svédkyli — pracovnic privatu — soud provedl dikaz vypovédi svédka J-
)i kamardda obZalované, ktery uvedl, Ze v&d¥l o tom, Ze obZalovan4 provozuje privat
% Sama hradila ndjemné bytu, zaji§tovala divkam inzerci a
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vyfizovala objednavky klientd. To probihalo tak, Ze klient zatelefonoval na ¢islo, které méla
obvinéna u sebe, a domluvil si schiizku, Za hodinu sexudlnich sluZeb klient zaplatil okolo
1.000 K¢ a piiplatky za daldi sluzby. Urditou &4st z toho, vyjma piiplatkd, musely odvést
obZalované. Ta posléze zpendz hradila ndjemné, inzerci a vodu. Provozem privatu si
obZalovana vydgldvala akordt na Zivobytl, provoz byl drahy, proto neméla nic uSetfeno,
Divkam v privatu se pfedstavovala jako Gﬁ

Sveédkyn K-F.usvédéuje obZalovanou tim, Ze pfibliZn& v lednu 2012 hledala
na internetu préci, odpovéd&la na ndkteré inzeraty, domluvila si ndkolik pohovort, ale
nakonec $la pouze na jediny, a to do dabic{ka prace se tykala poskytovéani
sexualnich sluZeb. V privatu ji pak pfijala pfimo majitelka, ktera se ji pfedstavila jako G-
Sdglila ji, Ze kdyZ se do privatu dostavi klient, divka si ho vyzvedne, odvede do pokoje, kde
se domluvi na sluzbach, poté ho zavede do koupelny, G- odevzdd vechny penize a
pfipravi pokoj. Smény urfovala G-po domluvé s divkami, musely pracovat alespofi tii
dny v tydnu a jeden vikend v mésici. Ceny také uréovala G :odina byla za 1.500 Kg,
pllhodina nejprve za 1.000 K¢, pozdgji za 1.100 K&, piiplatky za 500 K¢ a eskort za 2.000 K&
na hodinu. Polovinu vyd&lané &astky a viechny piiplatky si divky ponechéavaly, zbytek
odvadgly obzalované. Gébina také rozhodovala o pokutach a divky ji rovn platily penize za
inzerci, a to 200 K¢ denné a 3,600 K& mésiéng, Svadkyns v privatu pracovala od ledna do zaif
2012 a posléze jedte od prosince 2013 do dervna 2014, pro sebe vydelala pfiblizng 150.000
K.

V bydlisti obZalované a v samotném privatu byly policejnim organem na zdkladg
soudem fadn¢ vydanych pfkazi k domovnim prohlidkém odnaty dva notebooky, externi
harddisk, ¢tyii mobiln{ telefony a SIM karty, fotoapardt, tfi flash disky, ndjemni smlouvy,
zdpisniky a didfe a finan&ni hotovost ve vy&i 199.000 K& + 1.100,-K& a vekerd odiata
elektronika byla podrobena znaleckému zkouméani z oboru kybernetika, odvatvi vypodetni
technika, kdy ze znaleckého posudku je ziejmé, ¥e obzalovand v byté provozovala eroticky
privat a viechny véci nesou stopy denntho uZivani za \i¢elem provozu privatu a jejich stafi
odpovida typu techniky potizené v dob& provozovéni privatn. V privétu byly
pfi domovnf prohlidce odiiaty dva notebooky, p&t mobilnich telefonit se SIM kartami, dvé
pametové SD karty, jeden flash disk, ¢tetka karet s pamétfovou kartou a pisemunosti — cenik a
pravidla.

Harddisk notebooku zn. Lenovo, odiiaty v privatu, obsahoval fotografie divek, véetn&
Jejich jmen, n&které fotografie jsou upravené — divky maji rozostiené obli¢eje, Na harddisku
notebooku zn. Hitachi, rovnéz odfiatého v privatu, byly zjiStény obdobné soubory, stejnd jako
na nékterych mobilnich telefonech a pamé&tovych kartdch. 7 kontaktd v nékterych telefonech
Je patrno, Ze byly uziviny jako provozni telefony privatu. Na harddiscich notebookt zn.
Hewlett Packard, jeZ byly odiiaty v bydli$ti obvinéné, byly zjistény erotické fotografie
svleCenych divek a z pam&ti je patrno, Je uZivatel navitévoval erotické portaly na internetu.
Z adresafe mobilnfho telefonu zn. Mobistel je opét patrno, 7e slouzil jako provozni mobilni
telefon privatn. I vyhodnocenim ostatnich véci, které byly pti domovnich prohlidkach
odnaty, soud zjistil, Ze se jedna o bezprostfedn& s trestnou &innosti souvisejic listiny - ndvod
pro divky a cenik, didFe s rozpisy divek na kaZdy den, pfehledy vydélanych a odevzdanych
¢astek a inzerdty se sexudlng motivovanym podtextem.
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Pokud jde o tuto finanénf hotovost, hovofila obzalovana po propusténi ze zadirZent, tedy
v okamziku, kdy jiZ v€déla, 7e je proti nf trestni Hzenf vedeno a pro jaké jednéni, telefonicky
s TR < H-Pﬁ tom, Ze odfiaté penize dlouho etiila a domlouvd, jak
by organtim ¢innym v trestnim ¥zenf prokdzala, Ze nepochazi z trestné &innosti. Z odposlechu
a zdznamu telekomunikatniho provozu je patrné, Ze penize pochazeji z trestné &innosti a
nejednd se ani o penfze z dédictvi, ani o plijéku.

Policejni orgdn vyhodnotil i ostatnf véci, které byly p¥i domovnich prohlidkéch odsiaty.
Jedna se o navod pro divky a cenik, didte s rozpisy divek na kazdy den, prehledy vydélanych
a odevzdanych Céstek a inzerdty se sexudlng motivovanym podtextem.

Ve vé&i byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 nafizen odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu telefonnich &fsel * kterd uziva
obvinénd, dale telefonniho &isla které bylo provoznim telefonnim &islem
privatu, a e-mailového d&tu seznam.cz. Z hlediska trestné &innosti probihal
zdjmovy telekomunikaéni provoz zejména na telefonnim &isle privatu a na telefonnim &isle
obzalované (BB na c-mailovém vstu. 7 odposlechi je patrno, Ze obalovand ciRE
K skuteéné piijimala na telefonnim &isle —)bjednéwky klientd a posléze
pracovnice o piichozich klientech informovala.

ObZalovana jiZ v pifpravném Fizeni doloZila nédklady na provoz privétu, které soud ve
shod€ s policejnim orgdnem vyhodnotil tak, Ze dospél k zavém, e &nily 687.109 K.
Z dokladq je patrno, Ze obZalovana hradila ndjemné ale i energie v hotovosti — vkladem na
ucet spoleCnosti, se kterymi méla uzavieny fadné a platné ndjemni smlouvy & smiouvy o
dodavkach energii, z éehoZ logicky vyplyva pii absenci jiného prokazatelného a tvrzeného
pHjmu, Ze se jednalo o penize, které ji odevzdaly pracovnice privatu, jeZ si je vydélaly
prostituci.

Tvrdi-li obZalovand, Ze nemusela zldkat, sjednat nebo najmout divky k poskytovani
sexudlnich sluZeb a zdtraziiuje, Z¢ viechny svédkyn® shodn& potvrdily, %e je #adnym
zplisobem nezlakala, a Ze provozovat prostituci se rozhodly samy pied jakymkoliv kontaktem
s obZalovanou, soud se zabyval podrobnd touto obhajobou. Kromé& toho mé obZalovani
potazmo za to, 7e prostfednictvim webovych stranek a inzertnich server@ ani nikoho k
prostituci redlné zldkat nelze. Bylo prokézdno, 7¢ to ona sama prostfednictvim sluZeb
erotickych placenych portdl umistila inzerat s odkazem na moZnost poskytovat sexualn
sluzby v privitu. Za n& pravideln& platila. Déale umistovala fotografie a popisné legendy
k dév€atlim na internetové stranky privatu. Je logické, Ze kdy# n&kdo prohliZi na inzertnich
serverech sekce price v erotice, pak si nelze piedstavit, Ze by se k nim dostal nékdo, kdo uz
se pledtim pro takovou préci sdm nerozhodl. ObZalovana tvrdi, 7e v souladu s ustilenou
judikaturou nejsou majetkovym prosp&chem z provozované prostituce naklady pachatele,
které bezprostiedn& nesouvisely s provozovan{m prostituce, napf. ndjemné za bytovy prostor
a dal3i s tim souvisejici naklady. Sv&dkyn® rovnéZ potvrdily, Ze si jako vyko¥istované
obZalovanou rozhodné neptipadaly. Provozovéni prostituce neni trestnym &inem, a proto
nemiiZe byt trestnym Cinem ani jeji jedndn{ spoivajici v tom, e jinému provozovéni
prostituce umoZnila, ObZalovand pfedtim vedla a nyn{ vede ¥ddny Zivot. Od srpna lofiského
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roku provozuje Zivnost v oboru podnikdni s realitami, spravy nemovitosti. Tvka se to
zprostiedkovéani kratkodobych pobytl pro zahraniéni hosty.

Obzalovana neméla v pfedmétné dob& Zddné zam&stndni ani jiny legalni{ ptijem, coz
je dostatecné zfejmé jednak z odposlechti telefonnich hovord, jednak ze zprévy CSSZ, oviem
pfesto, jak je patrno z pravidelnosti a Fadnosti placeni najmu za privét i jeji byt, pravidelnosti
a bezdluZného hrazeni nijak malych poplatkii z obou bytd &tu, disponovala znaénymi
finanénimi prostfedky.

O tom, Ze v privétu ,, “ byly poskytovény sexudlni sluzby za uplatu,
Zadné pochybnosti nevznikaji. Provedené diikazy svéddi o tom, ¥e se jednalo o zab&hnuty
privat, provozovany profesiondlnim zpiisobem. To ostatng doznévé i sama obZalovana, kterd
nepopird, Ze by privat provozovala, ale popird Ze by divky k provozovéni prostituce ldkala a z
provozu privatu neobyfejnd kofistila. Jak tvrdi, divkdm provozovani prostituce pouze
umoznila. Toto tvrzeni obZalované viak odporuje logickému zhodnocent zjisté&nych
skuteCnosti. Skutkové zjisténi, se opiraji o vyslechy fady svédkyn - pracovnic privatu a
kromé& toho m¢l soud k dispozici fadu objektivnich dikazt, o jejichz autentiCnosti Z4dné
pochybnosti nevznikaji. Jde predeviim o tdaje zjisténé z elekironiky zaji$téné p¥i domovnich
prohlidkdch provedenych v uvedeném privatu a v byt obZalované. Na zaklade t&chto ditkaz
obvodni soud dospél k logickému zdvéru, Ze to byla obzalovand, kdo uvedeny privat
provozoval. Z vypovédi divek i ze zajisténych smluv o podndjmu bylo nepochybng
prokézéno, Ze to byla obZalovand, kterd uzavirala smlouvy o prongjmu v uvedeném privatu, a
smlouvy s jednotlivymi divkami, vznikl¢ aZ nasledns v dobg, kdy na privétu jiZz phsobily,
byly nepochybné fiktivni. Potvrzovaly totiZ skutegnost o placent ¢astek, ke kterym svédkyng
shodne dokladaly jiny 6gel ( 200,- K& denné na myei prostfedky a 3.600,- K& na inzerci).
Navic obzalovand divkdm zadrfovala prvni celodenni vydélek, ze kterého platila nuiné
néklady na nezbytnou inzerci divky a to zejména pro piipad, e by druhy den divka nepiigla.
Déle to byla obZalovand, kterd divky pro reklamni Udely fotografovala, o Sem? svédl
vypovedi divek a fotodokumentace zaloZend ve spise a byla to rovndZ obZalovand, kdo
spravovala fotodokumentaci na webovych strankach privatu, o SemZ svédei jak zajiténa
elektronika, tak vypovedi svédkyi. Z vypoveéd! svédkyii bylo rovnd nepochybné prokazano,
¢ to byla obZalovang, kterd s nimi pfi néstupu do privatu jednala a sdélila jim podminky
provozu na priviiu. ObZalovand méla ve svém notebooku ¥adu materidlu vztahujictho se k
provozu na tomto privatu, véetné fotografii divek a ve svém diali jejich aktualni seznam a
jejich prezdivky ( uméleckd jména ) a texty ldkajici zdjemce do tohoto privatu, ObZalovani
zaji¥tovala chod privitu po persondlni i materidlni strdnce, co¥ je ostatné ziejmé i z
odposlechu jejich telefonnich hovord, které jsou v tomto sméru vystizng.

Dodate¢ny zptisob feSeni poskytovéni prostoru pro sexudlni sluzby ndjmem pokojt, a
tvizenim, Ze bylo jejich véci, co na pokoji délaji, je zavaddjici a piistoupit na ni by bylo
naivni ( jak sc snaZila nejprve policii tvrdil svedkyné M- )} protoze
smlouvami o podndgjmu bylo zjevné zakryvano, Ze ve skutetnosti jsou divkdm pronajimany
pokoje za tidelem provozovani prostituce a kofisténi z ni. 7, vypovedi svédkyi jasng vyplyva,
Ze v pokojich plebyvaly nikoliv za idelem bydleni, nybrz za udelem poskytovanif sexudlnich
sluZeb klientlim a %e ze ziskaného vydélku odevzdavaly ¢ast do Supliku v byt& nebo p¥imo
obZalované. Smlouvy o podnajmu pokoje tedy nesledovaly proklamovany el a cfl, nebot’ se
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nejednalo o podndjem pokoje za Gidelem bydleni a divky také ani naplatily ngjem uvedeny ve
smlouve, nybrZ pokoje jim byly pronajaty za Gdelem provozovéni prostituce a odevzdavani
vyt€Zku z ni. To je naprosto zfejmé i z toho, Ze ve tyfpokojovém byté ,,pracovalo® cca 3-5
divek, které, jak vyplyva z jejich vypovadi, si pokoje navzijem rozpotitaly a pijéovaly a
vyuZivaly, podle toho jak ,pracovaly” a maly klienty, ObZalovand provédéla tzv. vstupni
pohovory se zdjemkynémi, pfitem# ne viechny divky tuto Cinnost jiz v minulosti provadély,
a ne viechny byly plnoleté,

Je tieba zdbraznit, Ze pod pojmem zjednani k provozovani prostituce chdpe privni
teorie uzavien! jakékoliv smlouvy, jejim# obsahem je provadén( sexudlnich sluZeb, i kdyz
tento amysl nemus{ byt ve smlouvé pfimo vyjadien. Mize jit napf. o smlouvu, Ze Zena bude
pracovat jako spoleCnice, servirka, barovd taneénice apod. V daném pifpad® se obdobng
formélng jednalo o smlouvy o podndjmu, aviak ve skuteénosti se jednalo o smlouvy o
provozovan{ prostituce a odevzdavéani vytézku z ni. VEechny svédkyné uvedly, Ze do privatu
nastoupily na zdklad® inzeratu na nabidku préce v erotice, a poté vzdy jednaly s obZalovanou,
kterd je fotografovala. Dle ustdlené judikatury je p¥itom nerozhodné, zda osoba, kierd byla k
prostituci najata, s prostituci zadina, nebo ji jiz v minulosti provozovala. Ji% tim, Ze jiného
zjednala a najala k provozovéni prostituce, naplnila obZalovans znaky skutkové podstaty
trestncho ¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku. Trestného &inu kuplifstvi podle §
189 odst. 1 tr. zékoniku, se totiZ se dopust{ ten, kdo jiného piiméje, zjedn4, najme, zlaka nebo
svede k provozovani prostituce nebo kdo kofisti z prostituce provozované jinym,

Kromé toho, Ze obZalovand jiZ tim, e jiné zjednala, najala k provozovani prostituce
naplnila znaky skutkové podstaty ptedinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku ( alinei
prve), naplnila znaky skutkové podstaty tohoto trestného &inu i tim, 7e z prostituce
provozované jinymi kofistila. ObZalovand chod privétu zajidfovala po personalni i materidlnf
strance, a to profesiondlnim zpdsobem, pod zdminkou pronajimdni pokojil, pfi¢em? je
logické, Ze tak (inila za Gdelem zisku z prostituce provozované jinymi. O tom, Ze divky
poskytovaly sexudlni sluzby za Uplatu a 7e &ést jejich vydélku odevzdavaly obZalované,
Zadné pochybnosti nevznikajf. Soud diikazng zjistil, Ze se jednalo o polovinu vydélku za
sexualni sluzby. O tom, Ze se jednalo o polovinu vydélku za poskytnuté sexudlni sluzby
svedCi Fada logickych a plesvéd@ivych vypovédi svédkyii. Divky mohly tyto platby sice
povaZovat za platbu za prondjem pokoje, oviem ve skutednosti se jednalo o odvod z vydélku,
ziskan¢ho z prostituce provozované v daném pokoji, o fem# svéd¥f i vyse odevzdivanych
Castek. Ostatn€ z vypovadi svédkyii vyplynulo, Ze ani jiné penize nemély. Pokud se p¥itom
necitily vykofistované, jak se héji obZalovand, nema tato okolnost z hlediska pouzité pravni
kvalifikace vyznam. Pokud obZalovand tvrdi, 7e divkam pouze umoZiiovala provozovat
prostituci, a Ze z jimi odvédénych penéz hradila ndjem bytu a sluZby spojené s provozem
bytu, které mély piesahovat ¢astku 70.000,- K& mésidng, s timto tvrzenim souhlasit nelze,
protoZe vynosy, které méla z provozovani privatu, tuto Sastku zjevné pieséhly, a to, aniZ by
v t& dob& sama pracovala, Tomu odpovidaji i vypovedi divek o poctu dévlat pracujicich v
privatu, potu jejich klientl a dob& provozovani privatu a vy8i odevzdavanych Cdstek, napf.
svédkyné K (IR <UNbipustila, Ze si mohla na privatu vydélat 500.000,- K&. Sv&dkyné
TN stk 250.000,- K&, & piikladmo svidkynd THSstu 300.000.- K&.. Lze
proto uzaviit, e soud zjistil, Ze ob¥alovand z provozovani prostituce jinymi téZ kofistila, a
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proto 1 tim naplnila znaky skutkové podstaty trestného &inu kupliistvi podle § 189 odst. 1 tr.
zdkoniku.

Podle kvalifikované skutkové podstaty § 189 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, se vyZaduje,
aby pachatel ¢inu uvedeného v odstavei 1 takovy &in spachal v tmyslu ziskat pro sebe nebo
Jiného znatny majetkovy prospéch. Svédkyng své vypovedi udinéné do tedniho zéznamu v
piipravném fizeni Zasto ménily ( K{Sjjl} T v hlavniho IiReni zejména o
odevzdavanych &astkdch vypovidaly mlhavé a peurditd. Ufedn! zdznamy o vypovédich
svédkyil z pifpravného Fizeni bylo moZno v fizeni pred soudem pouzit &tenim pouze u
nepfitomnych svédkyt, a proto soudu nezbylo, ne vychazet z vypovidi svédkyii uéinénych v
hlavnim li€eni, které viak umoZnily stanovit toliko ni#$f v§ii prospéchu, ktety obzalovand z
prostituce provozované na tomto privatu mohla ziskat.

Neni dileZité, zda si obZalovand pfipadala jako kuplitka & nikoliv a zda si divky
pfipadaly vykofistované &i nikoliv (to mohlo mit vyznam eventueln® z hlediska ttvahy o
trestu), nicméné i z takto vedeného dokazovani soud vyvodil nasledujici skutkové a pravai
Zavery.,

Na zéklade vSech provedenych ditkazli bylo prokézéno, Ze nejméné od roku 2011 do
28.7.2015 obZalovand BEERK I samostatng zjednala divky k provozovani prostituce,
tedy k nabizeni sexudlnich sluZeb a jejich vykonu v privétu a pk eskortech , nebot z dikce
inzerdtd popsanych svédecky samotnymi prostitutkami, stejnd tak jako z internetové
prezentace bylo potenciondlnim zdjemkynim o tuto prici logickym a slovnim vykladem jasné,
Ze jde o prezentaci s nabidkou sexu a prostituce. P¥i osobnim setkéni ob¥alované se zajemkyni
pak byly pfedem jasné domluveny podminky k poskytovani sexualnich shu¥eb a divky
poskytované praktiky inzerovali i vdikci svych intemetovych prezentaci ( vesmés
vytvolenych obZalovanou po domluvé se zijemkyni ) a pokud poskytovaly sluZby
nadstandardni - nechdvaly st za n¢ pfiplatit klientem. ObZalovanou byly také pevne stanovené
normy kposkytovani sexudlnich stuZeb vyluénd s kondomem, na co? obzalovans
upozorfiovala kandiddtky pfi prvnich pohovorech. Sexudlni sluzby byly poskytovany
dobrovolng, obzalovand poskytovatelky k jejich poskytnuti v zasadé nenutila, jejich &etnost
viak ovliviiovala akiivné z divodi obchodnich ( vyd&lednych a naplnénosti privatu ),
nejméné 3x tydng, pfi¢emZ smény navic korigovala, ale nezabrafiovala jim. Vétdina divek
nepfiSla do privitu se zkuSenostmi od konkurence. Vé&tdinou potiebovaly rychle vydélat
potfebny obnos penéz na riizné potfeby zaplaceni dluhf, koupeni vécef a zaplaceni §kol a ihned
po jejich nabyti odchdzely. ZkuSenosti t&ch ,, recidivujicich® divek bud’ byly ziskany u
obZalované, ke které se vracely ( K_F. , K-T
A- T—), nebo se tykaly poskytovani sexudlnich sluZeb, ale i sazebniku za n&,
v jingch privétech, a podle dokazovén{ byla obZalovand jednou z méng benevolentngjiich vigi
svym zaméstnankynim. Obzalovand jednotlivé zjednala ( nikoli nutila, pfim&la & svedla)
divky k prostituci proto, aby zni kofistila. ObZalované v podstaté vyhovovala ,, fluktuace -
mladych sotva zletilych ( mimo A- ) ,, nezkudenych* dévéat, nebot’ se sbor
prostitutek zdkaznikim neokoukal a mohla nabizet stile nové zbo#i. Za tim udelem
obZalovand pronajala resp. pokratovala v podndjmu bytfi, zatidila byty jako mistnosti vhodné
a piizplisobené pro tuto &innost. Obzalovana byla garantem firmy, rozhodovala o tom, jaké
sluZby na privatu a kym budou poskytovdny, organizovala sluzby pi eskortech a posléze
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vybirala o dévat penize ukofisténé za poskytované sluzby. Penize byly uréeny nejen na
hrazeni jejich zakladnich potfeb na Zivobyti, ale i na znadnd velky nadstandard.
Z obstaranych dikazli, zejména vypovedi Zen poskytujicich v privatu sexualni stuzby, véci
odfiatych pii domovni prohlidee ( pfedeviim elektroniky a diskd ), & 7 odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu vyplyva, e obZalovand B K privat

jednoznalné za tuelem ko¥isténi provozovala. Prostitutky ji pak zvydé&lanych pen&z
odevzdavaly polovinu a dalsich 200 K& denné a 3.600 K& mésiéng na pokryti nakladd inzerce
a nutné vydaje za provoz privatu — vodné, sto&né, energie a najem.

Po subjektivnf i objektivni strance obZalovand naplnila skutkovou podstatu zlodinu
kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea prv4, alinea druhd trestniho zékoniku, odst, 2 pism. a}
trestnfho zdkoniku. Prostfednictvim b&Znych & erotickych inzertnich serverii lakala a
zjedndvala Zeny k provozovén{ prostituce v byt& na adrese v ‘a chvili i
které mela za timto Géelem pronajaté. Zjednanym Zenim posléze obZalovana
sama ( bez nutnosti platit fotografa a vizdZisty ) zhotovila fotografie, dala jim instrukce stran
castek, které si majf od klientd uétovat a sdélila jim, Ze polovinu z vydélku a dali Sastky ji
budou odevzddvat. Veskeré piiplatky za nadstandardni slufby si Jeny mohly ponechat,

Skutetnost, Ze Zeny sexudlni sluzby poskytovaly, je zdokumentovéna jednak jejich
vypoveéd'mi, jednak odpostechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu. Penize Zeny poté
odevzdavaly obZalované, kterd byla v privatu fakticky stile piftomna, o emy opét svedét
jejich vypovédi, ale také didfe se jmény divek a &astkami, odiiaté pfi domovni prohlidee.

Pokud jde o kvalifikovanou pravni kvalifikaci podle § 189 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, soud se podrobng zabyval jak vypoveéd'mi Zen, tak i poznamkami o jejich vydeleich
z véel odfatych pfi domovnich prohlidkdch. Na zaklad$ téchto dikazii dospdl k zévéru, e
obZalovand ziskala prostituci provozovanou jinym v pfedmétném obdobi celkem nejméné
1.927.500,- K&, ale patrné podstatnd vice, nebot’ celd ¥ada divek nebyla vilbec ztotoZnéna,
znamy jsou pouze kfesinf jména, pod nimiZ vystupovaly v privétu. Soud doplnil k vyrokovym
bodiim 1-15 , body 16+17 tykajict se K}l VIl »or. IR k:<:5 v obdobi za
2014 odevzdala obZalované &astku ve vyl nejménd 20.000 K&, a MR K-lar

kterd v obdobi dubna 2015 az 28.7.2015 odevzdala obZalované Sastku ve vysi
nejmeéné 100.000 K¢ Timto neporusil jednotu skutku, kdy? totoZnost jednani je zachovana a
svédkyn€ byly v pifpravném ¥zenf slySeny ( poddvaly vysvétleni ), a u hlavniho Henf se
v procesnim postavenf svédkynd vypovidaly pravdivé o svém plisobeni na privatu.
Z provedenc¢ho vySetfovini je zicjmé, e privat funguje del3i dobu, Zen bylo vice, a proto se
Zji¥ténad CAstka, kterd byla vrozsudku stanovena, jevi jako nejniz¥l moznd. Znaénym
prospéchem, kierym je prospéch ve vy&i zmindném v ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Soud
mohl provést prosty souet édstek uvedenych v deniku obzalované a pihlédnout k vydajim ,
resp. ndkladim na provoz bytu a vydajiim za provozovdni eskortu, nebot’ pro pfipad takové
kvalifikace soud ve smyslu rozhodnuti Nejvysiho soudu CR 4 Tz 108/2000 a 3Tz 207/2001
musel vychazet z Eistého prospdchu, nikoliv z prospéchu, ktery byl ziskdn a potom z né&j bylo
dale hrazeno 0leln¢ vynaloZenymi naklady, znaény prospéch tak nemiZe éinit okolnost
podmifiujici pouZiti vy33i trestni sazby. Navic soud mél i p#i absenci jakéhokoli Gidetnictvi
dostatek podkladli, aby mohl miru prospéchu stanovit bez zadéni znaleckého posudku.
Néklady obZalované mohly skutedng dosdhnout ji uvadénych 70-80tisic mésiénd. Tedy za
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onéch 55 mésict je to 3.850.000,- K& ~ 4.400.000,- K¢. Naopak vydélky za ongch 55 mésich
pii provozu v 7 dnech, pfi primé&rmé 3 prostitutkich na privatu denné a nejniZ$im zji$i&ném
prumérném vydélku 2.000,- az- 4000, denné pro jednu z nich, byl 180.000,- K& aZ 360.000,-
za mésic a tedy 2.190.000,- az 2.380.000,- za rok, a tedy 9.900.000,- az 19.800.000,- za
zaZalované obdobi. Pii odeéteni ndkladd, na které si divky plispivaly ostatng i samy ,
mésicn¢ pfi primémych podiech shora — 18.000,- K& na energie ( po 200,- K& dennd ) a
21.600,- K& mési¢né za inzerci ( pii 6 divkdch ) nebo 36.000,- K& ( pfi 10 divkach ), kdyZ po
souCtu podilu divek je ziejmé, Ze se i o naklady divky zase s obZalovanou délily vice neZ
polovinot, mohla obZalovand teoreticky ziskat cca 8.000.000,- K& - 17.600.000,- K& za 55
mésfct.

Soud neshledal Zadnych okolnosti, pro které by obZalovand nebyla trestné odpovédna.

Pfi Gvaze o druhu a vy§i trestu soud vychazel z ust. § 37 odst. tr. zdkoniku, § 38 odst. 1 a
§ 39 tr. zdkoniku a hodnotil stupen spole€enské skodlivosti v jednani obZalované , osobu
obZalované, mozZnosti jeji napravy. P¥i hodnocen{ stupn& spoledenské $kodlivosti jednani
obZalované nemiZe uspét argument, Ze se jednd o Sinnost, kterd je v CR tolerovéna a vefejné
inzerovana., Ustanoveni § 189 tr. zdkoniku chrani obdanské souZiti z hlediska mravnosti a
svobodného rozhodovani ¢loveka. Jedndni obZalované neni nepodobné nivodu ve smyslu §
24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (zjednala jiného k provozovani prostituce } Pokud zni
kofistila, jeji jednani je svou povahou obdobné podilnictvi. Tedy zahdl¢ivému zplsobu Zivota,
téZicimu bud’ z trestné Cinnosti jinych nebo z jejich nemravného a spole&nosti zavrhovaného
jednéani. Prostituce sama o sobé& nenf trestna, miiZe byt prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. )
piestupkového zakona, pokud vzbud{ vefejné pohorseni, ale po zjednani jiného k provozovani
prostituce je pii umyslném zavinéni kofisténi z jeho prostituce trestné. K osob& obZalované
B-K-Soud zjistil, Ze dosud nebyla soudné trestana, ani postihovéana pro pfestupky,
Zadné dalsi trestai f{zeni proti nf neni vedeno.

ObzZalované tak mohl uloZit jedté vychovny - podminény trest odnéti svobody - v dolni
poloviné zakonem stanovené trestni sazby v trvdni 30 mésic(, jehoZ vykon podminéng odlozil
na pfim&fenou zkusebni dobu podstaté pfecinu i zpisobu a dobé jeho spachdni - v trvani 4 let.
Podminéné odsouzen{ vychézi z ptedpokladu, Ze uz samo trestni stthani obZalované, negativni
zhodnoceni jeji osoby a jejtho &inu rozsudkem a hrozba budouciho eventudlniho vykonu
frestu, mohou mit samy o sob¢ z hlediska individudlni i generdlni prevence G&inky, které ma
jinak jen vykon uloZeného trestu. Podmingnym odsouzenim se tak poskytla obZalované
dQivéra a moZnost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkufebni dob& od&inila
spachany pfein, plicem? se j{ tim ddvd moZnost dosdhnout toho, e vykon podmin&ng
odloZeného trestu odnéti svobody nafizen nebude, a 7e se na obZalovanou bude hledét, jako
kdyby nebyla odsouzena. Tim podminéné odsouzeni umoZiiuje vzbudit zdjem pachatele na
vlastnim fadném Zivotd, a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosaZeni telu trestu,
nikoliv projevem shovivavosti k pachatelce p¥edinu.

Protoze v bydlisti obZalované a v samotném privatu byly policejnim orgdnem na zakladé
soudem ¥4dn& vydanych ptikazi k domovnim prohlidkam odiiaty dva motebooky, externf
harddisk, ¢tyli mobilni telefony a SIM karty, fotoapardt, tfi flash disky, ndjemni smlouvy,
zapisniky a didfe a finanéni hotovost ve vy&i 199.000 Ké&. + 1.100,-K& a velkera odilatd
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elektronika byla podrobena znaleckému zkouméni z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, kdy ze znaleckého posudku je ziejmé, Ze obvingnd v bytd provozovala eroticky
privat a viechny v&ci nesou stopy denniho uZivan{ za Géelem provozu privéatu a jejich staf
odpovida typu techniky pofizené v dobg provozovani privétu, soud podle § 70 tr. zdkoniku
zvazoval propadnuti t¥chto v&ci. Podle ustanoveni § 70 odst. 2 soud mite uloFit trest
propadnutf v&ci, a) které bylo uZito k spachani trestného &inu nebo kterd byla k spachéni
trestného &inu wrdena, nebo b) kterou pachatel, byt jen z&sti, nabyl za véc uvedenou v
odstavei 1, pokud hodnota véci uvedené v odstavei 1 nenf ve vztahu k hodnotd nabyté véci
zanedbatelnd. Podle odst. 3 soud trest propadnuti véci miZe uloZit, jen jde-li o vic nélezejici
pachateli.

Harddisk notebooku zn. Lenovo, odfiaty v privdtu, obsahoval fotografie divek, v&etnd
jejich jmen, n&které fotografie jsou upravené — divky maji rozostrené oblideje. Na harddisku
notebooku zn. Hitachi, rovnéz odtatého v privatu, byly Zji5t&ny obdobné soubory, stejné jako
na n¢kterych mobilnich telefonech a pamétovych kartach. Z kontakt v ndkterych telefonech
je patrno, Ze byly uZivany jako provozni telefony privatu. Na harddiscich notebookfl zn.
Hewlett Packard, jeZ byly odiiaty v bydlidti obZalované, byly zjistény erotické fotografie
svleCenych divek a z pamétf je patrno, Ze uZivatel navitévoval erotické portaly na internetu.
Z adresafe mobilniho telefonu zn. Mobistel je op&t patrno, Ze slouZil jako provozni mobilni
telefon privatu. [ vyhodnocenim ostatnich véci, které byly pti domovnich prohlidkéch odiiaty,
soud zjistil, Ze se jednd o bezprostfedng s trestnou &innosti souvisejici listiny - nédvod pro
divky a cenik, didfe s rozpisy divek na kaZdy den, prehledy vydélanych a odevzdanych &astek
a inzeraty se sexudlng motivovanym podtextem. Proto soud rozhodl o tom, Ze podle § 70 odst,
2 pism. b) tr, zakoniku budou propadnuty tyto véci:

I. notebook zn. Lenovo, v. &. WB olozka ¢. 1 DP)

2. MT Nokia C2330 - + baterie + flash disk zn. Kingstone 1 Gb
(polozka &. 2 DP)

3. notebook zn. HP Compag nx9020, (“:.—Stl"‘ibrno Cerné barvy (polozka &. 3

DP)

MT zn. Nokia 6700, imei + baterie + SIM karta T-Mobile &.

+ USB card Reader s micro CD adapterem s kartou Transcend

2 GB + diaf stfibrny s fialovym hibetem

5. MT Nokia 6700¢, IMEI

4,

baterie + SIM karta T-Mobile &.
+ micro SD karta 128 MB, MT Samsung duos, bilé barvy,

IMEI | baterie + 2x SIM T-Mobile, MZ zn. Nokia N97, st¥{brné
barvy, IMEI baterie + SIM T-Mobile

6. 2 popsané listy A4 linkované — ozn. cenik, otazky, pravidla
7. 2x 8D Kkarta zn. Transcend a Kingstone

8. 2x pozndmkovy sesit A4

9. diaf zr. 2014 &erné barvy, pozn

amkovy blok A3
10. externi hard disc zn. Samsung éh

11. notebook stfibrné barvy zn. HP + kabel

12. MT zn. Nokia, bilo st¥ibrné barvy, IMEI_a akumuldtorem

13. stifbrny diaf Hello Kitty
14. MT Nokia RM 470, st¥ibrno &erné barvy, s. é— MT zn. Nokia derné
barvy 113, IMEI— SIM karta Sazka mobil, MT MOBISTEL &.
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EL600, IMEI
15, fotoaparat Samsung ¢,
16. ndjemni smlouva na byt
17. zapisnik velikosti A5, na titulni strané ki
18. Flash zn. DHL, Zluté barvy ve tvaru auta
19, 2x flash — hyperX 64 GB + A data
20. notebook zn, HP 530, s. n

21. 3x zapisnik, 4 listy A5

ruZové barvy bez SIM karty

Pokud jde o nalezenou finanéni hotovost, obZalovana po propudténi ze zadrzeni (
telefonn{ hovor ze dne 28.7.2015 ve 20:47:08 hod ), tedy v okam¥iku, kdy jiZ véd&la, %e je
proti ni trestni Fizeni vedeno a pro jaké jednani, hovofila telefonicky s I} P | N =
ve 21:12:50 pijala zfetézenou SMS zpravu od Jll} KR o tom, Ze odiiaté penize % roku
Setfila a SP_ domlouvd, jak by orgdntim &innym v trestnim ¥izeni prokézala, Ze
nepochdzi z trestné &innostitak, Ze ji je H Pﬁ nabizeno potvrzeni o péjlce
téchto penéz a J.K- potvrzeni, Ze se jedna o zbytek pendz z dédictvi po otci, které od
konee roku 2010 m&l formalné jako zmocnénec a na ziklad® usneseni notafe povéieného
soudem na svém Gétu ( hovor a sms na ¢l 684 -686 spisu ). Nakonec pro
sloZitost domluvy pres SMS I v 01:04:55 dne 3.8.2015 upfestiuje v telefonatu Ze je
to jednoduché, protoZe ty penize skutedn® z dédictvi pfisly na jeho tdet, a byl tam milién, Ze
mu je pljcila a Ze j{ mel kazdy mésic za to dévat deset tisic.( navrhuje obZalovand ). Svidek,
aby odivodnili nalezeni hotovosti 200.100,- K&, navrhuje aby to bylo kazdy rok 200.000,-
Ke. A Ze jako vyrovndni z kv&tna 200.000,- K& nebo &ervna ? donesl 200.000,- K&. Nakonec
se dohodli, Ze 1.7.2015 donesl svédek obZalované ,, tam ,, 200.000,- K&.

Kdyz byl svédek dotazovén na d&dictvi v pipravném Fizeni, uvedl, Ze penize donesl
BB v kvétnu 2015 — bylo zrovna mistrovstvi svéta v hokeji ) osobnd do - Penize
z dédictvi mél na svém Gétu, protoZe zastupoval obZalovanou pred notifem. Dostal 50.000,-
K¢ jako provizi a Téch 200.000 nevybiral z tétu, mél je doma schovang. B.si privatem
vydélavala sotva na Zivobyti,

Kdyz byl svédek policii konfrontovan s obsahem hovoru ze dne 3.8.2015 v 01:04:55,
setrval na své vypovédi ( i pres poudeni o povinnosti vypovidat pravdu ), jen dodal,
nesamoziejmé nevi, jesthi ty penize, které byly Bijil§zabavens p¥i domovni prohlidee, jsou ty
samé, které ji donesl. K rozporu v datech doneseni se nevyjddiil. A aktivng doplituje, co
pedtim nikde neuvddel, Ze bankovky, které ji ptedaval, byly hlavng dvoutisicovky a
tisicikoruny ( dokumentovano fotograficky v protokolu o domovni prohlidee ).

Pti hlavnim li¢eni zopakoval vypovEd z piipravného ¥izeni a uvedl, Ze obZalovana ho
prosila, aby dédictvi vy¥idil. Byla na prvnim jednani a vypadalo to &patng, piibuzni ji napadali
a nedomluvili se na vyrovnani dédictvi, tak ho poZddala, aby to vyfedil, pokud by chtl.
Schiizka pfed notdfem pokradovala aZ v jeho p¥itomnosti. Dohodli se, e penize phjdou na
jeho u&et jako néjakad phijcka nebo néco podobného. Mysli si, Ze obalovana tehdy neméla
sviyj Ocet. Penize pti8ly najednou, mysli si, Ze prisly v terminu. P#i$lo to mésic po rozhodnuti
notafe. Penize byly na 4¢tu a néjaké pouZil pro svou pottebu pro podnikani. VZdy ale astku
vratil. Dnes obZalované nic nedluZi. Dnes na G&tu nejsou #idné penize z dédictvi,
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Zodposlechu a zéznamu telekomunikaéniho provozu Je tedy patrné, Ze penize
pochézeji ztrestné Sinnosti a nejednd se ani o penize z dédietvi, ani o pijtku. Vypovéd
svédka Kidely je nediivéryhodna a jejf ptivod spodivé v telefonickém odposlechu. Proto dle
§ 70 odst. 1 tr. zdkoniku soud ulozil trest propadnuti véci, 1j. finandni &astky 200.100,- K&.,
nebot’ obZalovang ziskala zabavenou sumu 200.100,- K& naSetfenim z kofisténych pendz, tedy
trestnym Cinem nebo jako odménu za ngj.

Poudleni: Proti rozsudku Ize podat odvolan{ do 8 dntt ode dne doruteni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Mgstskému soudu v Praze prosifednictvim
soudu zdej§tho. Pravo podat odvolani nendle osobdm, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hiité odivodnéno tak, aby
zneho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykéany,
Statnf zastupce je povinen v odvolanf uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvin&ného. PoSkozeny miZe podat odvolani
proti vyroku o nahrad® Skody, nebo proti tomu, e takovy vyrok udinén
nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani lze opkit o nové skutetnosti a dikazy.

V Praze dne 16.06.2016

JUDr. Milan Rossi, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: PospiSilova




