cislo jednaci: 8 T 137/2018-405

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Tvy Fialové a
piisedicich JUDzt. Ondfeje Naceradského a Zdefiky Svobodové v hlavnim lideni dne 4.z4# 2019
takto:

Obzalovana

LR LY N oo A -~ .-
je vinna, Ze

v obdobi nejméné od bfezna 2017 do 13.6.2018, kdy byla zadriena a byly u ni provedeny
domovni prohlidky, prostfednictvim vefejné dostupnych inzertnich setverd, likala divk
k poskytovani sexuilnich sluzeb za dplatu v privita v byté na adresei
d zaff 2017 v byté na adrese a takto zjednané divky
vyfotografovala a fotografie umistila na internetové strinky a na rizné
erotické portaly, zajist’ovala jim reklamu a domlouvala zakazniky, stanovila podminky, za kterjch
budou prostituci provozovat véetné pracovni doby a té% ceny za poskytované sexudlni sluzby za
uplatu skuteéné poskytovaly a ze svého vydélku odevzdivaly obZalované za kazdého klienta
¢astku 600.-K¢ a 100.-K¢ na reklamu

tedy
jiného zjednala a zlikala k provozovind prostituce, z prostituce provozované jinym kofistila,
éimz spachala

pfecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea prv4, alinea druha tr, zakonfku,

a odsuzuje se
podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnét svobody v trvén{ 18 (osmnActi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a §"82 odst. 1 tr. zakonfku se vykon tohoto trestu podminéné odkladd na
zkusebni dobu v trvani 3 (t) rokd.
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Podle § 67 odst. 1) tr. zikoniku a § 68 tt. zdkoniku k penéZitému trestu ve vy$i 20 000,00 K&,
ktery tvoti 50 dennich sazeb po 400,00 K&,

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkontku se pro piipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené lhité vykonin,
ukladd nahradnf trest odnéti svobody v trvini 1 (jednoho) mésice.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) se uklada trest propadnuti véci a to: mobilni telefon Huawei bilé
batvy, notebook HP 250G4 cerné barvy, sedit A4, stolni kalendat, 2 listy linkovaného papitu a
1900,00 K¢.

Odavodnéni

1. Soud po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni vzal za prokdzany skutkovy d&j tak, jak
je uveden ve vyrokové castl rozsudku.

2. Obzalovani v plipravném fizeni uvedla, ze podnik — ptovozovala

z dvodu
Spatné Zzivotni a finanéni situace, snazila se uZivit, neméla z toho podstatné ¥adny zisk,
naklady byly obrovské.

3. U hlavniho li€eni obZalovana na svoji obhajobé v podstatd setrvala. Uvedla, Ze byla
soucdsti tohoto podniku, smlouva byla psand na ni. Pivodné pracovala s jednou znimou i
ona, pozdéji rostly ndklady, takze musela piijmout dal¥{ divky. Divky ji davaly 600.-K¢& za
klienta. Na nikladech se moc podilet nechtély. Zisk uvedeny v obZalobé neni reilny, to,
co qvédkyné uvadi, nenf realné. Ony si vydélaly mnohem vic. Platila ndjem asi 30.000.-K¢&
a mela i daldf ndklady. I reklamu méla na starost ona a ceny stoupaly. Inzerovala rizné,
Udetnictvi nevedla. Piichozich klientt mohlo byt tak 5 denné. Privat vedla sama, holky
pomahaly. Divky se hldsily na jeji inzerat. Pohovor s pichozimi divkami vedla vétiinou
ona. Viechny divky délaly tuto prici dobrovolné. Bylo to na kamaridské domluvé. Byly
tam i piiplatkové sluzby, které si urcovaly divky samy a byly jejich ziskem. Kontaktovala
je organizace Jeji skutecné jméno znaly pouze nékteré divky.

4. Svédci byli vplipravném Fizeni vyslechnuti toliko na protokoly o podani
vysvétleni, tedy po podani obZaloby procesné nepouZitelné a tudiZ museli byt
vyslechnuti u hl. léeni znova a jejich pivodni vypovédi nebylo mo#né pouZit,
Vyjma téch, s jejichZ Etenim podle § 211 odst. 5 tr. ¥idu, strany souhlasily.

5. Svédkyné MR Z-vypovédéla, ze nasla na internetu inzerdt na erotické
sluzby. Dochizela do bytu 2x aZ 3x tjydné. ObzZalované platila 600.-K¢ z jednoho setkani
s klientem. Sumu stanovila obZalovand, O chod bytu a slueb se starala obZalovani. Kolik
obzalované zaplatila si neni jista. Nepamatuje si to, to vypoéitali vloni na vyslechu.
Stiidalo se tam vice divat. Dohody §ly pfes obZalovanou. Pracovala tam asi rok. Vedouci
osobou byla obZalovand. Na reklamu nic neplatila. S obZalovanou byla spife znima.
Neékdy kdyz penize neméla, tak 600.-K¢ nedala.

6. Svédkynd NN SYRR vvpovidila, fe plaila 600.-KEPlatila ob¥alované, byl to
pronijem pokoje. Klienti chodili na inzerat. Hovory brala obZalovani, nékdy i jiné holky.
Byl napsan rozpis kdy kdo plijde. Vétdinou to bylo na domluvé. Platily jedté 100.-K¢& na
den, ktery na privaté byly, na inzetci. Penize za pokoj nechdvala ve skiifice. Samy po sobé
uklizely i pfevlékaly. Obzalovani také obcas pracovala. Vztah k obZalované byl piatelsky.

7. Svédkyné M- K_ vypovédéla, Ze reagovala na inzetit. Pronajimala si

pokoj za 600.-K¢&.Penize tam nechivala. Nékdy tam pracovala 1x za dva tydny, nékdy 3x
Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Hordckovd
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v tydnu. Pokud je uvadéno, Ze méla odevzdat obzalované asi 70.000.-K¢, tak to neuvadéla
ona, ale vypocital to pan kriminalista podle jejich vipovédi. Kdo zadal inzerit nevi.
Napsala vzdy kdy bude v prici Kazdy mél moZnost se do rozpisu napsat. Penize
nechavala v obidlce. S obzalovanou méla vztah pfatelsky.

8. Svédkyné El g-vypovédéla, e byla s obzalovanou kamaridka, ona sama je
milovnice muzd, brala si do bytu svoje milence. Nebude si tahat chlapa domt, mi doma
tfi déti a manZela. Méla klide od bytu. ObZalované nedivala Z4dné penize. Dal3{ vyslech
svedkyne byl veden tak, Ze svédkyné se chovala k soudu a piisedicim zcela nevhodné,
delala, Ze otazkam nerozumi, jeji odpovédi byly drzé a provokativnl. V pHpravném Hezeni
vypovidala pod léky. Policistim to fella.

9. Svédkyné PR vypovédéla, Ze naSla na internetu inzerit a
kontaktovala obZalovanou, ukdzala j{ byt a dohodly se na viem.Za navitévu platila
obzalované 600.-K¢Kolikrit tam byla si jiz nepamatuje. Penize nechivala ve skiifice.
Piispivaly 1 na naklady 100.-K¢ na den. Jestli to bylo na inzetci, to nevi. Kolik si vydélala,
to uZ nemdze Hct. Méla asi 50 klienth. M4 takovy pocit, jistd si nebyla. Mezi sebou se
neznaly, ona znale pouze jednu znich. Fungovalo to spife pfitelsky. Obfalovani se
nechovala autoritativné,

10. Svédkyné S-]— uvedla, Ze se dobrovolné rozhodla délat prostituci. Na
nakladech se podilely vsechny, odevzdivala sumu do skifniky. Hxistoval rozpis kdo kdy
v byté bude. Odhadnout pocet svych klientd nedovedla. Mohlo jich byt teba 100. Na
inzerci asi nic neplatila. Jak to mély ostatni holky, nevi. Byly kamaridky, nikdo nebyl
vildéi Pravidla tam byla, dohodly se na nich. Kdo zajidtoval bézny provoz nevi. Kolik
celkove vydelala nevi.

11. Vypovédi ostatnich svédkyf byly za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 tr. ¥adu
S < S :

Cteny, Jde o svédkyné Bj

a DI
12. Svédkyné BENIER: podini vysvitlent uvedla, %e nihodné na internetu nadla inzerdt
fla praci na private, jednalo se o b zavolala na kontaktni telefon poditkem
prosince 2017 kdy si domluvila schizku s néjakou Zenou. Probéhla na adrese
_ ta zena se ji pfedstavila jako T-(obv. 'Z‘, ukazala j{ byt.
Pracovat tam zacala od 11.12.2017, kdy ji T- nafotila v erotickém pradle a domluvila
pracovni piezdiviu SYJIE Sdélila ji podminky price na privatu, bavila se i s ostatnimi
holkami, byly tam dvé kamety, jedna nad digestoi a druhd pied bytem, T-je méla
propojené se svim telefonem. Klienty sjednivala praveé obvinéni, kterd zvedala telefony,
méla na starosti i reklamu, cenik byl na internetovych strinkich. Stfidalo se tam asi
jedenict divek, ona sama tam byla do 7.1.2018, méla denné tii a2 éty# klienty, za tjden
tam byla tfi a% CtyH dny, vydélal asi 100.000,- K¢, z toho 50.000,- odevzdala obvinéné.
Chtéla po nf doklad totoZnosti, stéhla tedy z internetu né&jaky doklad bez fotky, kde byl
rocnfk narozeni - protoZze nebyla plnoletd a pfeposlala ji to, na schiwzce if tvrdila, e
uz osmndct let méla. Ani nikdo z holek neznal jeji skuteény vék. V tipovacim albu
nisledné oznacila obZalovanou jako zenu, kterd se ji pfedstavila pod jménem T-a
vedla cely chod privitu.

13. Svédkyné K_ vypovédéla, Ze ve spoleénosti racovala od podzimu

R

2017, jedna se o byt, kde se poskytujf sexualni sluzby za penize. Odpovédéla na inzerat
pak se sesla osobné s Zenou, ktera se piedstavila jako Ti na_
Podminky byly takoveé, ze je nejdiiv nafotila, udélala inzerit, musela za ka¥dého klienta
odevzdavat 600 - K& a 100,- K¢ za den za reklamu. Pracovala pod jménem C-,
meéla tel. ¢ —Véechno zajistovala. Smény se plinovaly do kalendife nebo
sesitu, Za tu dobu co tam byla, st vydélala asi 120.000,- K¢&, z toho 48.000,- K& odevzdala
obZalované, na pocitku si jejf vék ovéfovala podle obéanského prikazu. Pracovala tam i
holka pod jménem S- jen chvili, vypadala uréité starsi nez na osmnict let.

Shodu s prvopisem potvtzuje Jaroslava Hordckova
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14, Svédkyné S—uvedla, ze platila 600 za klienta a 100 na den na reklamu, obzalovana

ji nafotila, o reklamu se starala obzalovani, ceny byly dohodouty Gstné, zapisovalo se do

sesitu kdy kdo piijde.
15, Svédkyné F_ uvedla, ze se piihlasila na inzerat, obZalovani ji fekla ceny,

platila 600 za klienta a 100 na reklamu, penize nechavala na psivaté, kolik za obdobi
vydélala, sijiz nepamatuje.

16. Svédkyné D-vypc)védéla, ze pladla 600.-K¢, obzalovana ji fekla jaky je cenik za

sluzby, penize ji odevzdivala na ruku nebo nechavala ve skiffice.

17. Soud provedl fadu listinnych dikazi, zejména protokol o zadrzeni, usnesenf OS
Praha 6, protokol o domovni prohlidce, protokol o slozeni finanénich prostiedkd,
vyhodnoceni stop, protokol o vydini véci, protokol o vyhodnoceni telefonu a sim katty,
protokol o vraceni véci, odborné vyjadieni odvétvi analjza dat, pifkazy k odposlechu,
protokol o zaznamu telekomunikacnfho provozu, Gfedni zaznam o vyhodnocen{ dkont,

foto z webovych strdnek — ndjemni smlouvu.

18. V privatu byly odiaty notebook zn. HP 250 G4, Cerné barvy, 3 mobilnich telefony zn.
Huawei bilé barvy, zn. Lenovo, zn. iPhone, stoln{ kalendif, sesit s pozndmkami a dva listy
linkovaného papiru s poznamkami, zajisténa byla finanénf hotovost ve vysi 1.900,- K&
Policejni organ vyhodnotl kalendai, kde byly zaznamenany pracovni jména divek a od
jaké do jaké hodiny a ktery den byly pfitomny na privatu za obdobi od ledna 2018 do
Cervna 2018, na samostatnych listech byl zapis ze dne 16.4 se jmény divek a doby, kdy za
ni pisel klient a &islo pokoje, na druhém listu je jsou jména a Castky
2000/409¢ihod.privat a 3.500,- K¢, V linkovaném sesité jsou na sedmi strandch napsina
jména divek 2 doba, kdy za ni klient pfisel.

19, Veskerd odilatd elektronika byla podrobena znaleckému zkoumani z obosru kybetnetika,
odvétvl vypocetni technika. Z mobilnich telefont byly zivadové informace zajiStény
pouze na mobilnim telefonu Huawei, kter§ zfstal zajistén u spisu, ostatni pak byly
obzalované vriceny. Pfedmétny zajistény telefon obsahoval emailovou komunikaci od
ledna 2017 do dubna 2018 s divkami, které mély zdjem o prici na privitu, dile je zajisténa
komunikace s klienty ohledné toho, jaké jsou sleény, ceny, sluzby, komunikace
s webmasterem ohledné webovych strinek # fotky divek ve spodnim

radle, nafocené kalendafe s rozpisem. V notebooku se nachdzi fotovizitky
crotické fotogtafie divek ve spodnim pradle, napt. pod jmény MY C
, E‘ A- a price list cenik erotickych sluzeb.

20. Ve véci byl Obvodnim soudem pro Prahu 3  naffzen odposlech a zaznam
telekomunikacntho provozu telefonnich disel — (provoznl telefonni é&islo
privatu) ad které uzivala obvinéna, a e-mailového uétu

Zajmovy telekomunikacni provoz je zachycen na pfilozenjch CD — viz protokoly o

sledovani, piepsin je pak v dfednim ziznamu o vyhodnoceni dkonidl. 7, odposleché je

pattno, ze obzalovana Z-‘la tel. cisle fedi s divkami, jez na
privatu pracovaly, spiSe provoznl véci, kdy ma phijit ktery klient, pfipadné fe$i nibor

novych zajemkyl (hovory z 5.3.2018 12:14:29 hod,, 8.3.2018 15:39:12 hod., 17.4.2018

12:14:23 hod., 22.5.2018 15:42:22 hod.), na telefonnim cisle pak pijima

objednavky klienth (hovory z 2.3.2018 11:55:18 hod., 20.4.2018 15:41:48 hod., 26.4.2018

12:27:44 hod., 22.2.2018 15:56:38 hod.). E-maily se tykajf objednivek klientd 2z 19.3.2018,

2.4.2018, 17.4.2018 a 16.5.2018.

21. Dale byly vyhodnoceny intetnetové stranky *na nichz je uveden
telefonni konrake h cenik poskytovanych sluzeb, fota divek a jaké sluzby

poskytuji, nabidka price, pozadavky. Dile je zaloZena nepodepsand nijemni smlouva na

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackovi
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22,

23.

24,

25,

byt na adrese GG o 1 oblalovani mésiéné hradila Estku

31.000,- K¢,

Ze viech shora uvedenfch skute¢nosti vypljva spolehlivy zivér, %e ob¥alovans se jednéni,
jez j bylo obZalobou kladeno za vinu dopustila. Soud neshledal #4idnou okolnost, pto
kterou by obzalovana nebyla trestné odpovédna.

Obzalované je usvédcovina vyjma svého éistedného doznini i svédeckjmi vipovédmi
svédkya slydenych u hl. lideni a tovnéz svédkys, jejichz protokoly o podini vysvétleni byly
Cteny. Stejné tak je usvédéovana provedenymi listinnymi ditkazy, znaleckym posudkem a
analyzou dat z pocitace a mobilu.

Pokud jde o obhajobu obzalované, Ze se jednalo o dobrovolnou dohodu mezi subjekty,
Ze tam neexistoval Zidny natlak, divky by provozovaly prostituci jinde, pokud by to
nebylo u obZalované, obzalovand pfevzala na sebe biemeno a starala se o prostot, divky
by byly samy ohroZzenéjsi, nez pokud pracovaly v kolektivy, naklady na tuto ¢innost jsou
vysoké, drah je i inzerce, tato obhajoba nemfiZze obstit ani ve svétle podrobného rozboru
prostituce ze spoleCenského hlediska, ktetj pFipojil obhajce v zdvéretné fedi. Pokud
obzalovani na své Cinnostd prodélivala podle svych slov, nic j{ nebrnilo privit zaviit a
zivit se ¢imkoli jingm, tak jak je tomu nyni. ObZalovani si vybrala byty na pomérné
lukrativnich adresach * musela pocitat s vysokym ndjmem.

Pokud jde o skutkovou podstatu pfecinu kuplifstvi, k naplnéni terminu NAJMUTI
postaéuje i dohoda. ZJEDNANIM je uzavieni smlouvy ¢i dohody , jejimZ obsahem je
provozovini prostituce, nezilez{ pak na tom, zda divka zadind, & zda u¥ prostituct
provozovala, KORISTENT je pak jakfkoli zplisob ziskavin{ majetkového prospéchu
z prostituce. Podle rozhodnuti R 11/78 postadi opakované piijeti tplaty. Viechny tyto
levalifikacnf znaky jsou u obZalované naplnény.

26. Na rozdil od obzaloby v3ak soud nemd za naplnény znak kvalifikované skutkové podstaty

27

28,

pfecinu dle 2. odstavce § 189. Vyslechnuté divky nepotvrdily v fidném pipadé &stky,
které byly uvedeny v obZalobé. Dvé znich dokonce uvedly, Zze se nejednalo o jejich
odhad, ale Ze sumu vypo&ital keiminalista, ktery je vysljchal. Za této situace, kdy u hl
liceni svédkyné nejen nepotvrdily svoje pedchozi vipovédi, ale nakonec je podstatné
pozménily, nemtze soud mit v obZalobé uvedené ¢istky za prokazané. Zbytek vypovédi,
resp. protokoly o podini vysvétleni byly Cteny se souhlasem stran a optikou jiZ
vyslechnutfch svédkyfl jsou Cistky viceméné nejisté a nejasné.je evidentni, %e ob¥alovana
néjak z cinnosti profitovata, jinak by se ji to asi nevyplatilo, ale nelze postavit na jisto na
jakou ¢astlu si skutecné provozovanim prostituce svédkynémi pfisla.

Soud proto jedndni kvalifikoval na rozdil od obZaloby s ohledem na vysledky dokazovani,
zejmena svédecké vipovedi slySenych svédkyii, pouze jako pfedin kuplifstvi podle §
189 odst. 1 tr. zdkoniku. Bylo prokazino, Ze jiného zjednala a zlikala k provozovani
prostituce a z prostituce jinych kofistila. Prokdzano naopak nebylo, #e by &in spachala
v umyslu ziskat pro sebe znaény prospéch.

Z obstatanjch ditkazl, zejména vipovédi Zen poskytujicich v privitu sexvalni sluzby, véci
odnatych p# domovni prohlidce (pfedeviim elektroniky a kalendiie) a =z odposlechu
a zdzoamu telekomunikacntho provozu vypljva, Ze obZalovani L.L-

privzit- provozovala. Do tohoto najimala Zeny prostfednictvim inzeratd na
internetu a zeny ji pak z vydélanjch penéz odevzdivaly za kazdého klienta &stku 600, -
K¢ a 100,- K¢ na reklamu. Svym tmyslnym jedninim tak naplnila skutkovou podstatu
zlocinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea prvd, alinea druhé trestniho zdkoniku, jak po
strance objektivai, tak po strince subjektival Prostfednictvim béinych & eroticki'ch

inzertnich serverli ziednivala Zeny k provozovini prostituce v byté na adrese
dkteré méla za timeo déelem pronajaté. Zjednanym

zenim posléze zhotovila fotografie, dala jim instrukce stran &hstek, které si maji od
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klientd Gétovat a sdélila jim, Ze jakou ¢dst z vidélku a dalii castky ji budou odevzdivat.
Vesketé piiplatky za nadstandardni sluZby si feny mohly ponechat. Skuteénost, Fe Zeny
sexudlni shuzby poskytovaly, je zdokumentovina jednak jejich vipovedmi, jednak
odposlechem a ziznamem telekomunikaéniho provozu. Penize Zeny poté odevzdivaly
obzalované, kterd byla v privatu falcticky stale piitomna, nebo déni sledovala
prostiednictvim kamer. To, Ze obZalovani vystupovala jako autorita je prokazano i tim,
ze v mailové komunikaci lze vysledovat, Ze to byla ona, kteri dokonce v urcitych
piipadech dévala divkim pokuty.

29. K osobé obzalované bylo zjisténo, e dosud nebyla soudné trestina, jiné trestni Hzeni
neni proti nf vedeno. Nebyla stthina ani pro plestupek. ‘

30. Pii tvaze o trestu soud hodnotil vsechny okolnosti pifpadu, zabyval se osobou
obzalované, jejimi osobnimi poméry a moznostmi jeji ndpravy, V Gvahu vzal i postoj
obzalované k trestnému jednand.

31. Obzalované ulozil trest vjchovay, odnétl svobody v trvini 18 ti mésicd, v dolnf polovine
sazby § 189 odst. 1 tr. zdkoniku. Vikon trestu byl podminéné odlofen die § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 w. zikoniku na zkuSebni{ dobu v trvan{ 3 ok, kterou soud poklddi za
postacujici s ohledem na okolnosti véci. Dale byl uloZen i trest penézity ve vysi 20.000.-
K¢, jez soud poklida rovnéZ za tyze vichovny, nebot obfalovand se snabila ziskat
tresttou Cinnostl majetkovy prospéch. Nihradni trest pro pfipad, e by penézity trest
nebyl ve stanovené lhiit€ vykondn, byl stanoven na 1 mésic. Rovné? byl uloen trest
propadauti véci, jez slouzily k trestné ¢innosti,

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dafl ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejitho. Odvolini ma odkladny
ucinek. O podaném odvolini bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek mife odvolinfm napadnout stitnf zistupce pro nesprivnost ktetéhokoli vjroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho piimo dotyka, zdcastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a poSkozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé §kody.
Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jako? i pto poruseni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim
rozsudka, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo e chybi.
Podané odvolinl musi bjt ve Ihité osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku nebo v daldi lhite
k tomu stanovené ptedsedou sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo pattno, vkterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pedchizelo.
Stitni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podiva, byt i zésti, ve prospeéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutednosti a dikazy.

Praha 4. za#i 2019

JUDx. Iva Fialova, v. 1.
Piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvtzuje Jaroslava Hordckovd




