Cislo jednaci: 8To 307/2016 -

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vDPraze projednal ve vefejném =zasedani konaném dne
5. zafi 2016 v sendté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Vladany Woratschové
a soudch JUDr. Jaroslava Pytlouna a JUDr. Petra Novdka v trestni véci obZalované
SR <P . B - Bl OSVC, trvale byterm (NSNS
T o volini statni zastupkynd Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.6.2016, ¢&;j.

2 T 82/2016 - 847, a rozhodl
takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. e}, odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst, 3 tr. fadu se pii nezménéném vyroku
o viné precinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea prv4, alinea druhd, odst. 2 pism.

a) tr. zakonfku zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.6.2016, ¢,.
2 T 82/2016-847, znovu rozhoduje tak, Ze

B K S
nar. SN vo RN ' by I

obzalovana
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se odsuzuje

Podle § 189 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (ticeti)
meésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se uloZeny trest
odnétf svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Sty¥) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku a § 68 odst, 1, 2 tr. zdkoniku k pendZzitému
trestu v celkovém podtu 200 (dvé sté) dennich sazeb s vy§ denni sazby 1.000,- K&
(tisic korun ¢eskych), tedy v celkové vysi 200.000,- K¢ (dvé sté tisic korun &eskych).

Podle § 69 odst.1 tr. zékoniku se pro pfipad, 7e by penéZity trest nebyl ve
stanovené 1hité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obZalované povoluje spliceni penézitého
trestu v meésicnich splatkich po 5.000,- K& mésiéné, splatnych vidy do kazdého 15.
dne v mésici podinaje pravnf moci rozsudku, aZ do zaplaceni penéZitého tresty, a to
pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci:

1. notebook zn. Lenovo, v. & WB _(poloéka ¢.1DP)

2. MT Nokia C2330 - IMEI—+ baterie + flash disk zn. Kingstone
1 Gb (polozka ¢. 2 DP)

3. notebook zn. HP Compag nx9020, ¢. (NS tFormo Serné barvy
(polozka ¢ 3 DP)

4. MT zn. Nokia 6700, imet ||| || - baterie + SIM karta T-Mobile &
A - /S5 card Reader s micro CD adapterem s kartou
Transcend 2 GB + diaf stfibrny s fialovym hibetem

5. MT Nokia 6700c, IME! ([ NERENEER - tcxic + STM karta T-Mobile &.

RN oo SD karta 128 MB, MT Samsung duos, bilé barvy,

IMET [ 2 toric + 2x SIM T-Mobile, MZ zn. Nokia N97,
stfibrné barvy, IMEI - baterie + SIM T-Mobile

2 popsané listy A4 linkované — ozn. cenik, otazky, pravidla

2x 5D karta zn. Transcend a Kingstone

2x poznamkovy sesit A4

diaf zr, 2014 erné barvy, poznamkovy blok A5

10 externi hard disc zn. Samsung ¢.

11. notebook stffbrné barvy zn. HP + kabel
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12. MT zn. Nokia, bilo st¥{brné barvy, IMEI —a akumulatorem
13. stfibrny diat Hello Kitty

14. MT Nokia RM 470, stfibrno derné barvy, s. ¢. —\/IT zn. Nokia
gerné barvy 113, IMEI (SN 57 kaorta Sazka mobil, MT
MOBISTEL & EL600, IMEI || NS - .20 ¢ barvy bez SIM karty

15, fotoaparat Samsung &. ||| | | R RGN
16. ndjemni smiouva na byt—

17. zapisnik velikosti A5, na titulni strané kit
18. Flash zn. DHL, zluté barvy ve tvaru auta
19. 2x flash — hyperX 64 GB + A data C008/4GB

20. notebook zn. HP 530, s. n. |  NNGE

21. 3x zépisnik, 4 listy A5

¥4

Podle § 70 odst. 1 tr, zdkoniku k trestu propadnuti véci, tj. finanéni dastky
200.100,- K¢.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.6.2016, &,j.
2 T 82/2016 - 847, byla obzalovana B- K—uzne'ma vinnou zlodinem
kuplifstvi podle § 198 odst. 1 aliena prva, alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
které¢ho se podle skutkovych zji$téni soudu 1. stupné dopustila tim, Ze v obdobf
nejméné od ledna 2011 do 28. 7. 2015, kdy byla zadrzena a byly u ni provedeny
domovni prohlidky, prostfednictvim inzertnich serverti v siti Internet, lakala divky
k poskytovéni sexudlnich sluZeb za tplatu v privatu | | [ R byte na adrese
¢, p. nezjisténo, ¢ na jinych mistech v rémci
sluzeb typu "escort”, a takto zjednané divky vyfotografovala a fotografie umistila na
internetové stranky www 7z a na ruzné erotické portaly, zajistovala jim
reklamu a domlouvala jim zdkazniky, stanovila podminky, za kterych budou
prostituct provozovat véetné pracovni dobya téz ceny za poskytované sexudlni
sluzby, nadez divky sexualni sluzby za tuplatu skuteéné poskytovaly a polovinu ze
svého vydélku a 3.600 K¢ mésiéné a 200 K¢ denné navic odevzdéavaly obvinéné,
konkrétné nejméné

L. FllE <P <icri v roce 2013 odevzdala obZalované &istku ve vysi
nejméneé 240.000 K¢,
2. KU 7O o W -ios Ina, kterd v obdobi od ledna 2012 do zA¥
2012 a déle od prosince 2013 do éervna 2014 odevzdala obZalované ¢astku ve
vysi nejméné 150.000 K¢,
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10

11.

12.

13.

14.

16.

) | _nar. B - s AN Kkteri v obdobi od ledna roku

2011 do srpna 2011 odevzdala obzalované ¢astku ve vyt nejméné 250.000 K&,

7R SR - BN - A< v obdobi od ledna 2014

do brezna 2014 odevzdala obZalované &stku ve vy negjméné 90.000 K¢,

THEE A - R 2= I které v obdobi od dubna 2015 do

kvétna 2015 odevzdala obZalované ¢astku ve vysi nejménd 60.000 K¢,

K T - S -)is A <te:é v obdobi kvétna 2014
do srpna 2014 a dale od kvétna 2015 do &ervna 2015 odevzdala obZalované
¢astku ve vysi nejméné 300.000 K¢,

K < . R ~ios Gl ktera v obdobi Cervence roku 2011
do ledna 2012 a déle v Cervnu 2015 odevzdala obZalované &astku ve vysi
nejméné 500.000 K¢,

K R - S <5 v obdobi od kyétna 2015 do dervna

2015 odevzdala obzalované castku ve vysi nejméné 35.000 K&,

NN " nar. || GG alas LI kterd v obdobi od dubna 2015

do 24, 6. 2015 odevzdala obZalované éistku ve vysi nejméné 75.000 K¢,

NIRRT - A <teri v obdobi od tinora 2015

do dubna 2015 odevzdala obZalované ¢astku ve vysi nejméné 65.000 K¢,

THN <D - B 2o "B e v prosinci 2014

odevzdala obzalované ¢astku ve vysi nejméné 15,000 K&,

AR - R - SPR <tcr: v obdobi od Hina 2014

do listopadu 2014 odevzdala obZalované ¢astku ve vy$i nejméné 25.000 K¢,

SHENR <P o D - o N E R - v obdobi od 22,

7.2015 do 24. 7, 2015 odevzdala obZalované ¢astku ve vy$i nejméné 14.000 K¢,

PR S - D - ios <P tcré ve dnech 3. a 4. dubna

2015 odevzdala obZalované ¢astku ve vy3i nejméné 4.500 K¢,

A-T- riar. || TR - - N teré ve dnech 22. a 23.

listopadu 2014 a 9. a 10. 2. 2015 odevzdala obZalované &astku ve vysi nejméné
9.000 K¢,

KB VIR - BN ;i vobdobi za¥ 2014 odevzdala

obZalované ¢astku ve vysi nejméné 20.000 K¢,

17. M <N - [ ktcri vobdobi dubna 2015 a# 28.7.2015

odevzdala obzalované ¢astku ve vysi nejméné 100.000 K&,

tudiz takto ziskala Castku ve vyl nejméné 1.927.500 K¢ a k tomu od kazdé z divek,
kterd sexualni sluzby poskytovala jesté 200 K& denné a 3.600 K& mdsi¢ns,

Za tento zlodin byla obZalovana odsouzena podle § 189 odst. 2 tr. zdkoniku

k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicty, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odloZen na zkugebni dobu v trvani 4
let. Obzalovand byla déle odsouzena podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k trestu
propadnutf vécl specifikovanych pod bodyl 1. — 21. vyroku rozsudku, zajisténych
vramci domovnich prohlidek, a dale podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
propadnuti finanéni ¢dstky 200.100,- K&.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonné 1hiité odvolani statni zastupkyné,
a to v neprospéch obzalované, které sméfovala pouze do vyroku o trestu. Podle
nazoru statni zastupkyné uloZeny trest je nepfiméfené mirny, nebot nereflektuje
charakter trestné ¢innosti, kterou obZalovana spachala a jejimZ cilem byl zisk, ktery z
prostituce jinych méla. Kromé podminéného trestu odnéti svobody a trestu
propadnuti zajidténych véci a finanénf castky 200.100,- K& mél byt obzalované
uloZen téZ penéZity trest ve vysi 800.000,- K& nebot obzalovana v obdobi od ledna
2011 do cCervence 2015 takto kofistila nejméné 825.000,- K¢ Obvodni soud precenil
tvrzeni obZalované, Ze jeji Cisty mésicni piijem ¢ni 13.000,- az 17.000,- K&, aniz by se
zabyval otazkou, jak obzalovand naloZila s penézi, které z prostituce provozované
jinymi naloZila. Statnf zastupkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst, 2 tr.¥. a sdm obzalovaneé uloZzil téZ penéZzity trest, jehoz vy$i intervenujici stétni
zastupkyné Méstského stidtnfho zastupitelstvi v Praze ponechala na dvaze
odvolaciho soudu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odltvodnénost vyrok rozsudku, proti nim# bylo poddno
odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchéazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které
nebyly odvoldnim vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrok{i, proti nimz
bylo podano odvolani, a odvolani stainf zastupkyné shledal dévodnym,

Odvolaci soud se po pfezkumu trestniho spisu pfesvéddil, Ze trestni Fizeni
proti obZalované bylo provedeno bez procesnich vad, v plném souladu s pfislusnymi
ustanovenimi trestniho fadu a byla dodrZena ustanoventi zaji$tujici pravo obZalované
na obhajobu. Soud L. stupné proved! diitkazy zptsobem odpovidajicim ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. i. a disledné postupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci, diikazy
hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Zdlvodnéni skutkovych zavéra soudu 1.
stupné i logickych myslenkovych postupl, které soud I stupné k témto zavéram
dovedly, odpovidalo podle zjidténi odvolactho soudu pozadavkiim vymezenym
ustanovenim § 125 tr.f., pficemz skutkova zjisténi uéinéna obvodnim soudem nejsou
odvolanim statni zastupkyné zpochybiiovéna a ani sama obzalovand odvolani
nepodala. Spravnym skutkovym zjisténim odpovidaji i zdvéry pravni.

Odvolaci soud vzhledem k rozsahu odvolanf podaného do vyroku o trestu
prezkoumal zejména tento vyrok a hodnotil, zda uloZeny trest odpovida kriteriim
pro ukladani tresthi uvedenym v ust. § 38 a § 39 tr. zdkoniku. Z aktualniho opisu
rejstitku tresth odvolaci soud zjistil, Ze obZalovana nebyla dosud soudné trestana,
coz obvodnf soud spravné posoudil jako poleh¢ujici okolnost ve smysiu § 41 pism. o)
tr. zakoniku. Obvodni soud na strané 14-15 podrobné rozved! své Gvahy, které jej
vedly k uloZeni jesté podminéného trestu odnéti svobody pfi spodni hranici zdkonné
trestni sazby § 189 odst. 2 tr. zakoniku (sazba od 2 do 8 let), jehoZ vykon podminéné
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odlozil na zkusebni dobu éty¥ let, a pro¢ uloZil tZ trest propadnuti zajisténych véci
a penézité castky 200.100,- K& Odvolacf soud se s témito (tvahami zcela ztotoZiiuje,
a proto na né pro strucnost v podrobnostech odkazuje, kdyZ takto uloZené tresty
shledal jako tresty zidkonné, pfiméfené a odpovidajiei zékonnym hledisktim
uvedenym v cit, ustanovenich tr. zdkoniku. Vzhledem ktomu, Ze se statni
zastupkyné v odvoldni domaha uloZeni daldfho penézitého trestu, odvolaci soud
musel pfi Givaze o pfiméfenosti trestu zvaZit tresty uloZené obvodnim soudem a
navrhovany penézity trest. Trest odnétl svobody v trvan{ 30 mésicd, tedy uloZeny pti
spodnf hranici zdkonné trestni sazby, jehoz vykon byl jesté podminéné odloZen na
zkusebni dobu ¢tyt let, podle ndzoru odvolactho soudu spravné zohlediiuje
skutefnost, Ze obZalované nebyla dosud soudné trestdna, a Ze ani jinak nebyly k jeji
osobé zjistény negativni poznatky (nebyla projednédvéna v pfestupkovém Fizenf).
Obvodni soud pfi stanoveni zkuSebni doby vtrvani &tyf let spravnd zvazil
skutenost, Ze obZalovana v trestném jednani pokrafovala po dlouhou dobu &ty¥
a pil let, a je proto zcela divodné sledovat chovani obZalované po deldi dobu, ve
které se musi vyvarovat jakékoli dalsi obdobné & jiné trestné &innosti, aby mohl soud
po uplynuli zkuSebni doby rozhodnout o osvédéeni. Odvolaci soud se ztotoznil
s argumentaci obvodnitho soudu, Ze ackoli je spoleénost celkem benevolentnd
k tomuto druhu ,Zivnosti”, tato benevolence se vztahuje pouze na osoby poskytujici
prostituci, neni viak akceptovano jedndni téch, ktefi na této kofisti, jak tomu bylo
v piipadé obZalované. Jako spravné shledal odvolaci soud téZ vyroky o propadnuti
vécl a finandni ¢astky ve vysi 200.100,- K¢, které byly zajidtény v rdmci domovnich
prohlidek. Pfes spravné uloZeny trest odnéti svobody a zptisob jeho vykonu a trest
propadnuti véci, shledal odvolac soud diivodnym odvolani statni zastupkyné v tom,
Zze obvodni soud pochybil ve prospéch obZalované, pokud s ohledem na kofistnicky
charakter frestné ¢innosti a pomérné vysoké pkfjmy ji ztoho plynouci, neulozil
obZalované téz penéZity trest, nebot podminky ust. § 67 odst. 1 tr. zakoniku byly
splnény. V tomto sméru shledal odvolact soud uloZeny trest jako nepfimé¥end mirny
umoznujict postup podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.f., §j. jeho zp¥isnéni o pendZity trest.
Neni totiz pochyb o tom, Ze obZalovana trestnym ¢inem ziskala majetkovy prospéch,
k cemuz je podle § 39 odst. 7 tr. zékoniku pfi stanoveni druh trestu a jeho vyméry
treba prihlédnout a jestliZe to nevylucuji majetkové nebo osobni poméry pachatele,
ulozi mu s pfihlédnutim k vysi takovéto majetkového prospéchu néktery z tresti,
ktery ho postihne na majetku (§ 66-72), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného
trestu.

Oproti pisemnému navrhu statni zastupkyné, ktery byl korigovdn v rdmci
odvolaciho vetejného zasedani, povaZuje odvolaci soud za pfim&feny pendZity trest
v celkové vysi 200.000,- K&, V takto stanovené vysi pendZitého trestu odvolaci soud
zvazil, Ze penéZity trest neni uklddén jako samostatny, ale vedle trestu odnét
svobody a trestu propadnuti véci nemalé hodnoty pouZitych k pachani trestné
¢innosti (4 notebooky riznych znadek, nékolik mobilnich telefonti, fotoaparat
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Samsung a daldi) a finanéni ¢astky 200.100,- K¢, jejiz ptivod obvodni soud nalezité
zjistil a v pisemném odtivodnéni napadeného rozsudku na stranach 16-17 rozvedl.

Odvolaci soud na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti shledal uloZeny trest
jako nep¥iméfené mirny, pokud nebyl uloZen téz penéZity trest, a proto napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. fastecné ve vyroku o trestu
a sam znovu podle § 259 dost. 3 tr. ¥. obzalované uloZil trest. Odvolaci soud
z napadeného rozsudku zcela prevzal vyroky o trestu odnétl svobody a zpiisobu
jeho vykonu, tresty propadnutf véci a tyto doplnil o daldi trest pendzity ve vysi
200.000,- K¢, tj. v celkovém poctu 200 dennich sazeb s vysi dennf sazby 1.000,- K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalované pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl
ve stanovené lhiité vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Takto uloZeny penézity trest odpovida finandni situaci obzalované, ktera uvedla, Ze
jako OSVC se zabyva ubytovacimi sluzbami, konkrétng poskytuje kratkodobé pobyty
pro zahrani¢ni hosty a dosahuje p¥jmu ve vy$i 13.000 - 17.000,- K& mésicné, Zije
sama, je proti ni vedena pouze jedna exekuce na ¢astku 18.000,- K¢, daldi dluhy
nema. Je proto v moznostech obZalované takto uloZeny penézity trest zaplatit, kdyz
nebylo zjisténo, jak obzalovand naloZila s penézi, které trestnou ¢innosti ziskala. Za
lelem lepsi dobytnosti penézitého trestu a vzhledem k majetkové situaci
obZalované, jak byla zjisténa, odvolaci soud obZalované povolil podle § 68 odst. 5 tr.
zakoniku, aby pendZity trest splacena v mésicnich splatkdch po 5.000,- K¢, splatnych
vzdy do kazdého 15. dne v mésict pfedem od pravni moci rozsudku do zaplaceni,
pod ztratou vyhody splatek.

Jinak ztistal napadeny rozsudek nezménén, tj. ve vyroku o ving,

Poudeni : Proti tomuto rozsudku neni pHpustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozsudku viak lze podat dovolan, je-li dan néktery z davodi
uvedenych v § 265b odst. 1 (pism. a-I) tr. fadu. Dovolani miize podat
obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné
dotyka a nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
soudu a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. ObZalovany miiZe
dovolani podat pouze prostfednictvim obhdajce. Podani obZalovaného,
které nebylo udinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt by bylo takto oznadeno. Dovolani se podava u soudy, ktery rozhodl ve
vécl vprvém stupni, do dvou mésich od dorudeni rozhodnutf, proti
kterému dovolani sméfuje. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
(§ 59 odst. 4 tr. ¥Adu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok a vjakém rozsahu i zjakych davodit napada a deho se
dovolatel domahé, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni podle § 265b odst. 1 pism. a-I
tr.f, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
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pokratovan{

vdovolani uvést, zda je poddvd ve prospéch nebo vneprospéch
obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadino a
divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani thity k podani dovolani.
O dovolanf rozhodne Nejvysi soud CR.

V Praze dne 5. zafi 2016

JUDr. Vladana Woratschova, v.r.

pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Hana Bekova

Digitdlné podepsal Hana Bakovs
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