Cislo jednaci: 5To 307/2018 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. ¥jna 2018 odvolani

obialovanych L PN . VRN < NN -~ I . S

podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. kvétna 2018, sp.zn.
2T 199/2017, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolini zamitaiji
OdaGvodnéni:

1. Dne 17.5.2018 rozhod! Obvodni soud pro Prahu 2 na podkladé obmloby Obvodniho statntho
zastupitelstvi pro Prahu 2 v hiavnim liceni napadenym rozsudkem tak, Ze obZalované L-
Pha N- S_spachqu precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea prvm tr.
zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku, kterého se dopustily tak, Ze s jiz
pravomocné _odsouzenymi LY D X S- T- a samostatné trestnd
stihanym P spolecné, minimdlné v obdobl od mésice &ervna 2016 do
- 10.03.2017, kdy byly provedeny domovni prohlidky, spoleénym jedninim, po pfedchoz

dohodé a ve vzijemné soudinnost prostiednictvim internetového inzertntho setveru
tisténych inzertnich novin pr1p1dne prostredm'ctwm dalsich
internetovich portald zjedndvali divky, kteté poté pod svim skuteénjm jménem nebo pod
piezdivkami pracovaly v oblasti poskytovén{ sexudlnich sluzeb za Gplatu, kdy divky tyto shuzby

za finanénf odménu poskytovaly v prostiedi dvou byt na adrese —
.aﬂ ¢i na jingch mistech v pfipadé sluzeb typu ,,eskort”,

piicemz Ustnim pifkazem stanovili podminky providéni prostituce pro divky, kteté pro privit
zjednaly D a N a pro
privat zjednaly al, tak, ze z poskytnutych
sexualnich sluzeb divkami spolu s pfiskainou evidenci, kterou vedl divky a byla denné
odkontrolovina N- na_privatue a
na privitu vybirali D, a P iy v
ptedem piipravenych obdlkich v misté uvedenjch privitnich bytt vidélky divek ve vysi 900,-
K¢ za pdl hodiny, 1.300,- K¢ za hodinu poskytnutych erotickych sluZeb, + 500,- K& za
piipadné piiplatkové sluzby (od mésice zafi roku 2016 pak 1.000,- K¢& za pil hodiny, 1.500,-
K¢ za hodinu poskytnutfch erotickych sluzeb, + 500,- K& za pfipadné piiplatkové slusby na
adrese a 2.000,- K¢ za hodinu + pfpadné ptiplatkové sluzby v
ptipadé sluzeb typu meskort™ + cena dopravy, kdy polovmu téchto Castek vyplaceh divkitm a
druhou polovinu si pferozdélili a ponechivali pro svoji vlastni potfebu, ¢imz ve sviyj prospéch
ziskali pfesné nezjifténou celkovou finanéni édstku a takovim zpisobem kofistili z prostituce

provozované divkami, B . mintmaloé v obdobi od 08.07.2016
do 15.11.2016, V ' minimalné v obdobi od 10.07.2016 do
18.08.2016, H . minimilné v obdobi od 05.07.2016 do
22.12.2016, D . minimilne v obdobi od 30.06.2016 do
20.01.2017, J minimalné v obdobi od 03.08.2016 do
09.08.2016, C minimalné v obdobi od 30.06.2016 do
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10.03.2017, nar. minimdlné v obdobf od 07.07.2016 do
24.11.2016, B oot minimdlné v obdobi od 12.07.2016 do
21.09.2016, O minimdlné v obdobl od 30.06.2016 do
08.01.2017, 1 minimilné v obdobi od 14.07.2016 do
26.01.2017, nar. minimalné v obdobi od 28.06.2016 do
30.09.2016, nat. minimilné v obdobi od 04.07.2016 do

28.01.2017, H nar. minimilné v obdobi od 01.10.2016 do
23.12.2016, Volhou Zhyn, nar. 15.10.1976, minimalné v obdobf od 08.11.2016 do 45.01.2017,
minimilné v obdobi od 28.10.2016 do 03.01.20117,

Jitinou K par.

M nar. minimdlné v obdobi od 26.09.2016 do 31.01.2017,
M I nat, minimalné v obdobi od 12.11.2016 do 31.01.20“
G 1 S

nar. mésicich Gnor a2 biezen roku 2017, Z-
nat, v mésicich {inor a2 bfezen roku 2017, A I
minimalné v obdobi mésice Zervna roku 2016 az 10.03.2017,
obdobi 9.3. a2 10.03.2017, B

obdobi mésice bfezna roku 2016 a3 10.03.2017,
minimalné v obdobi mésice dervna roku 2016 do 10.03.2017, 1
minimilné v obdobi mésice dervia roku 2016 - 10.03.2017, M

nar. v obdobi od mésice prosince roku 2016 do 10.03.2017,

v mésici bieznu roku 2017, S nar.
minimalné v obdobf od mésice ledna do 10.03.2017, B ' ar,
v obdobi od mésice Hjna roku 2016 do 10.03.2017, kdy role jednotlivych end
uvedené organizované skupiny byly rozdéleny takovim zplisobem, Fe L- D

jako hlavni organizitorka celé skupiny, vystupujici jako nijemce pfedmétnych bytd, spolu
s _PWV&M nové divky k provozovini prostituce na privétu&
S

2 spolu sN- zjedndvala nové divky k provozovani prostituce na privatu

kterym stanovovala pravidla chody pivitl, véetné jejich podilu vydélanych
finanénich éistek, spolurozhodovaly o rozmisténi divek v privtech, uréovali jejich dobu
pisobeni na privitech, ob¥alovani zjednivala divkim pésobicich na
privatech inzertni reklamu, providéla nikupy potfeb pro provoz privtnich bytd,
spolaurcovaly  divky, které budou poskytovat sluZby typu eskott a témto prosttednictvim
dalsich clent organizované skupiny obZalovani LﬁD sjedndvala dopravu na
zakaznikem urdeni mista, kontrolovala &nnost najatych divek, vyplicela divkim podil z jimi
vydélanych finanénich &stek, samostatné stthany Pﬁ nar. ﬁ v dobé
nepiitomnosti 1 D-tuto zastupoval véetné vykondvani jejich vise uvedenych
roli, kdy ziroven v ptipadé potfeby sam vykonival funkei fidi¢e pii rozvozu divek pfi sluzbach

typu ,eskort”, S TER0ar. — takté? vykondval v ptpadé potieby funkei Hidide
divkim poskytujicich sluzby typu ,eskort™ a ziroven zajistoval do ravlg

pit dinnostech souvisejicich s provozem privatd; N S nar. vedla byt
na adrese Hde také sama poskytovala sexuilni sluzby za dplaty,
dohliZela na béh tohoto bytu a o jeho chodu informovala zejména o
zAlezitostech tykajicich se dochizky divek a jejich vydélkd, pifpadné sluzbich typu ,,eskort”,
plinovala dochizkn divek a sjednévala_kontakt zdjemkynim o praci na privatu s

ar. tsobila ve stejné roli jako N-S
na adtese kterd taktéz vedla uvedeny byt, sama poskytovala
sexualn{ sluzby za dplatu, dohlifela na béh tohoto bytu a o jeho chodu informovala
zejména o zaleZitostech tykajicich se dochizky divek a jejich vydélke, plipadné
slhugbich typu ,eskort”, plinovala dochézku divek a sjednavala kontakt zdjemkynim o praci na
privatu s D
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2. Za spachini vie uvedeného pfecinu byly obé& obzalované, shodng, odsouzeny podle § 189
odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnédf svobody v trvan{ deseti meésicd, s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvan{ tiiceti Sesti mésicil.

3. Proti tomuto rozsudku podaly obé obialované, v zikonné hats odvoldni, které zaméfily do
viech jeho virokd.

4. Obzalovani [-P_Ve svém odvolini namitla, e z 34dného dikazu nevyplynule,
ze by méla adeptky piijimat, zaudovat, vysvétlovat jim finanéni 4 organizaén{ podminky, proto
mi za to, ze okolnosti zjednani novych pracovnic privitu soud nesprivné privné posoudil,
kdyz dospél k zévéru, Ze z jejf strany dolo k naplndni skutkové podstaty podle § 189 odst. 1
alinea prvni tr. zékonfku. Zjedninfm se rozumi uzavieni dohody, jejims obsahem je
provozovani prostituce. Jedni se o dvoustrannou dohodu mezi osobou poskytujfel sluzby a
osobou »kuplife”, kdy touto osobou by méla byt osoba néjakym zplsobem profitufici ze
zjednini k prostituci. 7 provedeného dokazovind, jak sam konstatoval i prvostupriovy soud, je
vsak zfejmé, fe zidny profit z poskytovini sexudlnich sludeb tietimi osobami neméla 2 tedy
nebylo jejim Gmyslem a an nebyla zpisebild byt kontraktorem dohody o provozovini
prostituce. Jeji ¢innost, spocivajici v sezndmeni s sprovoznimi® pravidly privitu, byla ¢inéna
vzdy na zidost D_ a foto nejen jefi osobou, ale i pfipadné dal§imi dévéaty,
dochézejicimi na privat v zavislosti na tom, kdo se zrovna na piedmétném privita nachazel g
to pravé aZ po konkludentnfm uzavien! dohody. Je piesvéddena, %e soud dospél
k nespravnému zivéru ohledng naplnéni skutkové podstaty z jeji strany. Proto navrhuje, aby
byl napadeny rozsudek zrugen a odvolac soud rozhodl tak, Ze ji obzaloby zprost! v piném
rozsahu, Pokud by se odvolaci soud se zdvéry Lstupné ohledng joji viny ztotoznil, je
piesvéddena, e uloZeny trest je, s ohledem na zjiSténé okolnost, nepfiméfené pHsny,
Naplnéaf skutkové podstaty je ze strany nalézaciho soudy shledino fakticky pouze v tom, Ze
méla sezndmit nékteré z divek s fungovinim prvitu. K tomu doflo, jak vyplynulo
z provedenych odposlechtt, na ¥idost D-je pfesvédéena, pii ztotoznénf soudu s jejl
vinou, e je namfstd wrufen vitoke o trestu a ulofeni tresty v nizsi vyméfe, kdy plné
dostacujici by bylo uloZeni trestu 1a spodni hranici trestni sazby v délce trvini Sesti mésicd
s podminénfm odkladem na zkuZebn{ doby v délce trvani deset a¥ dvanict mésica.

5. ObZalovana N-S- ve svem odvolini uvedla, e ptivat na nikdy
nevedla, nikoho nensjimala, anj nezaucovala. Jeji postavent bylo stejné jako postaveni dalsich
divek. Toto jeji tvezeni potvizujl svédecké vipovédi viech divek, které u soudy vypovidaly
v postaveni svédka. Jedingm tozdilem byla skutecnost, s Pl byl manelem jeji
sestry, tedy s nim a komunikovala vice, nikoliv viak ptimémé o chodu
ptivitu, ale o rodinnych  zileitostech, 7, diikazi provedenjch soudem Lstupné nijak
nevyplynulo, Ze by jakkoliv podivala inzerity a zaudovala nove prichozi divky. V rimci
dokazovini nebyl proveden Zidny diikaz, ktery by prokazoval, e jakoukoliv  divku
v inktiminovaném obdobi priméla, zjednala, najala, zlikala & svedls k provozovini prostituce.
Byla jednou z mnoha divek, kteté provozoval prostituci na privit ve Vinohradské ulici, jako
jedna z mnoha informovala Di 2 P.D-o vydéleich svich a svych
kolegyti, kdy se jednalo o normalnf praxi, kterou nily viechny ostatni divky, coZ bylo
dikazné prokizino u soudu Lstupné. Z provedeného dokazovini jednoznainé také
vyplynulo, %e chod obou privath konsltovaly s I-D- a
v mnoha piipadech také ostatn divky. Zavérem ob¥alovani navthla, aby méstsky soud

napadeny rozsudek zrugil 2 ji zprostil obZaloby v celém tozsahu,
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7. Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, z podnétu podanjch odvoldni ve smystu § 254 odst.
1 tt. fidua pezkoumal zakonnost a odiivodnénost rozsudku, jakoZ i spravnost postupu Hzen,
které mu predchizelo, naceZ dospél k néasledujicim zjisténim a zdvértm.

8. Pokud jde o postup dosavadniho fizeni, nedoslo vném kZidnjm nedostathim ¢
pochybenim, nebot’ v ptiptavném fizeni i v fizeni pfed soudem Lstupné byla tespektovina
vsechna ustanoveni tr. fidu, kterd pfichdzela v Gvahu. Privo obou obZalovanych na obhajobu
bylo plné zachovino. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud Lstupné proved! dokazovani
nileZitym zplisobem a v potfebném rozsahu, vyhodnotil provedené dikazy v souladu se
zikonem.

9. V odvodnéni napadeného rozsudku, které odpovidi zikonnému voditkn § 125 odst. 1 tr.
tfidu vylozil, o které dikazy svi skutkovi zjidténi opfel a jakjmi Gvahami se Hdil pii jejich
hodnoceni, vypolidal se téZ sargumenty obhajoby, takZe odvolaci soud pro struénost
piedevsim odkazuje na velmi zevrubné odtvodnéni napadeného rozsudku, kdy je v ném vie
podstatné popsano a rozebrino.

10.Nelze piijmout obhajobu obzalovangch, %e jimi skutkovi podstata kvalifikovaného timysiného
pfecinu kuplifstvi nebyla naplnéna, nebot’ nikoho nezjednaly k poskytovani sexuilnich sluzeb
pro privity patiicf I- D- Je tieba predevsim zdiaznit, Ze obé obZalované
nebyly odsouzeny za provozovani prostituce vlastnim télem, ale za jinou slozku své cinnosti,
ke které se v privitech, z podnétu své ,8éfove” propujcily. Jak vypljva
z provedeného dokazovini, z vipovédi prostitutek ,,pracujicich® v obou privitech a zejména
pak ze zdzpamb telekomunikaéntho provozu, kteté jako dikaz byly provedeny u hlavniho
lideni a snimiz se také odvolaci soud diikladné seznamil, obé obzalované pasobily na
privatech jako zastupkyné dohlizely na béh privatd,
informovaly zejména o zileZitostech tjkajici se dochdzky divek a jejich vydélk, piedavaly
informace o eskortnich v{jezdech prostitutek, véetné informaci, na jak dlouho maji klienta a za
kolik penéz, tovnéz zjednivaly kontakt zdjemkyni o prici na privitu s LI
TakZe byly v postaveni jakychsi provoznich vedouci, ¢ manaferek obou privatd, ale také
zptostiedkovatelkami zjednavini novjch prostitutek. Ze své trestné dinnosti je obZalovana

]'_- P— usvédcovana vypovedi svédkyné B- K_které vypovedéla, Ze
na osobni schiizce na*ji vysvétlila veskera pravidla fungovani privatu

2 tj. kolik se bere za jednotlivé shiiby, Ze polovinu ziskané castky musi
odvidét do obalky, ji fekla, jak to tam probihd a onazagala pracovat. Rovnéz svédkyné
vypovedela, Ze o privat se starala ktera byla prava ruka
I a e angazovaly ve veden privatd, ji tekla, jak to bude zhruba probihat, co
ji ceka, davala ji instrukce, piihlizelz, jestli odevzdavajl polovinu vydélanjch penéz.
Z telefonniho hovortu ze dne 19.11.2016 { &L 1943 ) mezi obZalovanou a D lyne, ze
D poslala obzalované cislo néjaké pohledné blondyny - P na to
uvadi, ze if zavols, D_ i vyzyva, ze ted musi zadit piijimat mladé Zeny. Z telefonniho
hovoru ze dne 20.1.2017 vyplyva vyzva D— kterd nabad4 Pd aby zavolala
nové zdjemkyni s tim, Ze se s nf md domluvit, aby nastoupila kdykoliv ( 1944 ). Pokud se tfka
obZzalované N-S- jeji protipravni cinnost vyplyva z telefonnich hovor mezi ni a

kdy z hovoru mezi nimi ze dne 22.2.2017 ( ¢l 1928 ) plyne, Ze S vola
divce, se kterou si dopisovala, ta md zdjem o prici na privitu, je ji et, svetle hnédé vlasy.
Ma zdjem pracovat pét aZ Sest dnit v tydnu, Siie]da divee, Ze ona tam také sama
pracyje a %e ji posle telefonnf &islo majitelky, kterd se s ni domluvi. Z telefonniho hovoru mezi
I a objalovanou Sﬁze dne 25.9.2016 ( & 1955 ) vypljvi, e
S tika D ze volala néjaka holka ohledné price, pfijde za dvé hodiny, m4
zkusenosti, stthld blondyna z- pfijemny hlas, trochu pifzvuk, rozumi rusky a uktajinsky,
az ptijde, zdali i ma do vieho zasvétt, D uvadi, Ze ano, aby si Sizapsala jejt
doklad, vysvétlila j{ finanénf strinku a aby ihned zadala pracovat, nejsou lidi. Nato dne
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25.9.2016 S vola D- 7e ta novi vypada docela dobfe, vysokd §tihld
z vypada jako M nakritko ostithana jako vékem jako ona. Vysvétlila ji

podminky, divka se plipravila se viim viudy do price, akorit bude tieba ji pfipomenout, aby
se namalovala. Z hovoru mezi obzZalovanou Sha ze dne 25.9.2016 ( ¢l
1910 ) vyplyva, Ze S- sdéluje ze ma schizku s divkou, kterd ma zdjem o
praci na privitu, v daldim hovoru ze dne 6.11.2016 kata § e mi
nepotidek v pifimu a vydaji penéz za tZby divek, e je nezodpovédni, at’ to napravi.
Z uvedentho je patrno, ze obé obZalované, kazda z nich, pisobily jako prodlouZend ruka své

,,$€foveé”, kdy se ticastnily aktivné zjedndvand prostitutek pro privaty na adrese
d a kdy s védomim a souhlasem

uzaviraly s prostitutkami vistai dohodu o poskytovani tplatnfch sexuilnich sluZeb,
kieré tyto pak nasledné provozovaly na obou privitech.

11.V této souvislosti odvolaci soud na okraj uvadi, %e podle jeho ndzoru obvodni soud
postupoval pii posuzovani protipravoiho jednini obou obZalovanych aZ piili§ benevolentné,
kdyz pravn{ kvalifikaci odvolatelek, oprott obZalobé, ponékud omezil tim, Ze vypustil alineu
druhou z § 189 odst. 1 tr. zikoniku, kdyZ ve formé pomoci ke kofisténi byla, dle nizoru
odvolaciho soudu, naplnéna, jestlize ze zédznami telekomunikaéniho provozu vypljvd, jak
nakonec soud Lstupné uvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku, Ze obé obZalované
komuntkovaly s fidi¢em, odsouzenym 8 a D o prevazeni
divek z privath na mista eskortu a zpét, kdy obé piedavaly informace taktéz D
které prostitutky jsou v praci, jak jsou vytizené, kterd ma klienta, jaky mély vydélek, pricem?
z vipovedi Iﬂ vyplyva, ze obzZalovand I_na privatu pithlizela, zda si
z vydelanjch penéz, které prostitutky ndsledné davaly do obilky pro lﬁD—
betou piesné polovinu a ne néco navic, Obé obZalované tedy timto svim jedninim ve
prospéch LR CNNGEGER S 'I-a MO i 0¢ napomihaly tomu,
aby tyto osoby ziskaly majetkovy prospéch z prostituce provozované prostitutkami v obou
privitech. V piipadé, 7e by obvodn{ soud jednini obou obzZalovanych takto kvalifikoval, nic
by mu nebrinilo v tom, aby jejich jednani té2 kvalifikoval jako skutkovou podstatu podle §
189 odst. 2 pism.b) tr. zikoniku, tj. pachini ¢inu jako Elenové organizované skupiny. Tyto své
pravni zavéry odvolacl soud uvadi pouze na okraj s tim, Ze se nemchou projevit ve zménéné
pravni kvalifikaci, nebot’ tomu brani ust. § 259 odst. 4 tr. fadu, podle néhoZ k odvolani
obzalovanych nelze napadeny rozsudek zménit v jejich neprospéch, pokud v jejich neprospéch
nepodal odvolani statnf zdstupce.

12.Z podnétu obou odvolani obzalovanych byly odvolacim soudem také prezkouminy vyroky o
trestech, které byly odvolatelkdm uloZeny. Obvodni soud pii svém rozhodovin{ vychazel ze
viech rozhodnych hledisck uvedenych v § 39 odst. 1 tt. zdkoniku. Lze konstatovat, Ze uloZené
tresty odnéti svobody v trvani deseti mésicl, v rimci trestnl sazby ust. § 189 odst. 1 tr.
zikonfku, kterd, cini Sest mésict az Ctyfi 1éta, jejichz vykony byly podminéné odloZeny na
zkusebni dobu v trvani tficeti Sesti mésicl, plné vysthuji konkrétni stuped spoledenské
skodlivosti stthaného jednini, osobni pométy obou obZalovanych i dobré moZnost jejich
napravy. UloZenim trestli odnét svobody pit spodni heanici trestni sazby ust. § 189 odst. 1 tr.
zikoniku, se stanovenim tileté zkusebni doby, obvodni soud dostateéné zohlednil trestni
bexihonnost obou obZzalovanjch a ¢asovy odstup od projednivané trestné cinnosti, piicem?
tresty, ulozené obéma obZalovanym, jsou vyrazné vychovného charakteru, rozhodné je nelze
povazovat za nepfiméfené piisné a podiminky pto jejich zmitnén{ nejsou diny.

13.Vzhledem k tomu, Ze odvolacim namitkim obou odvolatelek nelze piisvéddit, byla odvolani
obou obzalovanjch, jako nedivodna, podle § 256 tr. fadu zamitnuta.
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Poudeni:

Proti tomuto usnesen nend piipustny dalf #idny opravny prostiedek.

Lze vsak proti nému podat ve thiité dvou mésict od jeho dorudeni dovolant prostfednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni {§ 265¢ tr.f). O dovolini tozhoduje nejvyssi
soud (§ 265¢ tr.t.). Privo podat dovolani pfislusi nejvy$simu statnimu zdstupci na naveh krajského
nebo vrchntho stitnfho zéstupce a nebo i bez takového nivrhu pto nespriavnost, ktetéhokoliv
vytoku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dile obvindnému pro
nespraviiost viroku rozhodnud soudu, kterj se ho bezprostiedné dotykd ( 265d odst. 1 tr.f).
Obvinény tak miize ucinit pouze prostiednictvim obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi
vedle obeenjch nilezitost! podani (§ 59 odst. 3 i) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktety vyrok, vjakém rozsahu i z jakych divodd odvolatel napada a éeho se doméha,
vietné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanovent §
265b odst. 1 pism. a} - 1) nebo § 265b odst. 2 tw.i., o které se dovolanf opiri. Nejvyssi statn
zistupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve ptospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu
trvdni lhiity k podani dovolini.

Praha 16, fijna 2018

Mgr. Jan Kare§, v.t,
pfedseda senitu

Vypracovala: JUDt. Mitoslava Strakové

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova




