¢.j. 12 C 329/2015-573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: Ing. Tomas Zuza
spravce konkurzni podstaty apadce VELTEX spol. s r.0.,
v konkursu, ICO 480 39 691
sidlem Kodanska 45, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kordovou Marvanovou
sidlem Nad Kralovsku oborou 41, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro 358 483 061 K& s piisl.

takto:

L. Zaloba, jiz se Zalobce domahal zaplaceni castky 358 483 061 K¢ s 8,05 % trokem
z prodleni roéné z uvedené castky od 12. 12. 2015 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 900 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci rozsudku
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Odiuvodnéni:

1. Sohledem na relativni skutkovou sloZitost véci soud povazuje za podstatné, aby v tomto
rozsudku byla detailné shrnuta tvrzeni ucastnikd a souvisejici skutkové okolnosti.

2. Zalobou dorucenou soudu dne 17. 12. 2015 se #alobce domahal po zalované nahrady
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, a sice rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2008, ¢.j. 13 Cmo 239/2008-250, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 27. 1. 2011 &j. 29 Cdo 1361/2009-324. Zalobce uvedl, e
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 79 K 21/2005-127, byl
prohlasen konkurs na majetek dluznika (Gpadce) - spole¢nost VELTEX s.ro., (dale
,»dluznik® nebo ,,spol. VELTEX®) a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Zalobce.
Ten zapsal do konkursni podstaty dluznika pozemek p.¢. 1652/1 s budovou &p. 261,
pozemek p.¢. 1652/2, pozemek p.¢. 1652/3 s budovou ¢.p. 780, pozemek p.¢. 1652/4
s budovou ¢.p. 781 a pozemek p.¢. 1652/7, to vse tvofici aredl Hloubétin (dile ,,pfedmétné
nemovitosti“ nebo ,,areal Hloubétin®), nebot’ zpochybnil zikonnost drazby predmétnych
nemovitosti (ktera se konala dne 20. 9. 2005), v niz byly pfedmétné nemovitosti v ramci
exekucniho fizeni vedeného soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym prodany
spolecnosti ESOLUS spol. s r.o. (dile jen ,,spol. ESOLUS*). Dle Zalobce byla zminéna
drazba provedena nezikonnym zplsobem proto, ze jejimu provedeni branila nafizena
exekuce prodejem podniku a dale piislusna rozhodnuti nebyla fadné dorucena, takZe vibec
nemohla nabyt pravni moci a zptsobit nasledky s nimi spojené. Dle Zalobce tedy nikdy
nedoslo k platnému pfevodu pfedmétnych nemovitosti z dluznika na spoleénost ESOLUS.
Poté, co zalobce zapsal predmétné nemovitosti do konkursni podstaty dluznika, spol.
ESOLUS podala zalobu na vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty.
O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 58 Cm 146/2005-212 ze dne
28. 5. 2008 tak, ze ji vyhovel a pfedmétné nemovitosti vyloucil z konkursni podstaty.
Zminéné rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 13 Cmo
239/2008-250 ze dne 5. 11. 2008. Nasledné k dovolani Zalobce tozhodoval Nejvyssi soud
CR, ktery rozsudkem ¢.j. 29 Cdo 1361/2009-324 ze dne 27. 1. 2011 neziakonna rozhodnut
Méstského soudu v Praze a Vichniho soudu v Praze zrusil. Didvodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti bylo to, ze dle Nejvyssiho soudu soudy pochybily, kdyZ na
posuzovanou drazbu aplikovaly ustanoveni zakona o vefejnych drazbich, namisto jiného
pravniho pfedpisu. Zalobce tvrdil, Ze nebyt nezikonného rozhodnuti Vrchniho soudu ze
dne 5. 11. 2008, byly by pfedmétné nemovitosti fadné zpenézeny v konkurznim fizeni
a vytézek rozdélen mezi véfitele. Disledkem zruseni zminéného rozhodnuti pak bylo to, Ze
predmétné nemovitosti nebyly vylouceny z majetkové podstaty a stile tedy by fadné
zahrnuty do majetkové podstaty a byly urceny ke zpenézeni.

3. Zalobce dile uvedl, e jeité pfed tim, ne? Nejvy$s soud rozhodl o dovolani, spol.
ESOLUS coby prodavajici uzavrela dne 12. 2. 2009 se spolecnosti Hloubétin 61 s.r.o. (dile
jen ,,spol. Hloubétin 61%) kupni smlouvuy, jejimz predmétem byl pievod vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Dfive, nez doslo ke zruSeni nezikonného rozsudku
Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008, tedy doslo k prodeji pfedmétnych nemovitosti tfeti
osobé. V navaznosti za zrusujici rozhodnuti Nejvyssitho soudu znovu rozhodoval Vrchni
soud v Praze, ktery rozsudkem ¢j. 13 Cmo 239/2008-368 ze dne 12. 10. 2011 zamitl
zalobu spolecnosti ESOLUS o vylouceni pfedmétnych nemovitosti ze soupisu konkursni
podstaty. Jakkoli nové rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dopadlo pro zalobce piiznivé,
vzhledem ke zméné v osobé vlastnika, ktery byl zapsan v katastru nemovitost jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti, vsak tGspéch zalobce nevedl k tomu, aby mohl zpenézit
pfedmétné nemovitosti za Gcelem uspokojeni véfiteld. Davodem bylo to, ze nasledné novy
nabyvatel pfedmétnych nemovitosti (tj. spol. Hloubétin 61) podal dne 14. 3. 2011 Zalobu na
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vylouceni predmétnych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty, kterou odéivodnil tim,
ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti na zakladé shora zminéné kupni smlouvy ze dne
12. 2. 2009. O zalobé spol. Hloubétin 61 rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&.j. 58
Cm 11/2011-127 ze dne 2. 2. 2012 tak, Ze ji vyhov¢l a vyloudil pfedmétné nemovitosti ze
soupisu konkursni podstaty; po podani odvolani zdejsim Zalobcem (coby spravcem
konkursni podstaty) dané rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢&.j. 10 Cmo
30/2012-180 ze dne 21. 6. 2012 s tim, ze pravni poméry osoby odlidné od ticastnika fHzeni
nemohou byt novym rozhodnutim dotéeny. Dovolani zdejsiho Zalobce, stejné jako dstavni
stiznost, byly odmitnuty; Ustavni soud v dané véci dospél k zavéru, Zze pokud piedchozi
viastnfk a spol. Hloubétin 61 uzavfeli kupni smlouvu v dobé, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto o vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty, a navic jesté
v dobé, kdy nevédéli o podani (pozdéji uspesného) dovolani proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti, nelze nalézt zadné ustanoveni pravniho radu, které by jim branilo v uzavteni
takovéhoto zivazkového vztahu; za dané situace dle Ustavniho soudu pfevazuje pozadavek
na pravni jistotu pavodniho i nasledného vlastnika, ktefi se fakticky fidili pravomocnymi
rozsudky soudt, jez rozhodly, Ze pfedmétné nemovitosti maji byt vylouceny z konkursni
podstaty a jejich vlastnik tedy s nimi méze volné nakladat. Zdejsi Zalobce tedy neuspél
v fizeni o vylouceni pfedmétnych nemovitosti s novym vlastnikem (spol. Hloubétin 61) jen
z toho divodu, Ze byla chranéna dobra vira nabyvatele, kterj pfedmétné nemovitosti nabyl
v dobé mezi pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008 o vylouceni
nemovitosti z konkursni podstaty a rozsudkem Nejvysstho soudu CR o zrufeni tohoto
rozsudku. Nezakonny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008 tedy umoznil
spol. ESOLUS volné s predmétnymi nemovitostmi disponovat az do rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a pfevést vlastnické privo k predmétnym nemovitostem na tfeti osobu,
ktera nebyla ucastnikem piivodniho fizeni (spol. Hloubétin 61), a ta poté uspéla se svou
zalobou na vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty, nebot” obecné soudy
i Ustavai soud chranily nabyti vlastnictvi v dobré vife. Tim doslo k podstatnému zmenseni
majetku v konkursni podstaté¢ spol. VELTEX, a to v rozsahu hodnoty pfedmétnych
nemovitosti a uslého zisku z pronajmu téchto nemovitost. Zalobce dale uvedl, ze vyuzil
veskeré mozné prosttedky ke zvraceni nezakonného rozhodnuti a dosazeni toho, aby
pfedmétné nemovitosti byly zpét zapsany do konkursni podstaty dluznika. Pfitom nebyt
nezakonného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2008, zalobce by
nepochybné spor o vylouceni pfedmétnych nemovitosti se spolecnosti ESOLUS vyhril
a v konkursni podstaté by byly zahruty pfedmétné nemovitosti a mohly by byt zpenézeny
v ramci konkursu.

4. Zalobce dale uvedl], Ze uplatiuje narok na nahradu skody odpovidajici jednak hodnoté
pfedmétnych nemovitosti ve vysi 317 195 060,- K¢ a dale vynostim z nich (uslé nijemné)
ve vysi 41 288 001,- K¢, pficemz tato castka je vypoditina jako minimalni pfedpokladany
zisk z najemného za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011, tj. za 31 mésich, po které by byly
pfedmétné nemovitosti zahrnuty v konkursni podstaté predtim, nez by doslo k jejich
zpenézeni.

5. V podani ze dne 24. 2. 2016 zalovana zalobou uplatnény narok neuznala co do dévodu ani
co do vyse. Udinila nespornym, Zze u ni zalobce dne 11. 6. 2015 uplatnil narok na nihradu
skody ve vysi 358 483 061 K¢ z titulu shora uveden¢ho nezakonného rozhodnuti, pficemz

jeho zadosti nebylo vyhovéno. Zalovana stru¢né shrnula genezi fizeni o vylucovacich

zalobach a dale uvedla, Ze existence odpovédnostniho titulu v podobé nezakonného
rozhodnuti (kterym je rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008) je sice dana,
avsak sporovala splnéni dalsich podminek odpovédnosti stitu za skodu Zalovani

poukazala na to, ze zalobce netvrdil, Ze se domahal vydani bezdivodného obohaceni
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predstavujici kupni cenu nemovitosti po spol. ESOLUS. Ve vztahu k tvrzenému uslému
zisku neni zfejmé, ktery subjekt najemné v rozhodném obdobi cerpal, jaké byly naklady
spojené s dosazenim tohoto zisku a zda na strané ptvodniho pronajimatele nevzniklo
bezdivodné obohaceni.

6.  Dne 18. 10. 2016 se konalo ve véci jednani, bchem néhoz Zalovana vznesla namitku
promlceni ve vztahu k naroku Zalobce, nebot’ dle zalované pocala béZet tfileta promléeci
doba od doruceni zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, &j. 29 Cdo
1361/2009-324, a tudiz byl narok uplatén opozdéné. Béhem jednani byl dale Zzalobce dle
§ 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f vyzvan k doplnéni Zalobnich tvrzeni v tom smyslu, zda, a pokud
ano v jakém fizeni se domahal plnéni po jiném subjektu, ne? je stat.

7. V podani ze dne 16. 12. 2016 Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.1. 2011 (kterym bylo zruseno rozhodnuti Vichniho soudu ze dne 5. 11. 2008) bylo
#alobci dorudeno 28. 2. 2011. Zalobce déle k vyzvé soudu uvedl, e se po spol. ESOLUS
ani Hloubétin 61 soudné nedomahal zaplaceni castky odpovidajici hodnoté pfedmétnych
nemovitosti, které¢ v disledku nezakonného rozhodnuti stitu usly z konkursni podstaty,
a to z divodu, Ze na jejich strané nemohl vzniknout odpovédnostni titul k nahradé jakékoli
skody, nebot’ tyto spolecnosti jednaly v dobré vife ve spriavnost pozdéji zruseného
rozsudku Vichniho soudu ze dne 5. 11. 2008; presto vSak vyzval spol. ESOLUS k zaplaceni
castky 317 195 060,- K¢; navic vzhledem k tomu, ze spol. ESOLUS obdrzenou kupni cenu
za pfedmétné nemovitosti bezprostfedné po uzavieni kupni smlouvy pievedla k thradé
svych zavazku a je sama dlouhodobé pfedluzena, nebyla zde ani redlnd sance, Ze by &astku
odpovidajici pfedmétnym nemovitostem uhradila. Padinim ze dne 11. 2. 2017 pak Zalobce
doplnil, Ze spol. ESOLUS nikdy neméla zadny sviij majetek vedle zikladniho kapitalu ve
vyst 200 000,- K¢, pficemz pokud v exekuci ziskala areal Hloubétin, tak za cizi — vypjcené
penize, a fakticky nijak nepodnikala, navic je minimalné od roku 2008 vyznamné
predluZzena a nema zadné financni prostfedky; jediny majetek, ktery ESOLUS prokazatelné
vlastni, je pohledivka za spol. VELTEX ve vysi 143913 231,27 K¢, kterd byla
v konkursnim fizeni zjiSténa; pohledavka vsak ma nulovou hodnotu, nebot’ v konkursni
podstaté neni zadny majetek, ktery by mohl slouZit na dhradu této pohledavky. Zalobce
dale odkazal na ucetni zavérky spol. ESOLUS (zalozené do obchodniho rejstfiku dne
27. 8. 2012) s tim, ze z nich plyne nemajetnost, resp. predluzeni dotéené spoleénosti.

8. V podani ze dne 9. 3. 2017 zalovana uvedla, ze setrvava na namitce promlceni s tim, Ze
promlceci doba pocala béZet ode dne doruceni zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 2011, t. od udnora 2011. Vzhledem ke skutecnosti, ze nasledné fHzeni
pokracovalo a bylo pravomocné ukonceno az dnem 8. 11. 2011, lze tento okamzik dle
zalované povazovat za posledni den zacatku b¢hu tileté promliceci doby, kterd tak uplynula
dnem 8. 11. 2014, pricemz Zzalobce uplatml narok na nahradu skody u Zalované az dne
11.6. 2015. Zalovani dale uvedla, Ze 7alobce se ucelové domniva, ze vyuziti vsech
procesnich prostfedki se bude posuzovat napfi¢c soudnimi spory, v nich? je Gcastnikem na
strané Zalajici ¢i Zalované (tj. cca 10 soudnich fizenich), pficemz po tuto dobu mu nebézela
promlceci doba. Otazku promlceni je vSak tfeba posuzovat pouze v ramci toho soudniho
fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti, tzn. soudni fizeni vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 146/2005, které bylo pravomocné ukonceno ke dni
8. 11.2011. Zalovana dale uvedla, %e vedeni fizeni brani piekazka res indicata dle § 159a
odst. 5 o.s.f., nebot’ zalobce jiz oba Zalobni naroky uplatnil vidi Zalované v fizenich
vedenych uzdej§ﬂ10 soudu, a sice pod sp. zn. 15 C 93/2009, v némz se domihal po
zalované zaplaceni 317 195 060,- K¢ s pfisl., a to z titulu nespravného dfedniho postupu
exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D. (kterym exekutor umoznil, ze pfedmétné
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nemovitosti byly v rimei exekucntho fizeni veden¢ho proti spol. VELTEX vydrazeny ve
prospéch spol. ESOLUS), pficemz zaloba byla pravomocné zamitnuta. Dale se zalobce
v fizeni u nadepsaného soudu pod sp. zn. 14 C 145/2011 dom4hal proti zalované zaplaceni
castky 34 628 646,- K¢ s piisl. coby nihrady skody spolivajici v uslém nijemném za
pfedmétné nemovitosti v obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011 (3aloba byla rovnés
pravomocné zamitnuta). Zalovand v neposledm fadé uvedla, ze je otazkou, s jakym
vysledkem by viibec skoncilo ptivodni fizeni o vylouceni pfedmétnych nemovitosti, pokud
by spol. ESOLUS z dGvodu prodeje pfedmétnych nemovitosti tfeti osobé (spol. Hloubétin
61) neztratila aktivni vécnou legitimaci.

9. V podani ze dne 13. 7. 2018 Zalovana uvedla nasledujici ¢asové milniky, od nichz se dle
jejich tvrzeni odviji védomost zalobce o vzniku konkrétni skody: (i) znalecky posudek
¢. 2910 — 100/2008 ze dne 2. 2. 2009 ve véci posouzeni znaleckého posudku ¢. 2133-
80/05, zpracovaného Ing. Vérou Kadlecovou dne 24. 4. 2005, ktery byl Zalobcem
pfedlozen k prokazani pozadované skody a v némz znalec Ing. Jan Dolezal stanovil cenu
predmétnych nemovitosti ve vysi 317 195 060 K¢; ¢astka zjisténa znaleckym posudkem se
zcela ztotozuje s uplatnénou skodou v daném fizeni, tzn. jiz v roce 2009 Zalobce védél,
jaka mu vznikla $koda; Zzalovana dale poukazala na skutecnost, ze vypracovani znaleckého
posudku bylo zalobcem zadano v roce 2008, tedy v dobé, kdy Méstsky soud v Praze
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 58 Cm 146/2005-212, o vylouceni pfedmétnych
nemovitosti z konkursni podstaty dluznika (spol. VELTEX) ve prospéch spol. ESOLUS.
Dalsi milnik (ii) je dle Zalované fzeni vedené u zdejstho soudu pod Sp- zn. 15 C 93/2009 ve
véci zalobee proti Zalované (CR) o zaplaceni 317 195 060 K&, v némz se #alobce doméahal
nahrady skody z titulu nespravného tufedniho postupu exckutora, ktery piedmétné
nemovitosti vydrazil, a piiklepem je nabyla spol. ESOLUS s.t.0.; Zaloba byla podana dne
13.3. 2009 a zalobce pozadoval nahradu skody za pfedmétné nemovitosti stanovenou
shora zminénym znaleckym posudkem, tzn. jiz ke dni podani Zaloby védél o vzniku Skody
ve vysi 317 195 060 K¢, byt ji uplathioval nejdfive z titulu nespravného tfednifho postupu;
v daném fizeni totiz zalobce navthl zménu Zaloby ohledné odpovédnostniho titulu tak, Ze
skodu za predmétné nemovitosti ve vysi 317 195 060 K¢ uplatiuje z titulu neziakonného
rozhodnuti (4. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008) - navrZzenou zménu
zaloby vsak zdejsi soud zamitl. Z uvedeného zalovana dovozovala, Ze zalobce o vzniku
konkrétni skody, jejiz vyse je stejna jako v predmétném soudnim fizeni, védél nejpozdéji ke
dni podani Zaloby, tj. k 13. 3. 2009; Zalobce si byl rovnéz védom existence nezakonného
rozhodnuti, procez mohl podat zalobu z uvedeného davodu v¢as, a nikoliv az 17. 12. 2015.
Dalsim milnikem (ii1) je pak dle zalované fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 14 C
145/2011 ve véci zdejstho zalobee proti zdejsi zalované o zaplaceni 34 628 646 K¢ coby
nahrady skody za uslé najemné, nebot’ v dobé od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011 nemohl pobirat
najemné z predmétnych nemovitosti (za uvedené obdobi — nadto prodlouzené — se zalobce
domaha uslého zisku 1 v nadepsaném fizeni). Ve zminéném fizeni se Zalobce domahal
nahrady skody z titulu nezakonného rozhodnuti (4. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2008); Zzaloba byla podana dne 17.11. 2011 (tzn. po pravni moci zminéného
rozhodnuti Vrchniho soudu); zaloba vsak byla zamitnuta pro pfedcasnost, nebot’ Zalobce
neprokazal, Ze by se domahal zaplaceni uslého najemného po téch subjektech, které se
obohatily. Z uvedeného Zalovana dovodila, Ze zalobce o vzniku konkrétni Skody spocivajici
v uslém najemném vedél nejpozdéji ke dni podani Zaloby, tj. k 17. 11. 2011; rovnéz si
zalobce byl védom existence odpovédnostniho titulu v podobé nezikonného rozhodnuti.
Nebyl tedy diavod, pro¢ zalobce obdobné nepostupoval iohledné piipadného niroku
odpovidajicitho hodnoté predmétnych nemovitosti ve vysi 317 195 060 K¢. Dle zalované
tedy zacala bézet Zalobci subjektivni promléeci dob@ ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
zakona ode dne doruceni rozsudku Nejvyssiho soud CR ze dne 27. 1. 2011, od tnora 2011;
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nejpozdéji od pravomocného skonéem’ celého fizeni (které po zrusovacim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pokrcovalo), tj. od 8. 11. 2011. Jiz v daném okamziku mél Zalobce zcela
prokazatelné skutecnou Vedomost o vzniku $kody a jeji konkrétni vysi, véetné védomosti
o tom, kdo za skodu odpovida. Tato lhata uplynula dnem 8. 11. 2014, pfidemZ Zalobce
uplatnil narok na nahradu skody u Zalované az dne 11. 6. 2015, tzn. aZ po uplynuti
zakonem stanovené promlceci doby, a proto nedoslo ani ke staveni béhu promlceci lhity
ve smyslu ustanoveni § 35 zakona. Zalobu podal Zalobce u zdej$tho soudu az dne
17.12. 2015, tzn. vice nez jeden rok po uplynuti promlceci doby.

V podani ze dne 8. 8. 2018 zalobce uvedl, Ze k promléeni jeho Zalobniho niroku nedoslo
a namitka promlceni je tedy nedivodna. Dle Zalobce Zalovani nespravné odviji podatek
béhu promlceci doby od data doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011,
kterym byl zrusen pfedmétny nezakonny rozsudek Vrchaniho soudu ze dne 5. 11. 2008. Pro
béh promliceci doby je dle Zalobce nutné, aby vedle zruseni nezakonného rozhodnuti doslo
i ke vzniku Skody, k cemuz vsak mohlo dojit nejdiive okamzZikem, kdy doslo
k pravomocnému vylouceni pfedmétného majetku z konkursni podstaty spol. VELTEX.
Tento okamzik nastal az rozsudkem Vrchniho soudu v Praze &j. 10 Cmo 30/2012-180 ze
dne 21. 6. 2012, kterym bylo pravomocné vyhovéno excindac¢ni Zalobé spol. Hloubétin 61.
Az v tu chvili totiz byl pfedmétny majetek s konecnou platnosti vyfiat z konkursni podstaty
a doslo tak ke vzniku skody ve vysi hodnoty tohoto majetku. Navzdory nezikonnym
rozhodnutim Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze totiZ byla dle Zalobce
stale nadéje, Ze nedojde k vylouceni pfedmétného majetku z konkursni podstaty, kdy
v takovém piipadé by nedoslo ani ke vzniku jakékoli skody. Jak jiz bylo uvedeno, po
skonceni fizeni o excindacni zalobé spol. ESOLUS se proti opétovnému zapsani
predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty zacal branit excindacni Zalobou novy
vlastnik (spol. Hloubétin 61), jehoz Zalobé bylo pravomocné vyhovéno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze &j. 10 Cmo 30/2012-180 ze dne 21. 6. 2012; proti tomu se
nasledné v souladu s povinnosti vycerpat vsechny procesni prosttedky napravy branil
zalobce dovolanim a nasledné itstavni stiznost, kteri byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IL. Us 3348/14 ze dne 3. 2.2015. Az po neuspesnem vycerpani
vsech téchto procesnich prostfedkd napravy tak bylo s jistotou uzavfeno, Ze predmétné
nemovitosti nebudou zahrnuty do konkursni podstaty, a az timto okamzikem také vznikla
$koda. Do té doby by dle Zalobce jakakoli Zaloba proti zdejs{ zalované (CR) byla zamitnuta
pro pfedcasnost. B¢h promlceci doby naroku na nihradu skody tedy nemohl zapodit difve,
nezli doslo ke vzniku Skody (1j. nez byl majetek pravomocné vyloucen z konkursni podstaty
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012) a dile nez ve smyslu §8 odst. 3
zakona Zzalobce vycerpal veskeré dostupné procesni prostfedky sméfujici k ndpravé. Dle
zalobce j je tedy tfeba vazat vznik $kody k rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 3. 2. 2015,
nebot’ az do této chvile stale probihalo fizeni o excindacni Zalobé, pficemz v pfipadé
uspéchu zalobce by byly veskeré pfedmétné nemovitosti fadné zahrnuty do konkursni
podstaty upadce a zadna skoda spocivajici ve vyvedeni tohoto majetku by tedy ani
nevznikla. Zalobce dale uved], Ze spol. ESOLUS byla a je nemajetné a tudiz nebylo mozné
se po ni fakticky domoci jakékoli nahrady skody, a zaroven by ani takovyto narok nebyl po
pravu, jak posléze vyplynulo z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I Us 3348/14 ze dne
3.2.2015, nelze pienaset vinu za pochybeni stitu a jeho nezikonné rozhodnuti na
soukromy subjekt, ktery jednal v dobré vife ve spravnost aktd vefejné moci. Zalobce tedy
vici spol. ESOLUS ani Hloubétin 61 nema a nikdy ani nemél zidny privni nirok na
nahradu skody a jakékoli pokusy by v tomto sméru predstavovaly zjevné bezispésné
uplatnovani priva. Jedinym subjektem, kterj za vyvedeni predrnetnych nemovitosti
z konkursni podstaty nese odpovédnost, je Zalovana. Zalobce uplatnil vici Zzalované narok

na nahradu skody dne 11. 6. 2015, tedy v ramci tifleté promlceci doby a je tedy
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nepochybné, ze narok v dané chvili nebyl promlcen. Zalobce dale uvedl, ze namitka
promlceni byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zbavuje Zalobce jakékoli
moznosti domoci se nahrady $kody vzniklé v disledku nezdkonného rozhodnuti organt
vefejné moci, kdy na jedné strané byly v predchozich fizenich o tomto naroku Zaloby
zamitnuty z divodu pfedcasnosti, nebot’ zalobce nevyuZil viechny prostredky napravy, a na
druhé strané nyni poté, kdy zalobce vsechny procesni prostiedky nipravy uplatnil
a vycerpal, zalovana namiti promlcent, jelikoz je dle jejiho nazoru Zaloba podana opozdéné.
Zalobce v daném ohledu odkizal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (usneseni sp. zn. 31
Cdo 4835/2014 ze dne 12. 4. 2017).

K namitce pfekdzky rer rudicatae:

Soud se nejprve zabyval namitkou res indicata vznesenou ze strany Zalované. Ze spisu
vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 15 C 93/2009, a to konkrétné z rozsudku ze dne
26. 11. 2015 soud zjistil, ze véc se tykala zdejstho zalobce (rovnéZ v procesnim postaveni
zalobce coby spravee konkurzni podstaty dluznika VELTEX) proti zalované CR a jejim
pfedmétem byla nahrada skody ve vydi 317 195 060 K¢ s pfisl. z ttulu nesprivného
postupu exekutora JUDr. Podkonického pii prodeji pfedmétnych nemovitosti v drazbé.
Z dopliujictho vyjadfeni zalobce v daném fizeni ze dne 8. 10. 2012 pak soud zjistil, Ze
zalobce uvedl, Ze vznik skody prokazatelné nastal vydanim nezikonného a posléze
zruseného rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, v jehoz disledku doslo na strané Zalobce
ke zmenseni majetku nalezejictho jinak do konkurzni podstaty. 7 protokolu z jednani
konaného dne 16. 8. 2013 soud dale zjistil, Ze byl zamitnut pfipadny navrh Zalobce na
zmenu zaloby v odpovédnostnim titulu, a to z nespravného ufedniho postupu exekutora na
nezakonné rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008.

Ze spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 14 C 145/2011, a to konkrétné ze zaloby
zdejsiho Zalobce dorucené zdejsimu soudu dne 17. 10. 2011 proti zdejsi zalované, soud
zjistil, Ze zalobce se domahal nahrady skody zpiisobené pii vikonu vefejné moci ve vysi
34 628 646 K¢ odpovidajici uslému najemnému pfedmétnych nemovitosti, které Zalobce
nemohl v disledku nezikonného rozhodnuti Vrchniho soudu z 5. 11. 2008 pobirat
v obdobi od 1. 1. 2009 do 28.2. 2011. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2012
(pravni moc dne 2. 8. 2013) soud zjistil, Ze Zaloba zamitnuta pro pfedcasnost, nebot’ Hzeni,
v némz byla konstatovana nezakonnost rozhodnuti, stile probihd. Z navazujictho rozsudku
Meéstského soudu v Praze z 25. 4. 2013, ¢j. 15 Co 73/2013-82, soud zjistil, Ze
prvostupnové rozhodnuti z 27. 9. 2012 bylo potvrzeno. Méstsk}’* soud v Praze vsak
zamitavy rozsudek potvrdil s tim, ze Zaloba byla sice spravné zamitnuta pro pfedcasnost
(tj. pro tentokrat), aviak z nespravnych divodd. Zalobce se totiy mél nejprve domahat
pozadovaného uslého najemného po osobach, které dané nijemné pobiraly namisto ného.
Usnesenim Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2014, ¢j. 30 Cdo 4004/2013-97, bylo odmitnuto
dovolani zdejsiho Zalobce proti rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 14 C 145/2011 a na néj
navazujictho rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co 73/2013. Usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014 pak byla ustavni stiZnost zdejsiho Zalobce odmitnuta
s tim, Ze napadena rozhodauti odpovidaji Ustavnim soudem aprobovanym hlediskim,
podle nichz pfichazi odpovédnost statu za $kodu az subsididmé, kdyz stit méa principialni
postaveni tzv. posledniho dluznika v kontrapozici s primamim dluznikem.

Podle § 1592 odst. 4 o. s. i. plati, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize
byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro tucastniky a popftipadé jiné osoby véc
projednavana znovu. Podle § 103 o. s. f., kdykoli za fizeni piihliZ{i soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz muiZze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).
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K neodstranitelnym nedostatkim podminek fizeni patfi i piekdzka re/ indicatae, tj. véci
pravomocné rozhodnuté. Ta nastava v prvnd fadé tehdy, jde-li v novém fizeni o projednani
stejné veci. O stejnou véc jde tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o ném?
)1z bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmeétu fizeni a tychz osob.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v dané véci neni dana
piekaZka véci pravomocné rozhodnuté (res sudicata), a tudii Zalobni naroky lze
projednat. Jak je parné ze shora uvedeného, ve véci sp. zn. 15 C 93/2009 Zalobce
pozadoval nahradu skody (jakkoli v totozné vysi) z titulu nespravného ufedniho postupu
exekutora (navrh na zménu Zaloby vpodobé zmény odpovédnostniho titulu nebyl
pfipustén), a tedy na zakladé odlisnych skutkovych tvrzeni a z jiného titulu. V fizeni sp. zn.
14 C 145/2011 se sice zalobce domihal stejného naroku z totozného divodu jako
v nadepsaném fizeni (fj. nezakonné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 5. 11. 2008
(jakkoli v jiné vysi), avsak zaloba byla zamitnuta pro predcasnost. Zamitnuti zaloby pro
piedcasnost (tj. ,,pro tentokrat®) pfitom nezaklida pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Skutkova zjiSténi:

Z tvrzeni stran, stejné jako z nékterych listinnych dakazd (t. zadost zalobce ze dne
11.6. 2015 s podacim razitkem Zalované znacicim jeji doruceni dne 11. 6. 2015
a stanovisko zalované ze dne 25. 2. 2016) soud zjistil a ma za prokazané, ze zalobce dne
11. 6. 2015 uplatnil u zalované svij narok z dévodu a ve vysi uvedené v Zalobé. Ze
zminéného stanoviska Zalované soud dale zjistil, Ze Zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.
Soud tedy konstatuje, Ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu
skody ¢i nemajetkové uymy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravoym Gfednim
postupem pfedvidanou § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu spiisobenon pri
vikonn verejné moci rozhodnutim nebo nespravmym sirednim postupem a o sméné zikona Ceské ndrodni
rady & 358/ 1992 Sb., 0 notdrich a jejich linnosti (notdrsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon®), ktera spociva v predbézném uplatnéni naroku u piislusného organu (4. zde
zalované).

7. vypisu z katastru nemovitosti ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem soud zjistil, Ze ke
dnt 19. 9. 2005 byla spol. VELTEX vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

7. usneseni exekutora (JUDr. Podkonického) ze dne 20. 9. 2005, ¢;j. 067 Ex-957/2004-431,
soud zjistil, Ze spol. ESOLUS byl udélen piiklep na vydrazené predmétné nemovitosti
(4. areal Hloubétin) za nejvyssi podani ve vysi 75 500 000 K& Z potvrzeni o zaplaceni
nejvyssitho podani ze dne 18. 10. 2005 pak soud zjistil, Ze exekutor JUDr. Podkonickym
oznamil Katastralnimu tfadu hl. m. Prahy, ze vlastnikem pfedmeétnych nemovitosti se stala
spol. ESOLUS. Z vypisu z katastru nemovitosti ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem
soud zjistl, Ze nabyvacim titulem vlastnického prava spol. ESOLUS k pfedmétnym
nemovitostem bylo rozhodnuti exekutora o udéleni pfiklepu ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 067 Ex-
957/2004-431.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 79 K 21/2005-127 ze dne 29. 11. 2005 soud zjistil,
ze na majetek dluznika spol. VELTEX byl prohlasen konkurz a spravcem konkurzni
podstaty by ustaven zdejsi zalobce. Ze soupisu majetku dluznika (Gpadce) spol. VELTEX
soud zjistil, Ze zalobce zapsal do konkursni podstaty shora (srov. bod 1) uvedené
nemovitosti, tj. areal Hloubétin. Z pfipisu Zalobce z 12. 12. 2005, adresovaného Méstskému
soudu v Praze ke sp. zn. 79 K 21/2005, soud zjistil, Ze Zalobce pozidal, aby bylo spol.
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ESOLUS ulozena lhata k podani zaloby mna vylouceni predmétnych nemovitosti
z konkurzni podstaty.

Z rozsudku Mé&stského soudu v Praze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 58 Cm 146/2005-212, soud
zjistil, ze spol. ESOLUS podala proti zdejsimu Zalobci (v procesnim postaveni Zalovaného)
coby spravei konkurzni podstaty spol. VELTEX Zalobu na vylouceni pfedmétnych
nemovitosti (tj. arealu Hloubétin) z konkursni podstaty, nebot’ je jejich vlastnikem;
zminénym rozsudkem bylo excindacni Zalobé vyhovéno a pfedmétné nemovitosti byly ze
souptsu konkursni podstaty vylouceny. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.11. 2008, ¢.j. 13 Cmo 239/2008-250, soud zjistil, Ze jim byl zminény rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008 potvrzen. Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1361/2009, ktery byl dle dorucenky pravnimu zastupci zalobce
dotulen dne 18. 2. 2011, soud zjistil, Ze dovolinim zdejsiho Zalobce napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 13 Cmo 239/2008-250, byl zrusen a véc
byla vracena zpét k dalsimu fizeni; divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla
nespravna aplikace zakona o vefejnych drazbach na posuzovani regulérnosti drazby
ptedmétnych nemovitosti. V navaznosti na zrusujici rozhodnuti Nejvysitho soudu znovua
rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem &.j. 13 Cmo 239/2008-368 ze dne
12. 10. 2011 (pravni moc 8. 11. 2011) zamitl Zalobu spol. ESOLUS o vylouceni
predmétmnych nemovitosti z konkursni podstaty; diivodem bylo to, ze v obdobi od vydani
prvaiho rozsudku Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008 do jeho zruseni Nejvyssim soudem,
plivodné tspésny zalobee (tj. spol. ESOLUS) prodal pfedmétné nemovitosti spole¢nosti
Hloubétin 61, které tak svéddi vlastnické pravo. Z uvedeného divodu tak piivodni zalobce
spol. ESOLUS pozbyla aktivni legitimace k vylucovaci zalobé.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi spol. ESOLUS a Hloubétin 61 dne 12. 2. 2009 soud zjistil,
ze jejim pfedmétem byl pievod vlastnického prava k pfedmémym nemovitostem (tj. areal
Hloubétin) za kupni cenu ve vysi 78 000 000 Kc.

Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Dolezalem dne 2. 2. 2009 soud zjistil,
ze dle znalce ¢inila hodnota pfedmétnych nemovitost cca 317 195 060 K& Z vyzvy
zalobce adresované spol. ESOLUS ze dne 7. 2. 2013 soud zjistil, Ze Zalobce ji vyzval
k vydani kupni ceny ve vysi 317 195 060,- K¢, kterou obdtzela na zikladé kupni smlouvy

uzavrené se spol. Hloubétin 61.

Z. rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 58 Cm 11/2011-127 z 2. 2. 2012 soud zjistil, Ze
novy vlastnik pfedmétnych nemovitosti (tj. spol. Hloubétin 61) se excindacni Zalobou
podanou proti zdejsimu Zzalobci (coby konkurznimu sprivci spol. VELTEX) doméhal
vylouceni predmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty, pficemz vylucovaci Zalobé& bylo
vyhovéno. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze &.j. 10 Cmo 30/2012-180 z 21. 6. 2012
(pravni moc dne 17. 7. 2012) pak soud zjistil, Ze odvolinim napadeny posledné
jmenovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl potvrzen, a to z divodu ochrany prav
tietich osob nabytych na zakladé pévodniho pravomocného (a pozdéji zruseného
rozhodnuti Vichniho soudu v Praze). Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, &;j.
29 Cdo 3633/2012-265, pak soud zjistil, ze dovolini zdejsfho Zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012 bylo odmitnuto. Z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 3348/14 7z 3. 2. 2015 soud zjistil, Ze ustavni stiznost zdejsiho zalobce proti
naposledy zminénym rozhodnutim byla odmitnuta; v odiivodnéni Ustavni soud myj. uvedl,
ze v pfipadech excindacnich Zalob nového vlastnika, ktery nabyl vlastnické pravo od
diivéjstho majitele, ktery pfed uzavienim kupni smlouvy dosihl vylouceni véci
z konkurzniho fizeni, musi obecné soudy vazit také pravo tohoto nového vlastnika na
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ochranu vlastnictvi se zfetelem k nabyti vlastnictvi v dobré vife, a nakonec dospél k zavéru,
ze zakladni prava stézovatele (tj. zdejstho zalobce) nebyla porusena.

7. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢&j. 6 C 199/2009-187 z 26. 4. 2012 soud
zjistil, ze spol. ESOLUS se po zdejsim zalobci domdhala zaplaceni ¢astky cca 15,5 mil. K¢
z titulu bezdivodného obohaceni ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem; Zaloba byla
zamitnuta z davodu, Ze nebyla splnéna podminka pro to, aby se spol. ESOLUS v drazbé
stala vlastnikem (vydrazitelem) arealu Hloubétin, a tudiZ nebyla ani aktivné legitimovana
v daném fizeni.

7. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 11. 2012, ¢. 48 EXE 2306/2012-44,
a z vyrozuméni Exekutorského Gfadu Praha 4 ze dne 15. 5. 2013, soud zjistil, Ze na majetek
spol. ESOLUS byla nafizena exekuce, jejimz vedenim byl povéfen exekutor. 7 ucetnich
zaverek spol. ESOLUS soud zjistil, Ze dana spolecnost v letech 2004, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 hospodarfila se ztratou. Nahlédnutim do
obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze zminéné Gcetni zavérky byly dodany do obchodniho
rejstifku nejdfive ke dni 27. 8. 2012.

Z. jinych provedenych dikazt soud neucinil Zadné pro své rozhodnuti podstatné skutkové
zavéry, a to za situace, kdy na zaklade shora uvedenych dikazi dospél k zavéru
o promlceni tvrzeného naroku zalobce. Pro nadbyteénost se tedy soud daldimi
provedenymi dikazy v tomto rozsudku nezabyval.

Pravni gprava:

Podle § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zptsobenou
pii vykonu statni moct. Podle § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se
nelze zprostit.

Podle § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravinim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu,
ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu sSkody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z nc¢hoz jim vznikla
skoda. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni ma pravo na nahradu skody i ten, s nimz
nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt
melo.

Dle § 8 odst. 1 zakona plati, Ze narok na nahradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Dle § 8 odst. 3
zakona pak plati, Ze nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody
zptusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zakonem stanovenych lhitach vsech procesnich prostfedka, které ziakon poskozenému
k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny
prostfedek, mimoridny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny
procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



30.

31.

32.

33.

11 12 C 329/2015

Pravni posouzeni véci:

Protoze zikon (¢. 82/1998 Sb.) blize nedefinuje pojem $kody ani neupravuje rozsah jeji
nahrady, je tfeba v této otdzce vychazet z obcanského zikoniku [tj. v daném pFipadé
zejména z § 442 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky dkonik (platny do 31. 12. 2013), dle n¢hoz
se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk)]. Skodou je pfitom minéna
majetkova djma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve
zmenseni jeho majetkového stavu), je objektivné vyjadfitelnd v penézich a je tudiz
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penéz. Skuteénou skodou se
rozumi majetkova Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pred skodnou udalosti. Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch spoéivajici

v nenastalém zvétseni (rozmnozenif) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby

nenastala skodna udalost - divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 ¢& sp. zn. 25 Cdo
1404/2004 ze dne 4. 11. 2004).

V fizeni bylo prokazano (a bylo mezi stranami nesporné), ze pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008 (ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2008) bylo vyhovéno vylucovaci Zalobe spol. ESOLUS a doslo tak k vyloudeni
pfedmétnych nemovitosti (tj. arealu Hloubétin) z konkurzni podstaty spol. VELTEX.
V navaznosti na to spol. ESOLUS pievedla pfedmétné nemovitosti na 3. osobu (spol.
Hloubétin 61). Nasledné vsak doslo ke zruseni daného rozsudku Vrchniho soudu ze dne
5.11.2008, a to rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011 (které bylo Zalobci
doruceno dne 18. 2. 2011) a véc byla vracena zpét. Nicméné s ohledem na to, ze plivodni
zalobce (spol. ESOLUS) jiz nebyl vlastnikem pfedmétnych nemovitost, nebylo mozné
vécné rozhodnout o tom, zda byly zapsany do konkurzni podstaty po privu & nikoli
a vylucovaci zaloba spol. ESOLUS tak byla (z divodu absence aktivni legitimace)
zamitnuta. Nasledné novy nabyvatel (4. spol. Hloubétin 61) podal proti zalobci novou
vylucovaci zalobu, s niz byl aspésny, nebot” soudy (v rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢j. 58 Cm 11/2011-127 z 2. 2. 2012, Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012 (pravni
moc dne 17. 7. 2012), Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2014 a Ustavniho soudu ze dne
3.2.2015) dovodily, ze doslo k nabyti predmétnych nemovitosti v dobré vife na zakladé
pravomocného rozsudku Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008 (bez ohledu na to, Ze byl
nasledné zrusen) a poskytly tudiz ochranu viastnictvi novému vlastnikovi. V navaznosti na
posledné jmenované fizeni o zalobé spol. Hloubétin 61 tedy jiz byly pfedmétné nemovitosti
definittvné vylouceny z konkurzni podstaty spol. VELTEX.

Na zakladé vyse uvedeného tedy lze uzaviit, Ze (zruSeny) rozsudek Vrchniho soudu ze
dne 5. 11. 2008 bez dalSiho pfedstavuje nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona
(¢. 82/1998 Sb.) a je tudiz odpovédnostnim titulem (coz ostatné ani mezi stranami nebylo
sporné).

Tvrzena $koda na strané zalobce je pak pfedstavovana vyloucenim predmétnych
nemovitosti, tj. zmenseni konkurzni podstaty spol. VELTEX, v disledku nezikonného
rozhodnuti (). rozsudku Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008), které umoznilo nejen jejich
vylouceni z konkurzni podstaty, ale také jejich pfevod na tfeti osobu (spol. Hloubétin 21),
ktera se pak uspésné domohla jejich definitvntho vylouceni, ¢imz doslo ke snizeni
konkurzni podstaty spol. VELTEX.
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Soud se nejprve zabyval namitku promlceni tvtzeného naroku zalobce, kterou vznesla
zalovana. Uplatni-li totiz odpovédny subjekt v obcanském soudnim fHzeni dévodné
namitku promlceni, veli zdsada hospodarnosti fizeni, aby soud nejprve posoudil, zda je
namitka diivodna, a pokud tomu tak je, aby zalobu zamitl, aniz bude najisto postavena
otazka splnéni podminek odpovédnosti za Gjmu ¢i prokazana jeji vyse.

Podle § 32 zakona se narok na nahradu skody podle tohoto zikona promldi za tii roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne
doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Nejpozdéji se nirok promléi za deset let ode
dne, kdy poskozenému bylo doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla
zptsobena skoda; to neplati, jde-li o skodu na zdravi. Podle § 35 zikona pak promléeci
doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do skondeni pfedbéiného
projednani (u pfislusného organu), nejdéle vsak po dobu 6 mésict.

Uvedené ustanoveni § 32 zdkona je zaroven tfeba aplikovat ve svéde judikatury
Nejvyssiho soudu, a to zejména usneseni velkého semitu oblanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo
4835/2014, vnémi Nejvy$si soud dospél kzavéru, Ze vznikla-li $koda aZ po
doruceni (oznameni) nezakonného rozhodnuti, zaéind bézet promlceci doba az od
okamZiku vzniku 8kody. Jinymi slovy, okolnost rozhodni pro pocitek objektivni
promlceci doby zahrnuje nejen doruceni (oznimeni) nezikonného rozhodnuti, ale i vznik
skody samé, nebot’ jen tak se pravo na nahradu skody nepromldi v disledku uplynuti
objektivni promlceci doby diive, nez skoda vibec vznikne.

Sporna mezi Gcastniky byla otazka, od kterého data zacala béZet promléeci doba Zalobniho
naroku, tedy zda zalobce uplatnil své pravo na nahradu skody véas, tj. v tiileté promlceci
doby. Soud se tedy zabyval tim, zda rozhodnym okamzikem pro pocitek béhu promlceci
doby je (1) den 18. 2. 2011, kdy bylo Zalobci doruceno zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2011, kterym byl zrusen rozsudek Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
a kdy byla postavena najisto existence nezakonného rozhodnut, ¢i (ii) zda pocala bézet az
od 17. 7. 2012, . od pravni moci rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 21. 6. 2012 vydanym
v jiném fizeni, kterym bylo vyhovéno vyluc¢ovaci zalobé spol. Hloubétin 21 (& pfip. od
jiného okamziku v daném fizeni, tj. napf. od rozhodauti Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 2015, jyak tvrdil Zalobce) a kdy tudiZ bylo postaveno najisto, ze doslo k definitivnimu
vylouceni predmétnych nemovitost{ z konkurzni podstaty spol. VELTEX. V ptipadé, Ze by
pocala promlceci doba bézet od 18. 2. 2011 (ad i), narok zalobce by byl promlcen. Pokud
by naopak promlceci doba pocala bézet az od 17. 7. 2012 ¢& pozdéji (ad i), nirok by
promlcen nebyl.

V dané souvislosti soud konstatuje, Ze v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008 doslo k tvrzené skodé na strané Zalobce v podobé
vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty, coz umoznilo jejich nisledny
prodej 3. osobé. V okamziku (tj. dne 18. 2. 2011), kdy bylo Zalobei doruceno zruSovaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011 tedy Zalobce védél jak o nezikonném
rozhodnuti, tak o tom, Zze doslo ke vzniku skody (snizeni konkurzni podstaty), jakkoli ke
vzniku skody doslo jiz dfive, a dale kdo za skodu odpovida. V té dobé mél nadto Zalobce
rovnéz (alespon piibliznou) povédomost 1 o vysi skody, nebot’ mél k dispozici znalecky
posudek ze dne 2. 2. 2009, dle n¢hoz hodnota pfedmeétnych nemovitosti odpovidala ¢astce
317 195 060 K. V daném ohledu vsak soud pro aplnost konstatuje, ze pro beh promlcect
doby neni tfeba, aby poskozeny znal pfesny rozsah, resp. vysi skody. Z uvedeného je tedy
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dle soudu patrné, Ze promlceci doba k uplatnéni nahrady takové $kody by méla
pocit béZet dorucenim zruSovaciho rozhodnuti Nejvy§§iho soudu ze dne 27. 1. 2011
(tj. dnem 18. 2. 2011).

Nicméné po zruseni rozhodnuti Vichniho soudu Nejvys$§im soudem dané Hzeni
pokracovalo a bylo pravomocné skonceno (ve prospéch zdejstho Zzalobce) ke dni
8. 11. 2011. Posuzovana véc je nadto specificka v tom, ze okamzikem zruseni nezakonného
rozhodnuti Vrchniho soudu doslo k situaci, kdy pfedmétné nemovitosti byly zpét zapsany
do konkurzni podstaty, a tudiz nelze hovofit o skod¢. Jinymi slovy, v bezprostfednim
dusledku nezakonného rozhodnuti ke §kodé€ na strané Zalobce sice doslo, aviak ta
byla odklizena zruSovacim rozhodnutim Nejvys$siho soudu. Dany ,,bezeskodny* stav,
kdy pfedmétné nemovitosti byly opét zapsany v konkurzni podstatné spol. VELTEX, pak
trval az do dne 17. 7. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne
21. 6. 2012 vydané v jiném fizen{ o excindaéni Zalobé spol. Hloubétin 61. Skoda na strané
zalobce tedy znovu vznikla az v okamziku, kdy pfedmétné nemovitosti byly definitivné
vylouceny z konkurzni podstaty. Z uvedeného divodu se tedy nabizi otdzka, zda
promlceci doba nepocala béZet aZ od pravomocného rozhodnuti Vechniho soudu ze
dne 21. 6. 2012 vydaného v jiném fizeni navazujicim na fizeni, v ném? bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, nebot’ do té doby Skoda neexistovala (jakkoli pieddm
vznikla a pak zanikla).

Obdobn¢ (a dle soudu velmi relevantné) argumentoval také zalobce, kdyz uvadél, Ze po
skonceni fizeni, vnémz bylo vydano nezakonné rozhodnuti, skoda neexistovala, nebot’
vylucovaci zalobé spol. ESOLUS nebylo vyhovéno a tudiz pfedmétné nemovitosti byly
formalné stile zapsany v konkurzni podstaté a zalobce byl opravnén s nimi disponovat.
7 uvedeného diivodu dle zalobce ani nemohla pocit bézet promlceci doba. K vylouceni
pfedmétnych nemovitosti s konecnou platnosti pfitom doslo az dne 17. 7. 2012, kdy nabyl
pravni moct rozsudek Vrchniho soudu ze dne 21. 6. 2012 o vylucovaci zalobé spol.
Hloubétin 61 (resp. Zalobce tvrdil, Ze promlceci doba bézi az od rozhodnuti Ustavniho
soudu, nebot” pokud by uspél, skoda by opét prestala existovat). Az tehdy se tedy Zalobce
s jistotou dozvédél, ze pfedmétné nemovitosti jsou definitivné vylouceny z konkurzni
podstaty, tj. dozvédeél se o skodé.

V dané souvislosti vzal soud rovnéz vuvahu skutecnost, ze ke , drubhému‘
(). definitivnimu) vylouceni predmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty doslo na
zaklade a tudiz v pricinné souvislosti pravomocnym rozhodnutim Vrchniho soudu ze dne
21. 6. 2012, které vsak nebylo zruseno a tudiz se nejedni o nezakonné rozhodnuti.
Z.uvedeného diavodu ani neni dian odpovédnostni titul na strané stitu. Naproti tomu, jak
uvedeno shora, v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim (tj. rozsudek Vrchniho
soudu ze dne 5. 11. 2008) doslo k ,,prvnimu® vylouceni pfedmétnych nemovitosti, které
umoznilo jejich pfevod na 3. osobu. Ostatné i sam zalobce vztahuje tvrzenou skodu
k rozsudku Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008, nikoli k pozdéjsimu fizeni. Na zakladé
uvedeného tedy soud uzaviel, Ze neni dana bezprostfedni pfi¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim (tj. Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008) a definitivnim
(5,drubhym*) vylouCenim pifedmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty, k némuz
doslo ve zcela odlisném fizeni, nez ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti.
Proto by dle soudu nebyl spravny zavér o pocatku béhu promliceci doby az
v navaznosti na ,,druhé“ vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty.

Pro uplnost soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze promlceci doba mohla pocit
bézet az poté, co vycCerpal veskeré procesni prostfedky k napravé, a to zejména v fizeni
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proti spol. Hloubétin 61, vcetné fizeni o ustavni stiznosti, ktera byla odmitnuta dne
3.2.2015. Divodem je skutecnost, ze dana fizeni navazovala na ,,druhé“ vylouceni
z konkurzni podstaty, ktera vdak, jak uvedeno shora, neni v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, a tudiZ nemohlo mit vliv na béh promiceci doby. I kdyby vsak
pocala promlceci doba béZet v souvislosti s fizenim o zalobé spol. Hloubétin 61, dle soudu
by se tak stalo dnem 17.7. 2012, kdy doslo k pravomocnému vylouceni pfedmétnych
nemovitosti z konkurzni podstaty, nikoli od rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne
21. 6. 2012, nebot’ nelze v daném sméru argumentovat hypotézami, ze pokud by byl
zalobce uspéiny s mimoradnymi opravnymi prostfedky, Skody by nevznikla, a tak uméle
oddalovat pocatek béhu promliceci doby.

Soud se dale zabyval problematikou zasady statu jako poslednifho dluznika. Odpovédnost
statu za skodu totiz dle uvedené zasady nastupuje az tehdy, kdy poskozeny jiz nemize
uspesné dosahnout uspokojeni své pohledavky viaci primarnimu dluzniku (stov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. sp. zn. 25 Cdo 720/2007 ze dne 26. 8. 2009).
Jinymi slovy odpovédnost statu za $kodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim nastupuje
az za podminky, je-li vylouceno, ze by primarni dluznik na svij dluh i jen ¢4stecné plnil. Az
v této situaci tak vznika poskozenému skoda uplatnitelna proti stitu, a to pravé tim, ze je
zfejmé, Ze narok, ktery je z titulu skody uplatiiovan, nelze uspokojit jinak. Z uvedeného
rovnéz dle soudu plyne, az do doby, kdy je postaveno najisto, ze se zalobce své pohledavky
nedomiize po primarnim dluznikovi z néjakého objektiviiho divodu (napf. nemajetnost
primarniho dluznika), nevznika mu Skoda proti statu. Z uvedeného dle soudu rovnéz plyne,
ze do té doby ani nemiiZze pocit bézet promlcéeci doba k uplatnéni naroku proti statu.

Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze zalobce se v ifizeni vedeném u nadepsaného
soudu pod sp. zn. 14 C 145/2011 zalobou dotrucenou soudu dne 17. 11.2011 domashal
prot zalované zaplaceni castky 34 628 646,- K¢ s pfisl. coby nihrady skody spodivajici
v uslém nijemném za predmeétné nemovitosti v obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011
(tj- stejného naroku jako v nadepsaném fizeni, s tim rozdilem, Ze v nadepsaném fizeni se
zalobce domaha vyssi castky za delsi obdobi), a to z dtulu nezikonného rozhodnuti
Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2011; dana Zaloba byla zamitnuta pro predcasnost (srov. bod
12 shora). Zalobce se v zadném fizeni (vyjma nadepsané¢ho) nedomahal nahrady skutecné
skody odpovidajici hodnoté pfedmétnych nemovitosti.

Zalobce tvrdil a prokazoval, Ze se nedomahal nahrady skody proti primarnimu dluznikovi —
spol. ESOLUS, nebot’ danz spolecnost byla a je nemajetna, a tudiz nebylo mozné se po ni
takticky domoci jakékoli nahrady Skody. Z uvedeného diévodu rovnéz nepovazoval za
spravny zavér Méstského soudu v Praze v rozhodnuti ¢j. 15 Co 73/2013-82 ze dne
25. 4. 2013 (vydaného v ramci fizeni u zdejstho soudu sp. zn. 14 C 145/2011), dle néhoz
byla zaloba predcasna proto, ze se zalobce nedomahal nahrady uslého zisku proti osobé,
ktera pozadované najemné pobirala.

Z tvrzeni zalobce a z provedeného dokazovani v daném ohledu vyplynulo, Ze spol.
ESOLUS skutecné od roku 2004 hospodafila se ztratou a byla neboniti, a ze by tudiz
uplatiovani naroku Zalobce proti této spolec¢nosti postradalo praktického vyznamu
a jednalo by se pouze o formalitu prodluzujici domahani se nahrady skody. Z uvedeného
divodu zaroven dle soudu ani nedoslo k ,,prodlouzeni® promléeci doby k uplatnéni naroku
proti statu o dobu, po niz by se zalobce domahal nahrady skody po primamim dluznikovi.
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Soud st je védom toho, Ze zaloba zalobce na nahradu skody (jakkoli pouze v podobé uilého
najemného a nikoli hodnoty pfedmétnych nemovitosti) byla pro predcasnost zamitnuta.
Nicméné jestlize zalobce (dle svych tvrzeni) védél o nebonitnosti spol. ESOLUS, nic mu
nebranilo, aby ihned po pravomocném zamitnuti Zaloby pro pfedéasnost (dne 25. 4. 2013)
podal novou zalobu s naroky, jichz se doméahd v nadepsaném fizeni a prokazoval, e bylo
neucelné se narokd po této spolec¢nosti domahat, jak ¢inil v tomto Hzeni. Soud tedy nevidi
zadny divod, proc zalobce vyckaval dalsi cca 2 roky s uplatnénim niroku u Zalované
a naslednym podanim zaloby.

Stejné tak Zalobci nic nebranilo podat vcas zalobu proti zalované poté, co bylo dorudeno
rozhodnuti o zruseni nezikonného rozhodnuti Vrchniho soudu, piip. poté, co bylo dané
fizeni pravomocné skonceno. Zalobce dale mohl podat zalobu (ktera je projednivina
v nadepsaném fizeni) napf. hned poté, co zdejsi soud usnesenim ze dne 16. 8. 2013 v fizeni
sp. zn. 15 C 93/2009 zamitl navrh zalobce na zménu Zaloby v odpovédnostnim titulu, a to
z tvrzeného nespravného tfedniho postupu exekutora na nezakonné rozhodnuti Vrchniho
soudu ze dne 5. 11. 2008, kdy Zalobce zjevné mél védomost o existenci skody
1 nezakonneho rozhodnuti, kdyZz v daném fizeni spojoval tvizenou skodu s nezikonnym
rozhodnutim; zalobce tedy nemusel vyckavat dalsi cca 2 roky s uplatnénim svého naroku.

I pfes shora uvedené vsak nebylo mozné pominout to, Ze zalobce byl od okamZiku vydani
nezakonného rozhodnuti procesné aktivni a riznymi prostfedky se snazil domoci navraceni
predmeétnych nemovitosti ¢i odpovidajici nahrady skody do konkurzni podstaty, aviak ani
pfesto se mu dle soudu nepodafilo vyhnout marému uplynuti promlceci doby, jakkoli se
v daném pfipadé jedna o velmi slozitou a specifickou situaci.

Na zakladé shora popsanych uvah a i pfes nastinéné pochybnosti se soud nakonec
pfiklonil k zavéru (jakkoli danou situaci povaZuje za velmi specifickou a hrani¢ni),
Ze pocatek béhu promlCeci doby je v daném piipadé spojen s datem 18. 2. 2011, tedy
dnem doruleni zruSovaciho rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2011, kterym
byla zaloZena existence nezakonného rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
a kdy zaroven Zalobce védél o vzniku Skody v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim (tj. ,ptvni“ vylouceni pfedmétnych nemovitosti umoziujici jejich
pfevod na 3. osobu). K uplatnéni naroku u Zalované doslo az dne 11. 6. 2015, tzn. az po

marném uplynuti promlceci doby. Z uvedeného divodu rovnéz Zaloba dorucena soudu

dne 17. 12. 2015 byla podana opozdéne.

JelikoZz Zalobce tvrdil, ze namitka promlceni byla zalovanou vznesena v rozporu s dobrymi
mravy, soud se dale zabyval tim, zda jsou dany okolnosti, pro néZ by vykon prava
Zalované pfedstavovany vznesenim namitky promlceni bylo na misté shledat
nemravnym.

Soud nejprve uvadi, ze zalovana v civilnim fizeni neni v pozici vrchnostenské, a je tak jejim
pravem, jako jakéhokoliv jiného ucastnika civilntho fizeni, se vznesenému zalobnimu
navrhu branit, a to vcetné namitky promlceni. Ve vztahu k namitce nemravnosti je pak
tfeba mit na paméti zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2014/2013, kde dospél k zavéru, ze namitka promlceni vzneseni stitem byla
v rozporu s dobrymi mravy v dané konkrétni posuzované situaci (kdy slo o nahradu Gjmy
vzniklé v souvislosti s navracenim majetku pii restituct) a fesi tedy pouze konkrétni
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specifické situace nékterych posuzovanych pfipadd, avsak neni a nemize byt systémovym
vychodiskem.

Namitka promlCeni dle soudu muZe byt v rozporu s dobtymi mravy pouze ve zcela
vyjimeénych pfipadech, kdy kpromlCeni naroku doSlo nikoli zavinénim
opravnéného a je opodstatnéné prolomit pravni jistotu Géastniki.

Uvedeny zavér soud opira napf. o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3825/2011
ze dne 17.10. 2012: | Nejvyss? sond opakované dovodil, Se dobrim mravim zdsadné neodporupe,
namiia-li nékdo promlient prava uplatiovaného vici nému, nebol’ institut promlieni pispivajic k jistoré
v pravnich v3tazich je institutem dkonnym, a tedy pousitelnym ve vitabu k jakémukoliv pravu, které se
podle zakona promicuse. Uplatnéns promiect ndmitky by se pricilo dobrim mravim jen v téch vjjimeinich
pripadech, kdy by bylo virazem zneusits toboto priva na skor diastnika, ktery marné uplynuti promitect
doby nezavinil, a vici némnz by 3a takové sitnace 3dnik ndroku na plnéni v diisledku uplynuti promicect
doby byl neprimérené tvrdym_postihem ve srovndni 5 rozsahem a charaklerenm jim uplatriovaného priva
a s diwody, pro které své prdvo vias neuplatnil (srov. napr. rozsudek Nejuyssiho sondu e dne
22.8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, nverejnény ve Sbirce sondnich rozhodnuti a stanovisek pod
£ 59/2004, a tég v lasopise Pravni roghledy & 12/2002; a ddle rozhodnuti Nejuyssiho soundu e dne
5.12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002; ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/ 99; ze dne
30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000; ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 484/99; ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/ 1999)“ (zvyraznéni doplnéno).

Zalobee tvrdil, Ze vznesend namitka odporuje dobrym mravim proto, Ze na strané jedné je
zalobci vytykano, ze neucinil vsechny pifipustné kroky k napravé, a na strané druhé tvrzeno,
ze 7alobce mél narok viuci statu uplatnit difve a necekat na vysledky svych snah, ¢imz
zalobce de facto zbavuje jakékoli moznosti domoci se nahrady skody.

Pii posuzovani okolnosti, resp. tvrzeni zalobce ve vztahu k nemravnosti vznesené namitky
promlceni, soud vychazel zustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ato napt.
z rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, v némz Nejvyssi soud uzaviel,
ze Gsudek soudu ohledné nemravnosti namitky promlceni musi byt podlozen
piesvedcivymi skutkovymi zjisténimi, a ze ,,/I]ylo okolnosti by pritom musely byt naplnény
v natolik vijimecné intenzité, aby byl odiivodnén tak piznamny sdsab do principn pravni jistoty, jakim je
odeprent prava uplatnit ndmitku promlieni” (zvyraznéni doplnéno).

Soud vSak ma za to, Ze namitka rozporu s dobrymi mravy neni duavodna. Jak
uvedeno shora, zalobci dle soudu nic nebranilo vtom, aby podal Zalobu, kteri je
projednavana v nadepsaném fizeni, dfive a vcas. Jeho odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zn. 31 Cdo 4835/2014 ze dne 12. 4. 2017 pfitom neni pfiléhavy, nebot’ v daném
piipadé slo o situact, kdy skoda vznikla az po uplynuti objektivai promlceci doby poéitané
od doruceni oznameni o nezakonném rozhodnuti a dovolatelka tudiz neméla vibec Zzadny
prostor k podani zaloby na nahradu skody. To je vsak situace zcela odlisna od ptipadu
zdejsiho zalobce, kterému, jak uvedeno shora, nic nebranilo v tom, aby svou zalobu podal
vcas; nadto ma soud za to, Ze ono ,,druhé” vylouceni pfedmétnych nemovitosti neni
v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhrnutim Vrchniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ale
v pficinné souvislosti s rozhodnutim, které nikdy nebylo zruseno. Dle soudu tedy ke
S§kodé uzZalobce doSlo primarné tim, Ze pfedmétné nemovitosti byly poprvé
vylou¢eny z konkurzni podstaty, coZ pak vedlo kjejich pfevodu na 3. osobu.
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(tj. v roce 2011). Zalobce tedy nemusel vyckavat, jak dopadne zcela odlisné navazujici
fizeni o zalobé spol. Hloubétin 61, natoz na konec fzeni u Ustavaiho soudu.

Soudu tedy neshledal, Ze by v dané véci byly dany natolik vyjime&né okolnosti,
které by odivodfiovaly i ospravedliiovaly zavér o nemravnosti vznesené namitky
proml€eni. Ani chovani Zalované v dobé pfed zahdjenim nadepsaného fizeni nesvédéi pro
zavér, ze by zavinila opozdéné podani Zaloby a ze by tak ji vzneseni namitka promléeni
meéla byt v rozporu s dobrymi mravy.

Pro uplnost soud dodava, ze pokud by narok Zalobce promléen nebyl, bylo v prvé fadé
tfeba jako pfedbéinou otazku vyfesit to, zda v pribéhu pfedmétné drazby dodlo
k pochybeni exekutora, a dale pak zda byly pfedmétné nemovitosti Zalobcem zahrnuty do
konkurzni podstaty po pravu ¢i nikoli. Teprve v pfipadé, ze by byla prokizana kladna
odpovéd na nastinéné otazky, bylo by namisté zkoumat samotnou vysi tvtzené skody.

S ohledem na skutecnost, Ze Zzaloba podana u zdejsiho soudu dne 17. 12. 2015 byla podana
opozdeéné a narok zalobce na nahradu skody je promlcen, resp. zalovana Uspé$né vznesla
namitku promlceni, soud se jiz shora nastinénymi otazkami ani dal$imi okolnostmi (jako
napt. vyse tvrzené Skody) nezabyval, ani v daném ohledu neprovadél dalsi dokazovani,
nebot” by to nemeélo zadny prakticky dopad a odporovalo by to zisadé hospodarnosti
fizeni. Soud tedy zalobu bez dalsiho v daném rozsahu zamitl (srov. vyrok L).

K niakladum fizeni:

Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst.
1 o.s.i., podle kterého ucastniku, ktery mél ve véci play tspéch, pfizni soud nahradu
nakladd potfebnych k acelnému uplatiovani nebo branéni priva proti ucastniku, ktery ve
véci aspéch nemél za pouziti § 146 odst. 2 prvni véty o.s.f. Podle § 151 odst. 3 o.s.f.
ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil
vysi hotovych vydaji
vyst urcené zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje
Gcastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho poplatku.

svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud niahradu v pausalni

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254 /2015 Sb., o stanoveni vjse pausalni nahrady pro sicely roghodovini
0 nahradé nakladit vizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obianského soudniho #idu a podle § 89a
exekucniho radn, vyse pausalni nahrady pro acely § 151 odst. 3 o.s.f. ¢ini 300,- K¢ za kazdy
ukon.

Zcela uspesné zalované, ktera nebyla v fizeni zastoupena a nedolozila vysi svych hotovych
vydaji, tak vznikl narok na nahradu za 13 tkont po 300,- K¢ (4. podani ze dne 24. 2. 2016,
19.12. 2016, 9. 3. 2017, 13. 8. 2018 a 14. 12. 2018 a dale 8 dkont = Gcast na jednani, . 13
x 300 K¢ = 3900 K¢. Soud zalované nepfiznal naklady za pfipravu k jedninim soudu,
jakkoli je mu znamo, ze je dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. priznat lze, nebot’ v pfipadé, Ze by
byl uspésny zalobce, nebyly by jeho pravnimu zastupci takové naklady pfizniny, kdyz
advokatni tarif nepovazuje pfipravu k jednani za dkon pravni sluzby. Dle soudu by tim tedy
byla narusena rovnost Gcastnikid v fizeni.
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64. Lhata k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem o.s.f.,
kdyz ke stanovent lhaty delsi ¢i plnéni ve splatkich soud neshledal diivod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nebude-li splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem v uvedenych lhatich, lze se po pravni
moci rozsudku domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 21. prosince 2018
Mgr. Daniela Bfizova Ratajova, LL.M. v.r.

soudkyné
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