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¢.j. 16 Co 176/2019- 618

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Hibnera a soudct JUDr. Ivy Biezinové a Mgr. Jitky Stibralové ve véci

zalobce: Ing. Tomas Zaza, ICO 64558843

sidlem Kodatiska 45, 101 00 Praha 10

spravee konkursni podstaty VELTEX spol. s r.0., ICO 48039691
sidlem Moskevska 95/45, 101 00 Praha 10

zastoupeny advokitkou JUDr. Hanou Kordovou Matvanovou
sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 358 483 061 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.12. 2018,
¢.J.12C 329/2015 - 573

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se rusi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni c¢astky
358 483 061 K¢ 5 8,05% tdrokem zprodleni roéné z uvedené castky od 12.12.2015
do zaplaceni (vyrok I/), a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu naklada
Hzeni ve vyst 3 900 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok I1/).

Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobé dorucené soudu I. stupné dne 17. 12. 2015 na nihradu
skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim, a to rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.11. 2008, ¢.§. 13 Cmo 239/2008 - 250, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvysitho soudu ze
dne 27.1.2011, ¢&.j.29 Cdo 1361/2009 - 324. Soud rovnéz piiblizil vyjadfeni dcastnika
tykajici se zejména otazky promlceni a uvedl divody, podle kterjch v projednavané véci neni
pfekazka véci rozsouzené ve vztahu k rozhodnutim vydanym ve véci vedené u soudu I. stupné
pod sp. zn. 15 C 93/2009, ve které byla projednavana zaloba Zalobce na nihradu skody ve vysi
317 195 060 K¢ s pffsl. zplisobené nespravnym postupem soudniho exekutora, a ve véci
vedené u soudu L. stupné pod sp zn. 14 C 145/2011, ve které byla feSena 7aloba na nihradu
Skody zptsobené pH vykonu vefejné moci ve vysi 34 628 646 K¢ odpovidajici u§lému
najemnému z predmétnych nemovitost], které zalobce nemohl v dasledku nezikonného
rozhodnuti  Vrchniho soudu v Praze ¢ .13 Cmo 239/2008 - 250  pobirat v obdobi
od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011.

Po skutkové strance soud L. stupné zjistil, Zze dne 20.9. 2005 vydal soudni exekutor JUDr.
Juraj Podkonicky usneseni ¢. j. 067 Ex-957/2004 - 431, ktetym byl spolecnostt ESOLUS s.r.o.,
ICO: 27126927 (ddle jen ,spol. Esolus®), udélen piiklep na vydraZené nemovitosu (areal
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Hloubétin) ve vlastnictvi spol. VELTEX spol. s r.o., ICO 48039691 (d4le jen ,,spol. Veltex®).
Dne 29. 11. 2005 vydal Méstsky soud v Praze usneseni ¢. j. 79 K 21/2005 - 127, kterym byl na
majetek spol. Veltex prohlaSen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl jmenovan nynéjii
zalobce, ktery pfedmétné nemovitosti zapsal do konkursni podstaty spol. Veltex a ulozil
spol. Veltex lhatu k podani Zaloby na vyloudeni pfedmétnych nemovitosti z konkursni
podstaty, jejichz hodnotu ocenil znalec Ing. Jan Dolezal v posudku ze dne 2. 2. 2009 na ¢astku
317 195 060 K¢. Pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008,
¢ j. 13 Cmo 239/2008 - 250 (ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28. 5. 2008, ¢.J. 58 Cm 146/2005 - 212) bylo vylucovaci zalobé podle
§ 19 zak. ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»ZIKV) podané spol. Esolus vyhovéno, a doslo tak k vylouceni pfedmétnych nemovitost
(). arealu Hloubétin) z konkursni podstaty spol. Veltex. V navaznosti na to spol. Esolus kupni
smlouvou ze dne 12.2.2009 prodala predmétné nemovitosti spol. Hloubétn 61 s.r.o.,
ICO: 28529898 (dale jen ,,spol. Hloubétin 61°) za kupni cenu 75 000 000 K¢. Nisledné vsak
doslo ke zruseni rozsudku Vrchniho soudu vPraze ¢ .13 Cmo 239/2008 - 250,
a to rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 27.1. 2011, ¢.j. 29 Cdo 1361/2009 - 324 (které
bylo Zalobci doruceno dne 18. 2. 2011) a véc byla vracena zpét. Nicméné s ohledem na to,
ze puvodni Zalobce spol. Esolus jiz nebyl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebylo mozné
vécné rozhodnout o tom, zda byly zapsany do konkursni podstaty po privu ¢& nikoli,
a vylucovaci Zaloba spol. Esolus tak byla (z divodu absence aktivni legitimace) zamitnuta.
Nasledné novy nabyvatel (tj. spol. Hloubétin 61) podal prot zalobci novou vylucovaci zalobu,
s niz byl uspésny, nebot’ soudy v rozhodnut Méstského soudu v Praze ze dne 2.2. 2012,
¢.j. 58 Cm 11/2011 - 127 a Vrchntho soudu v Praze ze dne 21.6.2012,
¢.j. 10 Cmo 30/2012 - 180 (pravni moc dne 17.7.2012), Nejvyssiho soudu ze dne
30.6.2014, ¢.j.29 Cdo 3633/2012-265 a Ustavniho  soudu ze dne 3.2. 2015,
sp. zn. 11. US 3348/14, dovodily, Ze doslo k nabyt piedmétnych nemovitosti v dobré vife
na zakladé pravomocného rozsudku Vrchniho soudu €. j. 13 Cmo 239/2008 - 250 (bez ohledu
na to, ze byl nasledné zruden), a tyto soudy tudiz poskytly ochranu vlastnictvi novému
vlastnikovi. V navaznosti na posledné jmenované fizeni o Zzalobé spol. Hloubétin 61 tedy jiz
byly pfedmétné nemovitosti definitivné vylouceny z konkursni podstaty spol. Veltex.
(Odvolad soud zde poznamenava, Zze v tomto sméru odavodnéni napadeného rozsudku
soudu I stupné postradad tzv. celkory zdvér o skutkovém stavu neboli skutkovou privni vétu
ve smyslu § 157 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,o.s. 1.5 (jaky wuinil dvér o skutkovém stavi™), k cemuz odvolaci soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009.)

Po pravni strance soud 1. stupné odkizal na §1, §2, {5pism.a/, {7,
ana § 8 zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0dpSk®). Soud I stupné uvedl, e zrufenj rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢. . 13 Cmo 239/2008 - 250 je ,.0dpovédnostnim titulens* a ze tvrzend $koda na strané Zalobce
je pfedstavovana vyloucenim predmétnych nemovitost v dasledku tohoto rozhodnud, které
umoznilo jejich vylouceni zkonkursni podstaty a jejich pfevod na tfeti osobu spol.
Hloubétin 61, ktetd se pak uUspéiné domohla jejich definitivnich vylouceni z konkursni
podstaty, ¢imz doslo kjejfimu sniZeni. Ustanoveni § 32 Odpgk upravujici délku promléeci
lhtity je podle soudu I. stupné tfeba aplikovat v souladu s judikaturou Nejvysitho soudu,
zejména uspesenim Nejvysstho soudu ze dne 12.4.2017, sp.zn. 31 Cdo 4835/2014,
publikovanym pod ¢.99/2018 Sbitky soudnich rozhodnut a stanovisek (dile jen
»Rc 99/2018°), podle kterého vznikla-li $koda aZ po dorudeni (oznimeni) nezikonného

rozhodnuti, zacini béZet promléeci doba az od okamziku vzniku skody.
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Soud L stupné se velmi podrobné zabyval ditvodnost Zalovanou vznesené nimitky promléeni.
Podle soudu I. stupné pfitom byla sporna otazka, zda rozhodny okamzik pro podatek béhu
promlceci Thity je den 18.2.2011, kdy bylo Zalobci doruceno usneseni Nejvysstho soudu
¢.§.29 Cdo 1361/2009 - 324, kterym byl zruSen rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 13 Cmo 239/2008 - 250, nebo zda tento okamzik nastal 17.7.2012, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 10 Cmo 30/2012 - 180, kterym byl potvrzen
vyhovujici rozsudek o vylucovaci zalobé spol. Hloubétin 61 a jimZz bylo postaveno najisto,
ze doslo k definitivnimu vylouceni predmétnych nemovitost z konkursni podstaty. V prvém
piipadé by totiz byl narok zalobce promléen. Soud I. stupné prfisvédcil tomuto zavéru, nebot’
ke druhému vylouceni majetku z konkursni podstaty doslo k rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 10 Cmo 30/2012 - 180, kterj nebyl zruSen, a nejednid se tak o nezikonné
rozhodnuti a ,,weni dian odpovédnosini titul na strané stam. Naprot tomu v pficinné souvislost
s nezakonnym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 13 Cmo 239/2008 - 250 doslo
k prvnimu vylouceni pfedmétnych pozemki, které umoznilo jejich pfevod na tfeti oscbu.
Podle soudu I. stupné tedy neni dana bezprostfedni pficinna souvislost mezi posledné
uvedenym nezakonnym rozhodnutim a definitivnim druhym vyloudenim pfedmétnych
nemovitosti z konkursni podstaty, ke kterému doslo ve zcela odlisném fizeni, nez ve kterém
bylo vydano nezikonné rozhodnuti. Podle soudu I. stupné proto pocitek béhu promlceci
Ihitty nelze odvijet ,,» ndvagnosti na ,,drubé* vylonieni predmétnjch nemovitost; 3 konkursni podstaty,
byt mél o tom soud I. stupné pochybnosti a byt” jde o situaci velmi specifickou a hraniéni.
Ze stejného divodu nelze pocatek béhu promléeci lhity odvijet od dalsich rozhodnut
Nejvyssiho a Ustavniho soudu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp- zn. 58 Cm 11/2011. Soud I. stupné neuznal ani divodnost zalobcovy nidmitky nemravnosti
namitky promlceni, nebot’ neslo o okolnosti natolik vyjimeéné intenzity.

Vedle této namitky se soud I. stupné rovnéz zabyval problematikou zasady odpovédnosti statu
jako posledntho dluznfka, s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 720/2007, a uvedl, Ze pokud Zalobce védél o nemajetnosti spol. Esolus jako
tzv. primarniho dluznika, nic mu nebranilo, aby ihned po zamitnuti Zaloby vedené u soudu
I stupné pod sp.zn. 14 C145/2011 podal novou zalobu s niroky, jichZz se domahi
v nadepsaném fizeni, a aby prokazoval, ze by bylo netcelné se po této spolec¢nosti naroka
domahat. Soud I. stupné také nevidél diivod pro vyckiavani dalsich dvou let s uplatnénim
nynéjstho naroku. Podle soudu L. stupné zalobci rovnéz nic nebranilo v podani zaloby poté,
comu bylo doruc¢eno rozhodnuti o zruseni nezakonného rozhodnuti, ani napf. hned poté,
co soud L stupné v fizeni ve vécl vedené pod sp.zn.15C 93/2009 zamit nivrh Zalobce
na zménu zaloby ,,» odpovédnestnim tituln, a to 3 tvrzeného nesprivného dtednibo postupn exekutora
na nesdakonné roshodnuti Vrchnibo sondu ze dne 5. 11. 2008 pficemz ani poté nemusel Zalobce
sesoud L. stupné podle vlastnich slov zdivodu hospodarnosti fizeni nezabyval, ani
neprovadél dalsi dikazy. Odtivodnil také vyrok o nahradé nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné a piipustné odvolini, ve kterém uved],
ze exekuéni prodej pfedmeétaych nemovitosti provazela pochybeni a spol. Esolus nikdy radné
nenabyla vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud
pfed zrusenim nezikonného rozsudku Vrchniho soudu v Praze nevyhovél zalobcove zadost
na odklad jeho vykonatelnosti, doslo ke vzniku skody v dasledku nabyti nemovitosti spol.
Hloubétin 61. Podle Zalobce doslo ke skodé dne 17. 7. 2012, kdy byl zalobeci dorucen rozsudek
Vechntho soudu v Praze ¢ j. 10 Cmo 30/2012 - 180 o vylouceni pfedmétnych nemovitostd
z konkutrsni podstaty; k tomuto okamziku se zmensil majetek tipadce a vznikla mu skoda.
Pravé tmto dnem pak podle Zalobce vznikla upadci skoda v pHimé picinné souvislosti
s vydanim nezikonného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 13 Cmo 239/2008 - 250.
Zalobce se podle svich slov domahal véemi prostiedky nipravy pochybeni exekutora a soudi
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v fizeni o vylucovaci zalobé spol. Esolus a vyvedeni majetku z konkursni podstaty. Pfipomnél,
ze se nahrady skody domahal u soudu I. stupné nejprve v fizeni vedeném u pod sp. zn. 15 C
93/2009, a to z dtulu nespravného tfedniho postupu exekutora. Po zruseni nezikonného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008 navrhl Zalobce zménu Zaloby, co se tyée
odpovédnostniho titulu pravé na nezikonné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pticemz
tento navrh byl zamitnut. Poté se proto zalobce obratil na soud 1. stupné se zalobou vedenou
pod sp. zn. 14 C 145/2011, kde se domahal nahrady $kody z ttulu nezikonného rozhodnuti,
aviak tato zaloba byla rozsudkem zamitnuta dne 27.9. 2012 pro pfedcasnost, nebot’ stile
probihala fizeni o vylouceni pfedmétnych nemovitostd. Tento rozsudek potvrdil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 25.4.2013, ¢.3.15C073/2013-82, s tim, Ze se ztotoznil
s pfedcasnosti Zaloby, nicméné konstatoval, Ze predcasnost shlediava ve faktu, Ze se zalobce
nedomahal nahrady $kody nejprve po spol. Esolus. Zalobci tedy bylo podle jeho slov
zavaznym rozsudkem organu vefejné moci ke dni 25. 4. 2013 sdéleno, ze podana zaloba je
pfedcasnd, pficemz z tohoto Ize podle zalobce vyvodit, Ze se nemtze narok promlcovat.
Zalobce poté phpomnél vysledek dovolactho fHzeni ve veéci 58 Cm 11/2011 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1L US 3348/14, ze kterého podle zalobce vyplyva,
7e ani spol. Fsolus, ktera je nadto nemajetna, ani spol. Hloubétin 61 nemohou majetkové
odpovidat za pochyben{ statu a jakdkoliv Zaloba proti témto subjektim by byla zjevneé
beztispésnym uplatnovani prava. Po netspésném uplatnéni téchto prostfedkd uplatnil Zalobce
svij narok u zalované dne 11. 6. 2015 a nasledné dne 17. 12. 2015 u soudu nynéjsi zalobou.

Zalobce déile nesouhlasil s tim, Ze by jeho narok byl promicen, pficemz odkazal na zivéry
rozhodnuti Re 99/2018 a rozsudka Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2014/2013, sp. zn.
25 Cdo 1029/2008 a sp. zn. 33 Odo 477/2001, ze kterjch podle Zalobce plyne, Ze promléec
lhata nemtze bézet dfive, nez vibec vznikne skoda. Podle Zalobce je tedy mylny nizor,
ze  skoda  zalobci  vznikla  jiz = dorucenim  usneseni  Nejvysstho  soudu
¢.j. 29 Cdo 1361/2009 - 324, jelikoz k tomuto dni sice ,,vqrik! odpovédnosini titnl stéin v podobé
nezdkonného roghodnnti,” nikoli vsak skoda jako jedna z podminek béhu promléeci lhiity, nebot’
zrusenim nezakonného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 13 Cmo 239/2008 - 250 bylo
odstranéno rozhodnuti o vylouceni pfedmétnych nemovitostl z konkutsni podstaty a tyto v ni
byly stale fadné zapsany. K tomuto vylouceni doslo aZz pravomocnym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze €. j. 10 Cmo 30/2012 - 180. Podle Zalobce je tedy zfejmé, Ze utrpéni $koda ma
pavod ve zruseném rozhodnut Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo 239/2008 - 250, jelikoZ
nebyt tohoto rozhodnuti, nedoslo by k prodeji pfedmétnych nemovitostd ve prospéch
spol. Hloubétin 61 jednajici v dobré vife, ani kjejich naslednému vylouceni z konkursni
podstaty. Usnesenim Nejvyssiho soudu & .29 Cdo 1361/2009 navic nedoSlo ke vzniku
skody, ale naopak k vraceni nemovitosti do konkursni podstaty, a zaloba na nahradu skody by
byla z tohoto davodu pro pfedcasnost zamitnuta, jak se ostatné stalo v fizeni vedenému
u soudu I stupné pod sp.zn. 14 C 145/2011. Zalobce také pfipomnél, ze zalobu podal
po vycerpani  vSech vprostfredkﬁ k odvraceni  skody, jak mu mj  ukladalo
ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk; poslednim takovym prostfedkem pfitom byla ustavni stiznost,
ktera byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu sp. zn. 1L Us 3348/14. Zalobee také shrnul
davody, proc¢ se domniva, ze v piipadé promlceni jeho naroku je vzneseni namitky promlceni
nemravné, nebot” dbal svych prav a cinil vechny kroky ke zjednani napravy skody. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil avéc vraul soudu 1. stupné k dalsimu
fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu L. stupné, aniz ve véci nafizoval jednani

(§ 212, § 2122 0odst. 1,5 a 6, § 214 odst. 2 pism. d/ o. s. &), a dospél k zivéru, Ze odvolani
je davodné.
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Vzhledem k obsahu odvolacich namitek nevid{ odvolaci soud davod zpochybniovat skutkova
zjisténi pfijatda soudem I. stupné. K dal$im zjisténim viz bod 22 niZze odtivodnéni tohoto
usheseni.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespriavnym udfednim
postupem.

Podle § 7 odst. 1 Odpgk pravo na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 OdpSk nirok na nihradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim Ize, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu
je soud rozhodujici o nihradé skody vazan (odst. 1). Byla-li skoda zpusobena nezikonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostfedku (odst. 2).
Nejde-li o pipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody zpasobené
nezikonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhatich vSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostifedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odst. 3).

Podle § 32 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody podle tohoto zékona se promld za ti roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou
pro uplatnéni prava na nahradu $kody zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne
doruceni (oznameni) zrusovactho rozhodnuti.

. Podle § 35 odst. 1 Odpék promiceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody

do skondeni predbézného projednani, nejdéle viak po dobu 6 mésici.

Odvolaci soud v obecné roviné souhlasi, ze soud nemusi zkoumat dal$i podminky divodnost
zaloby, pokud dovodi, Ze nirok byl Zalobou uplatnén po uplynuti promléeci lhity, a pokud
zalovany z tohoto duvodu v fizeni jiz vznesl namitku promlceni (vedle judikatury uvedené
samotnym soudem 1. stupné viz také stanovisko byvalého Nejvy$itho soudu CSSR k zajisténi
jednotného vykladu zikona ze dne 26. 4. 1983, Sc 2/83, publikované pod & 29/1983 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; obecné viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.7.2005, sp. zn.22 Cdo280/98, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.1998, sp. zn. 16 Co 95/98, 16 Co 96/98, publikovany pod ¢. 62/2000 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek). Podle odvolaciho soudu vsak tento pfipad nenastal.

Podstatou argumentace soudu L. stupné je jednak zavér, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.6.2012, ¢. . 10 Cmo 30/2012 - 180, kterym byl pravomocné potvrzen rozsudek
o vyloudeni predmétného majetku z konkursni podstaty, nebyl zrusen, a tudiz zde nemiize byt
dana odpovédnost statu. Soud I. stupné dale pokracuje, ze posledné uvedené rozhodnuti neni
v pficinné  souvislost s  nezdkonnym  rozhodnutim = Vrchniho  soudu v Praze
¢. 3. 13 Cmo 239/2008 - 250 a ze zalobce mohl zalobu uplatnit také difve, . nemusel vyckavat
dal§i dva roky s podanim nynéjsi zaloby.
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Odvolaci soud ma za to, ze posledné uvedenou argumentaci soud I. stupné de facio nepiipustné
zkracuje zalobci béh promlcec lhiity v rozporu s obecnou privni zisadou, podle které nikonmu
nele wvylitat uplatnéni jeho prdava (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 992/99). Byla-li totiz zalobci poskytnuta promléeci lhiita v urcité délce, nelze
zalobci vycitat, Ze ptipadné plné vyuzil celou délku jejiho trvani a ze pfedmétny nirok uplatnil
pred jejim uplynutim, tfebaze az na jejim pfipadném konci a tfebaze tak mohl uéinit i dfiv
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003).

V otazce pocatku béhu promlceci lhity se pak odvolaci soud ztotoZiiuje s judikaturou
Nejvyssitho soudu, na kterou odkazuje v odvolani zalobce, podle které vznikla-li skoda
az po dorucenf nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 32 OdpSk, zacina béet promiceci doba
az od okamziku nasledného vzniku skody, nikoli jiz ode dne zruseni nezakonného rozhodnud
(zejména viz rozh. Rc 99/2018). Podle odvolactho soudu se tato judikatura plné uplatni
1v projednavaném pfipadée, nebot’ 1zde skoda nemohla vzniknout jiz samotnym zruSenim
nezakonného rozhodnutd Vrechniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 13 Cmo 239/2008 - 250, z davodu, zev té dobé zalobce pfedmétné nemovitosti jesté
definitivné nepozbyl a nemohla mu tedy vzniknout Gjma na majetku vyjadfitelna v penézich.
Podle odvolaciho soudu se Zalobce z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1361/2009,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 5.11.2008,
¢. . 13 Cmo 239/2008 - 250, ani z navazujictho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.11. 2011, ¢ §. 13 Cmo 239/2008 - 368, kterym byla zaloba spol. Esolus na vyloudeni
pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty Zalobce zamitnuta pro nedostatek aktivni
legitimace, jesté ani nemohl dozvédét, zda spol. Hloubétin 61 jako nabyvatel pfedmétnych
nemovitosti jednajici v dobré vife také uspéje v daldim fizeni o vylouceni pfedmétnych
nemovitosti z konkursni podstaty. Podle nizoru odvolactho soudu tato $koda tedy mohla
zalobcl nejdifve vzniknout (aniz by se odvolaci soud vyjadroval, zda se tak skutecné stalo)
az v ramci tohoto posledné uvedeného fizeni vedeného u Méstského soudu pod
sp. zn. 58 Cm 11/2011 k Zalobé podle § 19 ZKV podané spol. Hloubétin 61 (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7.2.2012, sp.zn. 28 Cdo 120/2012 nebo usneseni
Nejvy$stho soudu ze dne 28.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 396/2008; obecné viz také rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne -20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, 25 Cdo 987/2001,
publikovany pod ¢. 14/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle odvolaciho soudu pfitom ve vztahu ke konecnym rozhodnutim v uvedené véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 11/2011, neplat jinak obecné platny zavér,
ze stat neodpovida za Skodu zplsobenou rozhodnutim soudu, které nebylo zruseno (viz
§ 8 odst. 1 OdpSk). Vzhledem ke specifickému mechanismu mo¥ného vzniku skody by totiZ
bylo absurdni uznat, ze pravomocnia rozhodnuti v uvedeném Hzeni byla jednak jednim
z nutnych predpokladd pro vznik Skody, a zaroven okolnosti vylucujici odpovédnost za ni.
Uéelem pravidla vyjadfeného v § 8 odst. 1 OdpSk  je vazanost soudu pravomocnjm
rozhodnutim a zikaz samostatného hodnoceni, zda pfedmémé nezruSené ¢ nezménéné
rozhodnuti bylo skute¢né nezakonné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 2162/2005, arozsudek  Nejvysstho soudu ze dne  14.11.2012,
sp. zn. 28 Cdo 1143/2012). Znamena to, ze soud v nynéjsim fizen{ nemiZze prezkouméivat
zakonnost rusictho usneseni Nejvysstho soudu <. j. 29 Cdo 1361/2009 - 324, ani nezruSenych
tozhodnuti  vydanych v fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 58 Cm 11/2011, pokud jimi bylo pravomocné rozhodnuto o vylouceni pfedmétného
majetku z konkursni podstaty zalobce. To viak neznamena, Ze tato rozhodnuti nemohou ve
spojeni s pfedchozim aposléze zruSenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 13 Cmo 239/2008 - 250 potvrzovat vznik skody vzniklé v disledku posledné uvedeného
nezakonného rozhodnutl. Formalni strinka, tj. Ze nebyla zrusena soudni rozhodnuti v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 11/2011, ktera ochrinila ,,nespraivné*
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zalozenou dobrou viru nezikonnym rozhodnutim, tedy podle odvolactho soudu v konkrétnim
pfipadé  neni rozhodujici (stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2009,
sp. zn. 1L US 1774/08, publikovany pod ¢.155/2009 Sbirky nilezti a usneseni Ustavniho
soudu), nebot tato rozhodnuti jiz byla, vzhledem k ustanoveni§243d odst. 2, nyni
§ 243g odst. 2 0. s. f., nutnym duasledkem pfedchoziho nezikonného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢ .13 Cmo 239/2008 - 250. Rozhodnuti vydani v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 11/2011 tedy byla v ptimé piicinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ¢. . 13 Cmo 239/2008 - 250 (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, obecné viz také
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, publikované pod
¢. 82/2015 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek).

. Ksamotné otazce pocatku béhu promlceci lhity k uplatnéni pfedmétného niroku je pak

podle odvolaciho soudu nutné urdit, které z meritornich rozhodnuti vydanych v rimdi fizen{
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 11/2011 mozny vznik skody mohlo
zptsobit, resp. postavit najisto. Timto rozhodnutim podle odvolactho soudu miize byt
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 10 Cmo 30/2012 - 180, kterym byl
pravomocné potvrzen predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze o vyloudeni
pfedmétného majetku z konkursni podstaty k zalobé podle § 19 ZKV podané spolecnosti
Hloubédn 61. -

.V takovém piipadé podle odvolactho soudu nelze mit narok zalobce za promlceny. Ze spisu

vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 11/2011 se podavi, ze pfedmétny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2012, ¢.j. 10 Cmo 30/2012 - 180, byl
tehdejsimu zastupci nynéjsiho Zalobce JUDr. Lambertu Halifovi dorucen dne 17. 7. 2012, jak
potvrzuje original dorucenky podepsany timto zastupcem; tento den je na originalu uvedeného
rozsudku rovnéz vyznacen jako den nabyt pravai mod jak tohoto rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, tak jim potvrzovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
¢ .58 Cm 11/20111 -127. Zalovand sama dale potvrzuje, e podani s pfedbéznym
uplatnénim nynéjstho niroku ve smyslu § 14 OdpSk obdrela dne 11. 6. 2015 (viz &1 35
spisu). Zaloba byla u soudu 1. stupné podana dne 17.12.2015. Vzhledem k pravidlu
vyjadienému v § 35 odst. 1 OdpSk, podle kterého se promideci lhita stavi po dobu
pfedbézného projednani naroku u Zalované, nejdéle po dobu Sest mésicd (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1508/2011), tedy vyplyva, %e Zaloba byla
u soudu . stupné podana pied uplynutim promléeci lhity uvedené v § 32 Odpék.

Podle odvolactho soudu by slo hypoteticky uvazovat o pocatku béhu promléeci lhiity az ode
dne doruceni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 29 Cdo 3633/2012 - 265,
kterym  bylo odmitnuto dovolani  Zalobce prod rozsudku  Vrchniho  soudu
¢.j. 10 Cmo 30/2012 - 180, a to na zakladé at’ jiz piimého nebo analogického uplatnéni
pravidla vyjadieného v § 8 odst. 3 OdpSk, které podmitiuje odpovédnost stitu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim vycerpanim fadnych 1 mimofidnych opravaych
prostiedki (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1854/2012;
viz také bod 18 vyse odivodnéni tohoto usneseni). Vzhledem vsak k zachovani promlcec
lhuaty s pocatkem urcenym od doruceni rozsudku Vrchniho soudu ¢. j. 10 Cmo 30/2012 - 180
se odvolaci soud touto otazkou dale nezabyval. Ze stejného diivodu ani nebylo potfebné
se zabyvat otazkou, zda Zalovana vznesla namitku promléeni v souladu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud se tedy piiklonil k tomu, ze $koda mohla vzniknout (aniz by tim odvolaci soud
potvtzoval, Ze také skuteéné vznikla) teprve spolu s dorucenim a pravai moci rozsudku
Vichniho soudu v Praze ze dne 21.6.2012, ¢.j. 10 Cmo 30/2012- 180 ve spojeni
$ potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2012,
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¢.j. 58 Cm 11/2011 - 127. Teprve od tohoto data mohla zadit bézet tifleta promlceci lhtita
ve smyslu § 32 odst. 1 OdpSk  (viz body 19 a 21 vyse odtvodnéni tohoto usneseni),
se zapoctenim lhity ve smyslu § 35 odst. 1 OdpSk (viz bod 22 vyse odivodnéni tohoto
usneseni). Jestlize byla zaloba podana dne 17. 12. 2015, doslo k uplatnéni naroku u soudu pfed
uplynutim této lhaty.

. Z napadeného rozsudku soudu I. stupné se nepodavaji jiné skute¢nost, které by svédcily

o tom, %e by Zaloba byla podina po uplynuti promléeci lhity. Vzhledem pak k tomu,
ze se soud L. stupné dostatecné nezabyval dalsimi pfedpoklady davodnosti niroku (k otizce
subsidiarity odpovédnosti statu se soud vyjadfoval spiSe z hlediska feseni otazky promléeni,
a faktickou nemajetnosti a nevymahatelnosti pohledavky vaci ptimarnimu  dluzniku
spolecnosti. ESOLUS se soud 1. stupné nezabyval), jejichz pfezkum by prekrocil ramec
dokazovani vyhrazeného odvolacimu soudu ve smyslu § 213 a 2132 o. s. f., odvolacimu soudu
nezbylo, nez postupem podle § 219a odst. 1 pism. a/, b/, odst. 2 o. s f. rozhodnout tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

.V dalsim pribéhu fizeni vyjde soud I. stupné ze zavazného pravniho nidzoru odvolactho

soudu, ze uplatnény narok neni promlcen, ledaze pro to zjisti jiné skutkové divody, nez jaké
jej ktomu vedly vnapadeném rozsudku (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 679/2015). K tomu odvolaci soud dodiva, %e v tomto usneseni
nekomentoval ani nepotvrzoval spluéni pfedpokladi vlastni davodnostd naroku, a to ani
co do otazky vzniku a pfipadné vyse skody, event. spoluticasti zalobce na jejim vzniku apod.

O nahradé nakladi tohoto odvolaciho Hzend rozhodne soud 1. stupné v rozhodnut, jimZ bude
Hzeni skonceno (§ 224 odst. 3 o. s. £.).

Poucdeni:

Prot tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

Praha 2. cervence 2019

JUDr. Petr Hiibner v.r.

predseda senatu
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