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CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod] v sendtu sloZzeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje asoudedl Jana Filipa a Milad
1.

y Tomkové o Gstavni stifnosti st&Zovatelt
M K-N‘;:ytem N AT AR
zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokétem se sidlem v Praze 2, Vydehradskd
42121, 2. 1R R " by em zastoupeného Mgr. Tomasem
Voldanem, advokitem se sidlem v Praze 1, Hadtalska 760/27, 3. | J bytem
v R A B piechodnt | ' B | zastoupeného JUDr,
TomaSern Sokolem, advokdtem se sidlem v Praze 2, Sokolskd 1788/60, proti usnesenim
Nejvydstho soudu ¢. j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017, Mé&stského soudu v Praze
€. ). 61 To 91/2017-564 ze dne 30. bfezna 2017, a rozsudku Obvadniho soudy pro Prahu 2
¢ §. 5T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017, za Gdasti Nejvyiitho soudu, Mstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahue 2, jako Glastnikii flzeni, a Nejvy¥Siho statniho
zastupitelstvi, Mstského stitniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahn 2, jako vedlejich Géastniki tizeni, takio:

I. Usnesenim Nejvy3§tho soudu & j. 3 Tdo 1413/2817-68 ze dne 20. prosince 2017,
usnesenim Méstského soudu v Praze & j. 61 To 91/2017-564 ze due 30. b¥ezna 2017
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. j. 5T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017 bylo
poruieno pravo st&ovateli na soudni ochranu podie ¢l 36 odst. 1 a &l 40 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

H. Usneseni Nejvyssiho soudu & j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze due 20. prosince 2017, usneseni
Méstského soudu v Praze & j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. biezna 2017 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 & j. 5 T 27/2016-506 ze due 9. ledna 2017 se zrusuji,
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Oddvodnéni:

1. Napadend rozhodnuti

1. Obvodni soud pro Prahu 2 (dile jen ,nalézact soud™) zprostil rozsudkem &, 5 5T272016-
445 ze dne 27. dubna 2016 (déle té» wZprostujic rozsudek*) viechny st&ovatele obZaloby,
nebot’ nebylo prokazdno, Ze se stal skutek, pro ktery byli stihani, K odvolanf stitniho zéstupce
Méstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud“) usnesenim €. j. 61 To 313/2016-480 ze dne
29. z4F 2016 zru¥il zprodtuifei rozsudek v celém rozsahu a véc vratil nalézacimu soudu
le novérnu rozhodnuti,

2. Nalézaci soud nové uznal napadenym rozsudkem 1. st$¥ovatele vinnym z pomoci k pfedinu
podplaceni podle § 24 odst. | pism. ¢) k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zékoniku a pfedinu
piijetf Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnihe zdkoniky, 2. sté¥ovatele z peding
podplaceni podle § 332 odst. | alinea 1, 2 trestntho zékoniku a 3. st3ovatele z pomoci k pfeding
podplédcent podle § 24 odst. 1 pism, €} k § 332 odst. 1 alinen 1, 2 trestntho zékoniku. Viem
stéZovatellim nalézacl soud uloH] trest odniti svobody v trvani deseti mé&sfcll, podmindnd
odloZeny na zkuebni dobu t¥iceti mésich, penéZity trest 240 000 K& s urdenymi splatkami
a s alternativnim trestem odnétf svobody v trvani 120 dni); 2. stéFovatel navic ulodil trest
propadnuti vici, a to finanéni S4stky 125 000 K&, '

3. Odvolacf soud ndsledné napadenym usnesenim zamit] odvoldni viech sté¥ovateld ¢ tim, %e
vina stéZovatelli byla jednoznatng prokézina, Dovoldnf viech stézovatell Nejvy3si soud odmit]
Jjako zjevné neopodstatnéna.

11. Ustavni stiZznost a vyjadieni

4. St¥Zovatelé (kady samostatn®) podali proti napadenym rozhodnutim fstavni stiZnosti
vedené pod sp. zn, V. US 1367/18, 1. US 1410/18 a 1. US 1429/18, které byly usnesenim
pléna Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018 spojeny ke spoletnému Fizeni pod sp. zn,
V. US 1367/18,

5. Ve své lstavni stiZnosti 1. st®fovatel popisuje okolnosti pfipadu a namit4, Je zpro§tujici
rozsudek vynes! nalézaci soud na zakladé Fidns provedenych dikazn., Odvolaci soud 24dné
dokazovani neprovadél, nenafidil nalézacimu soudy provést dal¥f Ukony nebo doplnit
dokazovani, jen mu vyikl, Ze rozhodoval v sendtu, a¢ mél rozhodovat samosoudce, a ztoto¥nil
se s tvrzenim stimiho zdstupee o nespravoém hodnocent ditkazti, rozsudek zrugil a vic vratil
Kk novému rozhodnutl. Nalézaci soud ndslednd zopakoval obsah dosavadniho jednéni, provedl
dikaz listinami dodanymi 1. st§Zovatelem, a rozhodl ve vici samé (pfi Castelnd shodném
odiivodnéni) opa&n¥ nez ve zpro$tujicim rozsudku s odkazem na nutnost hodnotit dikazy
ve svétle pravniho ndzoru odvolaciho soudu, jim Je vézén. Hodnoceni tychy dikazd nalézacim
soudem je v odtivodnén{ obou rozsudki zeela opa¢né. Takzvené prévo na spravedlivy proces
pfitom vyZaduje, aby soud pfesvedeive, logicky a vyderpavajicim zplsobem odiivodnil své
rozhodnuti, Podle 1. sté¥ovatele nen| spravné, aby odvolacl sond déval zavazné pokyny,
k jakym skutkovym zji#ténim ma nalézaei soud pit hodnoceni dikazt dospét (viz napiiklad
rozsudel NejvySitho soudu sp. zn. 5 Tz 76/2001 ze dne 29. kvétna 2001), a ddle uvadi, Ze podle
usneseni Nejvy§stho soudu nebyl nalézact soud zavézan k uréitému vyhodnocen{ dikaza,
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ale jen k tomu, aby je hodnotil jednotlivé i v souhrny (§ 2 odst. 6 trestniho Fadu), byt tato
povinnost mohla byt odvolacim sondem lépe formulovana. St&¥ovatel je plesto pesvédéen,
Ze 7 odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ye nalézaci soud vynes! svillj odsuzujic
rozsudek vizén prévnim nézorem a ,nezbyvs™ mu ne pfehodnotit dikazy v souladu s nfm.
ZavErem 1. stéZovate] poukazuje na vyjadieni statniho zastupee k dovolani, jenZ konstatoval
existenci nékolik zdvaznych pochybnosti o respektovani zékladnich postulatil spravedlivého
procesu, které je tfeba napravit, coZ viak Nejvy$$i soud neuginil, Vyvozené pravai zévdry jsou
podle 1. st¥Zovatele v extrémnim rozporu s vysledkem dokazovani [viz nélez sp. zn. Iil. US
68/04 ze dne 9. dervaa 2005 (N 121/37 SHNU 53 5)] a popsanym postupem byla zavézanim
nalézactho soudu privnim ndzorem odvolaciho soudn porulena zdsada bezprostfednosti
alstnosti fizenl spolu sabsenci vnitfniho presvéddeni soudu pit hodnoceni diikaz,
a vdisledku toho Fidného zdiivodngni hodnocen! diikaz. Dale Nejvy$si soud porusil
dvojinstanénost Fizeni a pravni jistotu pominutim dovolacich ndmitek.

6. Ve své Ostavnl stifnosti 2. st8%ovatel uvedl, ¥e odvolaci soud se nevypotadal sjeho
obhajobou; podle kterd pfi absenci ptimych diikazi netvo¥ dikaxy provedené nalézacim
soudem uzavieny a nigim nepferufeny fetdzec, prokazujicl jednoznaéng jeho vinu; zaviry
soudi nejsou v souladu se zjigtingm skutkovym stavem, a rovn&z byla porugena zdsada in dubio
pro reo, Odvolaci soud zrudil zpro§tujiei rozsudek pro odlisné hodnoceni dikazt v rozZporu
(naptiklad) s ndlezerm sp. zn. 11 US 3564/12 ze dne 5. biezna 2013 (IN 38/68 SHNU 391). Pokud
pak na zakladé tohoto usneseni nalézac! soud zcela rezignoval na myslenkovy proces vedouci
k z&v&ru o ving, a namisto toho zddraznil, Ze rozhoduje ,, vdzdn prdavaim ndzorem vyjadfenym
odvolacim soudem a nezbyvd mu ne¥ hodnotit ditkazy v souladu s ndzorem odvolaciho soudu,
a proto bere za prokizané jednini wvedend ve skutkové véte rozsudiu “, Jde o postup
protitistavni. Nalézaci soud tak p¥i nezménéném dokezovani uéinil odlind skutkova zjistén{
byv vézén rozhodnutim odvolaciho soudu. Takova zména hodnocent je v rozporu s nalezem sp.
zn. 1, US 608/06 ze dne 29, dubna 2008 {N 79/49 SbNU 153), ktery zapovida odvolacimu soudu
nafizovat zm&nu v hodnocen! ditkazd & vnucovat niZimu soudu hodnoceni viastni. NejvySsi
soud pak dovolanf stéZovatele neposoudil jako namitku nespravného pravniho posouzeni véei,
nybrZ jako nespravné hodnoceni skutkového stavu; k tomu 2. sté¥ovatel odkézal na nalez sp,
zn. IILUS 68/04. Podle 2. swZovatele Nejvysd soud vysvétluje, Ze rozhodovani
v pochybnostech se tykd jen otdzek skutkovyeh, nikoliv privniho posouzeni skutku, a proto
nelze touto zdsadou v dovolani argumentovat. Nebyla-li viak tato zésada vzata v Uvahu, byla
v nesprdvné pravné posouzena a nebylo namistd odmitnout dovoldni.

7. Podle 3. stéZovatele zrugit odvolaci soud zprodtujici rozsudek proto, Ze skutkova zji%tdni
neméla oporu v provedeném dokazovéni, a zavéry nalézaciho soudu hodnotici zajem
3. stéZovatele na rozhodnutl o prodeji nemovitosti ozna&il odvolaci soud za LHdedukee
a spekulace”. Nalézaci soud ndslednd na zaklads stejnych dikazi uSinil ve véei zcela opatny
zaver a stéZovatele uznal vinnymi cit® se vazan pravaim ndzorem odvolaciho soudu, ktery ale
také neprovid@l Zddné dokazovani, Jak odvolaci soud, tak 1 nasledn® nalézaci soud dospély na
zdklad® plvodnich dikazi k opadnému zavéru, aniz by provedly nova zjidténi. Nalézacl soud
tedy nepostupoval jako nezavisly, pfevzal-li bez dal§ho nézor odvolaciho soudu. Rozhodnuti
o ving 3. st€Zovatele bylo zalo¥eno na okrajové zminee ze soukromé nahrdvky rozhovoru
1. st¥Zovalele se zilasindnou osobou, co¥ sice mide zaloFit podezieni, aviak nidim
nepotvrzenc. Tvizeni samo o sob&, Ze nékdo (3. stéZovatel) je pachatelem trestného &inu, nelze
povaZovat za prokdzéni jeho viny; byla tak porulena zdsada in dubio pro reo a prineip
presumpcee neviny. Podle odvolaciho soudu i Nejvy¥siho soudu pfitom nebylo moZné plvodni
z&véry odvolactho soudu povafovat za zavazny pravnf ndzor ukladajici nalézacimu soudu
povinnost rozhodnout o ving, tim se oviem soudy vyhnuly podstat® véci — k tomu 3. st&Zovatel
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odkazuje na vyjadien statnfho zéstupee N ejvySsiho statniho zastupitelstvi, ktery praveé takovy
postup oznadil za nesprivny, a dale odkazuje na judikatury Ustavnfho soudy [ndlezy sp. zn.
1. US 658/14 ze dne 14, fijna 2014 (N 192/75 SHNU 165), & sp. zn. II US 1975/08
ze dne 12. ledna 2009 (N 7/52 SbNU 73)] i Nejvyssiho soudu (sp. zn. 4 Tz 140/2004),

8. Z uvedenych ditvodit jsou viichni th stézovatelé pfesvédceni, Ze obecné soudy porusily
jejich préva zakotvend v &l. 8 odst. 2, 36 odst. 1, 40 odst. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina®), jakoZ i prava podle £l 2 Protokohs &, 7 k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), a navrhuji zrufen! napadenych
rozhodnut],

9. K véci si Ustavni soud vyz4dal spis Obvodnihe soudu pro Prahu 2, sp. zn 5 T 27120186,
i vyjadFeni Gcastniki a vedlej¥ich G&astnikd FHzeni. Ulastnici pouze struéné odkdzali na obsah
napadenych rozhodnuti. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 se postaveni vedlejstho
GCastnika vzdalo. Stétni zéstupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve vyjadien uved,
Ze rozhodnuti netrpi nesouladem mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiténimi,
a nepfisv&ddil ani ndmitce, e odvolacf soud pikdzal nalézacimu soudu jak véc rozhodnout
a napadeny rozsudek nalézactho soudu obsahuje dostatednou hodnotici argumentaci, z ni? je
patrné, Ze zhodnotil provedené dikazy v souladu s poZadavky danymi v § 5 odst. 6 trestnfho
fady; z uvedenych divodd nebyla podle vedlejitho udastoika Gstavnd zarudend prava
stéZovateld porufena. Stitni zéstupce Nejvy8tho stétniho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze st¥¥ovatelé v fistavni stiZnosti naddle naritaji porudeni postuldtl spravedlivého
procesu, nebot’ nalézaci soud po zrudeni svého piedchoziho zpro&tujictho rozsudku na zakladé
nezmeénéného dokazovéni uéinil odlidnd skutkova zji§teni, coZ odbvodnil svou vizanosti
rozhadnutim odvolactho soudu. Vzhledem k tomu, 7¢ shodné zdvEry vyslovil statni zastupce
ive vyjadien] k dovolani stéfovateld, odkdzal na toto vyjddienf ~ s tim, Ze na stanoviscich
v ném uvedenych nadéle setrviva, Vyjadieni nepfinesla nové poznatky, a proto je Ustavni soud
Oastnikim k pfipadné replice nezasilal.

IiL Procesnf pFedpoklady Fizeni pfed Ustavnim sondem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥Hzeni a dospél k zdvéru, e fstavni
stiZnost byla podana v¥as opravndnymi sté¥ovateli Jako eastniky ¥zeni, v ndm# byla vyddna
rozhodnuti napadend dstavnimi stiznostmi; Ustaval soud Je k jejich projednén{ pifslusny.
St&Zovatelé jsou zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,z4kon o Ustaynim soudu®), Ustavai stiznosti nejsou
neptipustné podle tého¥ zdkona, nehot st&Zovatelé vycerpali viechny jim dostupné prostiedky
k ochrang jejich prav,

IV. Vlastni posouzeni véci

11. Ustavni soud neni souddsti soustavy obecnych soudfi a zdsadn& neni opravnén
do rozhodovani soud( zasahovat: uvedens zdsada Je prolomena tehdy, vybo&i-li obecné soudy
z mezi dangch rémeem Ustavng zaruSenych zédkladnich lidskych prav [81. 83 a 8L, 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky], zjisti-li Ustavni soud poruSeni Vistavnich procesnich
principtl, pfedeviim priva na ¥adné soudni Fizeni (wspravedlivy proces®), co? se v daném
pripadé stalo.
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12. Ze spisu nalézaciho soudu se podéva, e 2. stésovatel mal zdjem uspét ve vyb&rovém fizeni
na prodej nemovitosti, a proto m&l predat 3. sté¥ovateli &4stku 250 000 K.& urfenou rovoym
dilem pro 1. stéZovatele a pro zii%astnénou osobu (predstavitelé viastnika nemovitosti) s tim, Ze
stejnou &astku obdrzi i po Gspéchu 2, st&¥ovatele ve vyb&rovém Fizeni. Poskytnuté penize mély
byt zarukou, Ze obdarovani nenarudi probéh vybérového Fzeni. Zidastndnd osoba si n&jakou
dobu poté, co obdricla obdlku s pendzi, uvidomila, e by mohlo jit o Uiplatek, a proto se
po n&kolika konzultacich obrétila na Policii Ceské republiky, kterd véc zadala Setfit, z0Castnéné
0sob& umoZnila zaznamenat rozhovor s 1. sté¥ovatelem a otekévala pfedani druhé poloviny
penéz poté, co 2. stéZovatel ve vyb¥rovém Hzenf zvitdzi (jeho nabidka byla vyrazng nejvy3si);
ktomu visk nedodlo, nebot’ vybdrové fizeni bylo zmafeno postupem orgénu vlastnika
nemovitosti, a to v disledku snahy zd8astnéné osoby o transparentni jednani. Trestoi fzeni
proto bylo vedeno zejména na zakladé vipovédi a audiozdznamu ziéastnins asoby.

13. Nalézaci soud ve zprodtujicim rozsudku dospél k zAvéru, fe z(dastnéna osoba skutedng
obdrzela obalku s pen&zi od 1. sté¥ovatele, ostatni neptimé dikazy viak nevyivotily takovy
uzavieny logicky okruh, ktery by umoznil zavér, e se stal skutek, jak byl v obZalobg popsin.
Nepfimé dikazy netvofi souvisly a nepierulovany logicky Fetézec, z néhoZ by bylo mo#no
dovodit jediny zévir a soudasnd vyloudit mo¥nost jiného zévéru; provedené dikazy vedou jen
k podezfenf vii¢i 1. st ovateli. Podle nalézaciho soudu se uplatni zasada in dubio pro reo,
podle které mé neprokézand vina stejné Ginky Jako prokézand nevina, nebof obZalobou
uvedeny skutkovy déj je sice vysoce pravdépodobny, ale existuji nejménd daldi dvé mogné
verze (viz €. 1. 435 verte a ndsl. spisu).

4. Odvolaci soud po nevefeiném zasedani ve svém usneseni (€. 1. 480-483) vytkl nalézacimu
soudu nejprve nespravné obsazeni soudu, v ném? rozhodoval sendt namisto samosoudce, coZ
mohlo vést ke dvoutfetinovému ovlivnini vysledku rozhodnuti, a dile se ztotoZnil s odvolaci
namitkou stitntho zdstupce, ¥e nalézaci soud nesptavaé hodnoti! dikazy anevypoiddal se
se viemi skuteCnostmi. Zavér nalézactho soudu o zajmu 3. st&%ovatele o vybé&rové Fzeni
zhodnotil odvolaci soud jako dedukee a spekulace, naopak nékteré nejasnosti ve vypovdi
zudastnéné osoby posoudil jako pochopitelné (zdravoin{ stav); podle odvolaciho soudu nepfimé
diikazy tvoff ucelenou logickou soustavy, ze kterd mie vyplynout jen jeding zavér, zpro¥tujici
rozsudek zrugil a bez daliiho uloZit nalézacimu soudu nové rozhodnout.

15. U nasledného hlavniho liden{ konaného dne 9. ledna 2017 samosoudkyné piedetla usneseni
odvolaciho soudu a pisemnosti z & 1. 488-494 (pozn.: &isla listh 488-494 jsou ve spisu
oznadena duplicitng) tykajici se mimo jiné nepfimefenosti odmén 1. stéZovatele, pijala sdslent
jednoho z obhdjeli a vyzvala k zévéredngm fedem. Nalézaei soud tedy neproved! Zidné daldi
relevantni dikazy, a ndsledn¥ vynes! rozsudek opainy neZ v pvodnim Fizend.

16. V napadeném rozsudku pak nalézaci soud povaZuje za prokdzané, vdzén pouze privnim
nizorem odvolactho soudu, ¥e skutek se stal tak, jak byl popsén v obZalob# (sir, 13; & 1. 512).
Odvolact soud na to vodiivodngni napadeného reagoval tvrzenim, Ze ,..vina viech
obZalovangch byla v daném pripadé bez Jakychkoliv pochybrostl prokdzdina... “ (8. 1. 573
odst. 3). Zménény z&vdr o vind neni zalo¥en na nové provedeném dokazovanf nebo
na zdivodnéném prihiédnuti k dal¥im (difve) provedenym dikaziim, ale je zalo¥en vyhradnd
na odkazu nalézactho soudu na zufujicl usneseni odvolaciho soudu, povaZujicim plvodni
zprostujici rozsudek za spekulativnf — s tim, Ze vypovEdi z0Castnéné osoby je nutno vEFL.
Nalézael soud, kterému byla véc vracena bez blizsich pokynd, jen s tim, Ze prvni rozhodnuti je
vadné bez dal§iho rozhod! opadn¥ ne¥ v piivodnim rozsudku pouze s odkazem na zévazny
pravnf ndzor vyssiho soudu. Takovy postup nésledns odvolaci soud povaZoval za spravny, aniz
by sdm ve svém plvodnim usnesend zdvarny pravni ndzor spatioval; rozhodnuti nalézaciho
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soudu, odkazujici na jim vysloveny pravn nzer, vysvétlil jako hodnoceni véci v souladu s § 2
odst. 6 trestniho Fadu (viz str. 7 odivodnénf usneseni odvolactho soudu),

17. Ustavni soud povaZuje za vhodné odkézat na ji¥ vi¥e zmin&né vyjadieni stitniho zdstupce
Nejvyitiho stitniho zastupitelstvi (&, 1. 665 — 669), ktery argumenty v dovoldni sté¥ovatelt,
brojicich pfedeviim proti postupu nalézacihe soudu porulujicimu jejich privo na ,,spravedlivy
proces* (&1, 6 Umluvy), povaZuje za logické a zalo¥ené na relevantni judikatufe. Konkrétng
odkazuje na pasaZ z ndlezu sp, zn. 1. US 608/06, tykajicf se hodnoceni vérohodnosti sviédka,
vz Ustavnd soud konstatoval, ¥e m&lli wodvolacl soud radikding odlisny ndzor
na vérohodnost svédka, mél fej sdm vyslechnout, aby mohl bezprostiedné vnimat jeho projevy,
@ aby mohl dét obhajobé pFileZitost primo pred timto soudem zpochybiiovat tvrzeni poddvand
timto svédkem... “. Pro vyty&eni mezi instan¥niho rozhodovéni odvolaciho soudu odkazal stam{
zdstupee na dalsf rozhodnuti Ustavntho soudu [ndlez sp.zn, PL. US 15/14 ze dne 26. ledna 2016
(€. 7172016 Sb.), ve spojeni s usnesenim sp. zn. 1. US 1920716 ze dne 18. dubna 2017; viechna
rozhodnuti té% na hitps:/fnalus.usoud.cz], podie kterého ,,0d neptipusiného | prehodnocovent
ditkazit odvolacim soudem je viak treba lisit kasaéni oprdviéni odvolaciho soudy z divods
podle § 258 odst. 1 pism. b} a pism. ¢) trestniho Fddy. Jde typicky o situace, kdy skutkovd zjistént
v napadeném rozsudku prisobi neiplné a nepresv@dCivé, zejména proto, fe nalézaci soud wré&ité
skutenosti, jei se z provedeného dokazovini podavajt, do svich ivah vitbec nezahrnul, nékreré
dithazy zeela pominul nebe uréité ditkazy hodnotil zjevné jednosiranné, v rozpory se zdsadami
Jormdlni logiky... “. 1 déle statni zéstupce se stdZovateli souhlasi v torn, Ze ,, ... nalézact soud se
pouze trpné podvolil skutkovym zdvérim podle pokymu soudu odvolaciho a %e nastala
nbezvhradnd  akceptace  shuthového  hodnoceni. . Hranici instanéniho rozhodovéni
odvolaciho soudu pritom statni zéstupce pova¥uje za subtilni. |, Nalézac! soud mide byt veden
k odlisnému skutkovému zjistént Jen mnohymi ndznaky soudn odvolactho a ve svém rozhodwnut!
miiZe snadno skryt, fe odvolacimu soud vyhovel bez viasiniho PFesvédéeni”, aje , nutno uznat,
e nalézact soud svymi viroky na str. 5 g 13 odsuzujiciho rozsudku zpochybnil, zda rozhodoval
na zdkladé skutkového stavu, ktery sém zjistil nebo ktery pievzal od soudu odvolactho . Stétni
zastupce Nejvy$siho stémiho zastupitelstyi proto konstatoval, Ze sém nalézaci soud svYymi
wVIroky na str. 5 a 13 odsuzujicibo rozsudiu zpachybnil, zda rozhodoval na zéklads skuthového
stavu, ktery sdm  zjistil, nebo ey prevzal od soudu odvolaciho”. Podle stitniho
zastupce existuji natolik zdva¥né pochybnosti tykajici se respektovdni zdkladnich postulatd
spravedlivého procesu, Ze jedinym vychodiskem je zruSeni rozhodnuti nalézaciho soudu
i odvolactho soudu. Nejvy3¥f soud se s ndmitkami st&ovatel ani statntho zastupce neztoto¥nil;
podle n&j rozsudek poradavky spravedlivého procesu naphnil,

18. Ustavn{ soud dospél na rozdil od Nejvysitho soude k zdvéry, ¥e nalézac! soud
sautomaticky™ pfevzal hodnotici zéviry odvolaciho soudu, aniZ by proved! dokazovani
v rozsahu, ktery by mu umoZnil prokézat bez pochybnosti, Ze skutek se skutednd stal tak, jak
byl ve skutkové vEt8 popsin, piipadng aniz by své zdvéry odiivodnil lépe a na zaklads svych
vlastnich zjiténi. Ze spisu je patmé, Ze policejn orgin pFedpokladal, Ze uspéje-li 2. sté&¥ovatel
ve vyb&rovém Hzeni, miZe dojit k monitorovanému pfedani druhé poloviny Uplatku. Pak by
existovaly jednoznaéné ditkazy prokazujici vinu 2. a 3, stéZovatele, a tim i spravnost skutkové
véty. Vzhledem k tomu, Ze tato situace nenastala, je zdvér o naplnéni skutku zaloZen pedeviim
na vypovedi zG&astnéné osoby a na zaznamenaném hovoru mezinja 1. st€Zovatelem. V¥povad
zutastméné osoby nalézaci soud v piivodnim rozhodnutf nepovaZzoval za konzistentni (€. 1. 449
verte) a mél silné pochybnosti o vizmamu informaci z provedenych odposlechdi (&. 1. 450),
aproto tyto nepfimé dlkazy nepovaZoval za zpisobilé vytvofit logicky, nitim nenaruseny
a vzavieny okruh, z n€jZ by bylo moZno vyvodit jen Jeding z4vér a soudasng vyloutit mo¥nost
jindho zdvéru (. 1 450 verte a nédsl.). Vnovém rozsudku nalézaci soud po rekapitulaci
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pivodnich ditkazt uved!, Je mu vazanému »Prdvaim ndzorem vyslovenym odvolacim soudem,
nezbyva neg hodnotit provedend ditkazy v souladu s ndzorem odvolaciho soudy, a proto bere
z vp¥e uvedenych ditkazit za prokdzand, se sv¥m fedndnim ... naplnili obialovoni skuthovou
podstatu trestnyeh &inii jak po strince subjektivni, tak i po strdnce objektivni. (€. 1.512).

19. Provedi-li nalézaci soud takovou zménu hodnoceni diikazll, aniZ by vysvitlil, jaké diivody
Jej k tomu vedly, nejde o postup zachovdvajici prava sté%ovatelii na soudni ochranu. Podle
Ustavntho soudu totiZ nastala situace, kdy existuji pochybnosti, pfedestfené nalézacim soudem
ve zprostujicim rozsudku, které nebyly v fizen( odstranény — byly pominuty s tim, ¥e verze
obZaloby je vysoce pravdépodobni; za takovou ji miiZe povaZovat i Ustavni soud, aviak ani
samu vysokou pravdépodobnost nelze mit za dostatednoy.

20. Ustavni soud nespatfuje pochybeni v postupu odvolactho soudu, zrufilli v nevefejném
zasedani phvodnf rozsudek nalézaciho soudu pro nevypotadini se s veskerymi provedenymi
dilkazy, a pro nespravné obsazeni soudu [trestni Fad stanovi (§ 314a odst. 1), kdy rozhoduje
samosoudce, a nespravaé obsazen{ soudu J& vadou, byt rozhodne-1i sendt namisto samosoudce,
povaZzuje to zékonodarce za men3i vadu, ne¥ v ptipadé opatném (viz § 265b odst. 1 pism. a)].
Ustavn{ soud rovnd nevyhuduje, Ze trestné jednani probshlo zplUsobem popsanym v ob¥alobg,
takovy zavér viak nelze udinit bez daléiho (podrobnéjiiho) vysvétleni nalézaciho soudu jenna
zéklad€ prosté zmény hodnoceni dikazll, které ptivodné vedly nalézaci soud k vydani
zpro&tujiciho rozsudku.

21. Z napadenych rozhodnut! je patrné, ¥e nalézaci soud po zrudeni plvodniho rozsudky
rezignoval na svoji lohu a rozhodl, anis by zrealizoval pokyn odvolacilio soudu a rozhodnul
v souladu s poZadavky danymi v § 2 odst. 6 trestniho Fadu, Rozhodnuti zaloZené na pouhém
odkazu na vdzanost pravnim ndzorem odvolactho soudu nelze povaZovat za postadujici, Toto
pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, kterému postatilo, Ze vyrok o viné a trestu konvenoval,
se zavery jeho pfedchoziho usneseni. Podle nalezu sp. zn. 11 US 254/08 ze doe 18, listopadu
2008 (N 197/51 SbNU 393) m4 omezeni nafizovaci pravomoci odvolacihoe & dovolactho soudu
svij ptivod v principech spravedlivého procesu, a proto |, nemiide vést k situaci, kdy vy5si soud
rezignuje na faktické promitmuti jeho prdvntho ndzory do rozhodmuti wiEstho soudy, nebot
fakovd situace principy spravedlivého procesu poruduje” [obdobn t¢Z naptiklad nélezy sp. zn.
L US 910/07 ze dne 23. zaK 2008 (N 156/50 SbNU 389) &i sp. zn. 1 US 864/11 ze dne
16. ¢ervna 2011 (N 116/61 SbNU 695)]. Vadu nenapravil ani Nejvy$¥ soud, akoliv
stéZovatelé v dovoldnich poukazovali na nesoulad mezi provedenymi ditkazy a jejich
hodnocenfm, a v disledlu postupu odvolaciho soudy i na porudeni zasady dvojinstanéniho
soudniho rozhodovani. Ve shodg se statnim zastupcem Nejvy&Stho statniho zastupitelstvi
spatfuie Ustavnf soud pochyben{ v nerespekiovéni principl fadné vedeného soudniho Fizent;
proto dospel k zavéru, Ze nebyla poskyinuta ochrana zékladnim praviim st¥Zovatele zpitsobem,
ktery predpoklida Listina. Nalézacf soud pouze ,automaticky” pfevzal pravni ndzor a pokyny
odvolaciho soudy,

V., Laver

22. Pravomoc soudu rozhodovat o ving a resty za trestné Ciny zaruduje obZalovanému, ktery
se na soud obrdtl v souladu s &1 36 odst. 1 a 4 s Zadostf o poskytnutf ochrany, aby bylo o jeho
vécei v trestnim Fizeni rozhodovano p¥i zachovéni Jeho prav plynoucich rovad? z €. 40 odst. 2
Listiny, kiery kaZdému zaruduje presumpcei neviny a klade na obecné soudy poZadavek, aby
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o viné rozhodly teprve tehdy, kdy? je 24vér o ving ob¥alovaného bey jakychkoliv pochybnosti
prokdzan.

23. Ukolem obeenych soudi neni pouze na zékladé provedenych diikazl udinit zavér o ving
atrestu jak to poZaduje &1. 40 odst. 1 Listiny, ale Je zapotieb, aby rozhodnutf respektovalo
rovnéz dal3{ zdkladni prava obZalovanych. Je-li z4vér oving 2. a 3. st€Zovatele, a tedy
10 spravnosti skutkové vity, zalo¥en jen na zdokumentovaném rozhovory zhtastnéné osoby
s 1. stéZovatelem a neni-li opfen o dal¥ dikazy, kieré by prokazovaly pravdivost vech
informaci v rozhovoru vyftenych, neodpovida takovy zdvér pofadavku § 2 odst. 5 trestniho
Fadu,

24. Za daného stavu véci Ustavni soud Gstavai sti¥nosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst.
1 a3 zékona o Ustavnim soudu zrusil napadend usneseni Nejvy3giho soudu a odvolactho soudu
i rozsudek nalézactho soudu, zkracujicl stéZovatele v pravu na soudni ochranu zakotveném
v &l 36 odst. 1 240 odst. 1 a 2 Listiny,

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. zaf 2019

Jaromir Jirsa v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost:
Jana Németkova




