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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl vsendtu sloZeném zptedsedkyné sendtu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a piisedicich Be. Stépanky Cerné, MBA a Mgr, Jitky Pifiosové
v hlavnim liceni konaném v Praze dne 27.04.2016

takto:

Podle § 226 pism. a) tr.f. se obZalovani

-y /SN

nar. v SN trvale bytem [P
prechodné bytem

AN N
vr. (N - S trvale bytem (RN

pfechodné bytem
R VN <.
trvale bytern RN

nar.

zpro§tuji obzaloby

pro skutek popsany vobZalob& stiintho zdstupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 ze dne 28.01.2016 sp.zn. 2 ZT 247/2015 tak, Ze
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obvinény J} SN jenz ve&del, Ze bude vyhldSeno vybérové fizeni, ve kierém mél zijem
uspét, na prodej nemovitosti oznadenych jako ,, ‘a tvofenych
pozemkem parcelniho &islaffffffe stavbou &isla popisného pozemkem parcelniho c”;isla.
se stavbou ¢isla popisného pozemky parcelnich ¢isel L vie
v katastralnim {izemi zapsanych na listu vlastnictv{ {ist Katastralnim
katastralnim pracovi§té jejichz vlastnikem j
se sidlem ktery avizované vybérové fizeni vyhlésil
dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strénkéchHa v dal8ich médiich,
pfiem? jiZ v prvni poloving (inora roku 2015 na bliZe nezji¥téném misté predal obvingny
R obvinsnému finanni hotovest ve vy$i 250.000,- K&, aby
jmenovany zprostfedkoval predéni pendz obvingnému
coZ obvinény
ve vysi 125.000,- K& byla uréena pro obvinéného
125.000,- K& byla urfena pro ﬁ

kterému obvmeny. tyto finan¢ni prostfedky kolem poloviny

Gnora roku 2015 pfedal v obdlce ve své kanceldi s tim, Ze se jednd pouze o polovinu sl{bené
Castky a Ze druhou polovinu obdrZ poté, co obvingny ve vybérovém Fizeni

uspéje, pfi¢emZ poskytnuté finanéni prostfedky mély byt zarukou toho, Ze
R - < od7ov% S b -

Zédnym zphsobem nenarudi pribéh vyhlaSeného vyb&rového fizeni a Ze jej nechaji
prob&hnout aZ do jeho finalni fize, tedy do prodeje souboru nemovitost! vitézi vybérového
fizeni,

3

utinil stim, Ze &astka
a Ze zbyvajici

¥ or

&astka ve vysi

tedy:

obzalovany i} H

Jjinému v souvislosti s obstaravanim vé&el obecného z4jmu a v souvislosti s podnikdnim jiného
poskytl tplatek,

obzalovany (N b
odstranénim prekédZelk usnadnil, aby obvin&ny - H- jinému v souvislosti
s obstaravinim véci obecného z&jmu a v souvislosti s podnikanim jiného poskytl tplatek,

obzalovany - K-

- jednak odstranénim prekaZek usnadnil, aby obvinény {§lil§ TJJliinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zdjmu a v souvislosti s podnikdnim jiného poskytl uiplatek,

- jednak vsouvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu a v souvislosti s podnikénim
jiného ptijal Giplatek.

¢imz méli spachat

obzalovany i H
piedin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku,

obzalovany (i} N

pomoc k pfedinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku k § 332 odst. !
alinea 1, 2 trestniho zékoniku,
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obZalovany

jednak pomoc k pre¢inu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku k § 332
odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku, jednak pfedin piijeti tiplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, 2 trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek pro néjz jsou obZalovani stihAni.

Odiivodnéni:

Statni  zdstupce  Obvodniho  statniho  zastupitelstvi  podal  obZalobu

sp.zn. 2 2T 24722015 na R TN CAENER 5 ‘A AN - B %
ovany

proto, Ze se méli riznym zpisobem podilet na nasledujicim jednani, Obzal

jenz v&d&l, Ze bude vyhldSeno vybérové fizeni, ve kterém mél zdjem uspét, na prodej
nemovitosti oznaenych jako ,, ‘a tvofenych pozemkem
parcelniho ¢isla ﬁ stavbou Cisla popisného pozemkem parcelniho ¢isla .se stavbou

&isla popisného pozemky parcelnich ¢&isel vie
v katastrdlnim tzemi zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo Katastralnim
ufadem katastralnim racoviétém_ jejichZ vlastnikem je
ktery avizované vybérové fizeni vyhldsil
dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strankéch a v dal§ich médiich,
pfitem? jiZ v prvni polovin¢ unora roku 2015 na bliZe nezjisténém misté predal obvingny

SRR obvinénému ) B finacéni hotovost ve vysi 250.000,- K&, aby

jmenovany zprostiedkoval ptedani penéz obvinénému

SRR o' o
ve vy31 125.000,- K¢ byla uréena pro obvinéného

125.000,- K& byla uréena pro D
q kerému obvingny jjj} tyto finanén{ prostiedky kolem poloviny
Gnora roku piedal v obdlce ve své kanceldfi s tim, Ze se jednd pouze o polovinu slibené

Castky a Ze druhou polovinu obdrZi poté, co obvindny ve vybérovém fizeni

-

uéinil s tim, Ze &astka
a Ze zbyvajici Castka ve vysi

H

uspdje, pfidem? poskytnuté finanéni prostfedky mély byt zarukou toho, Ze
e iy R

Zddnym zplsobem nenarudf prab&h vyhlaSeného vybérového Fizeni a e jej nechaji
prob&hnout aZ do jeho finélni féze, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového
Fizeni.

Soud nafidil hlavnf 1igeni, ve kterém vyslechl obZalované, sv&dky a proved! listinné
dikazy, véetnd plehrivek odposlechii telefonnich hovor. Soud rozhodoval v senétu
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 9 tr. ¥adu za uZiti § 314a odst. 1 tr.¥adu a contrario, nebot’
v odlivodnéni obZaloby bylo zminéno, Ze krom jiZ poskytnuté &astky ve vy&i 250.00,- K&,
mélo byt po ,,0sp&§ném prib&hu® vyb&rového Fizeni doplaceno aktériim daliich 250.000,- K&,
za urCitych okolnosti tedy u trestnych &infl, ze kterych byli obZalobou vingni obZalovani,
mohla pfichdzet v (ivahu 1 pi{sné&j§i kvalifikace dle 2. odstavce.

Obzalovany [l B vved! ke své osobg, Ze je v dichodu a nejsou proti nému
vedena Zadnd exekuénf ani insolvenéni Fizeni. K v&ci uvedl, Ze celou véc nechédpe a povaZuje
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vie za hry byvalého feditele Dfjfiff Do jeho zahadnych her nikdy nechtgl byt vtahovén.
ObZalovany pana DjjjjJfs panem F sezndmil, kdyZ se pan Hijjjji} zajimal poprvé
o koupi Absolvovali spolu ndvitévu u pana feditele, ale obZalovany si jiz
nepamatuje Casové obdobi je to ddvno. Kolem hse toCily rlizné spory, néjaké
, takZe se prodej postupné oddaloval. Spory byly fefeny i soudng.
yvaly pan feditel Difiilchtél, aby se pan H{jjjjJJf vyiadtil i ke svym zémériim se
Na této schiizce se pan H dozv&dél, Ze zatim prodej neni realizovatelny, nebot probihaj
soudni spory o vlastnictvi a pod. Do vlastntho vybérového fizeni nemsl obZalovany moznost
nijak zasahovat, vie probihalo standardni cestou. Nezajimal se o pribgh vybsrového Fizeni,
ale pouze o vysledek. Velmi ho piekvapilo, Ze rada neschvalila prodej a zachovala se tak
v rozporu s povinnostmi fadného hospodate a zpiisobila ztrdtu nejen tim,
7e nebyl realizovan pi{jem z ﬁrodeje za cenu vyrazné€ vy§si neZ odhadni, ale i tim, Ze

nadale zlstal v majetku a jaho provoz ro¢né stoji znaéné finandni prostfedky. Prave
proto, Ze na podobné problémy, tj., Ze nékdo odpovida za hospodateni subjektu typu -
ale fakticky o ckonomickych zéleZitostech rozhoduje nikomu se

nezodpovidajicf Rada, upozoriioval v minulosti opakovan, zajimal se o vysledek vybsrového
fizeni a to préavé po podivném hlasovani rady, kdy se &lenové Rady zdr¥eli a nehlasovali ani
pro ani proti.

Vysledek vybérového Yizeni se obZalovany dozvédél z vetejnych zdrojt, ze zasedani
Rady, které se pfendsf. Byl Sokovan tim, Ze prob&hne vybérové fizeni a Dozord rada;
néco navrhne, pfedte navrh usnesen{ a o tomto navrhu usneseni nikdo z Rady nehlasuje pro,
nikdo nehlasuje proti, viichni se zdrzi. V té dob& uZ bylo na internetu zvefejnéno dokonce
jmenovitg, kdo se v§bérového Fizeni ziidastnil, jaké &astky tam nabizel za [ NER takze tim
padem je celé vybérové fizeni totdlnd znehodnoceno. Jak méd obzalovany zkudenost
z vyberovych fizeni, tak za normélnich okolnosti nemtZe dojit k tomu, aby se vefejn® vedgla
vySe jednotlivych ndvrhl, protofe je to_obalkovd metoda, ke které mel piistup pouze
vyhlaSovatel a to byla Dozoréi komise Na zéznamu z jednani rady, ktery je vefejné
piistupny na strankéch, je jedndn{ pferufeno aje vyloudena vefejnost, t.j. nikdo mimo osob
zRady tam nesmi byt pfitomen, je zfetelné, Ze dodlo k névrhu usneseni, pak teprve se
pfednesl ndvrh usneseni vefejng, bez Sastek samoziejmé. Dale obZalovany upfesnil, ¥e¢ ma
piedstavy o ndplni price _, nebot’ s nékolika Fediteli tzee spolupracoval.

Obialovany K vyuzil svého zikonného préva a odmitl k véei vypovidat.

Obzalovany . uvedl, Ze odkazuje na své pisemné vyjadieni zaslané
soudu kratee pfed hlavnim Héenim, déle rovnéZ vyuzil svého préva nevypovidat.

S ohledem na to, Ze vyjadfen{ tohoto obZalovaného se v podstaté shodovalo s jeho
vypovédi z pfipravného Fizeni, soud krétce rekapituluje.

ObZalovany ve funkei organizoval jiz
druhé nebo tfet! vybdrové ¥izeni na prodej ¥ Pivodné byla
schvélena kritéria s tim, 7e ze 70% rozhodovala cena a z 30% v&eny zamér. Nakonec se to
zménilo a jedingm rozhodujicim kritériem se stala cena. Priprava vybérového ¥izeni probihala
interné i externd s advokétni kanceldH, on na vie dohliZel a v§bérové fizeni koordinoval tak,
aby bylo transparentni. Vyhldfeno bylo dne 24.2.2015, p¥iem? jednotlivi uchazedi mali
piedloZit své nabidky do 3.4.2015 do 12.00 hodin. Odhadni cena nemovitosti byla
21.800.000,- K& Piihlasili se tfi ucastnici, Stfedolesky kraj nabidl 22.000.000~ K&,
AR < - A O ebidli cisticn 22.115.000,- K& o il B 33.000.000,- K&, Tim
role obZalovaného ve vybérovém fizeni skonéila. Ndsledng méla prodej - schvalit Rada
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, bylo to asi 28.42015 v Bmné& na svém zaseddni, K vieobecnému
piekvapeni Rada prodej neodsouhlasila, vyjadfila ndzor, %e kromé ceny mél byt kritériem i
veéeny zamér. Tii dny poté byl obvinény ze své funkce odvoldn, ziejmé kvili netisp&snému
vyb&rovému Fizeni, ¢astku ve vysi 125.000,- K& jako zdlohu na tplatek v
celkové vysi 250.000,- K¢ nepredal. Ji7 ve stiZnosti uvedl, e po néstupu do funkce byl
konfrontovdn s praxi, Ze poloviny &istych odmén se museji vracet generdlnimu Fediteli, Kdyz
Castky obdrZel na fet, vybral je v hotovosti a pfedaval, nicménd v této praxi neminil
pokradovat. Vi, Ze obdobng& musel postupovat i R-Z- nebo
-
nebo z rliznych akei. Nikdy s nim neprobiral
okolnosti vybérového fizeni na prodej | Informace byly
transparentné uvefejnény na webovych strankdch Dale obZalovany
predklada i vypisy ze svého tétu, kdy je patrné, Ze dne 13.1.2015 vybral v hotovosti &astku
30.000,- K¢, kdyZ téhoz dne na t&et obdrZel od- na et 210.864,- K&, dne 16.6.2014
vybral v hotovosti 65.000,- K&, kdyZ 13.6.2014 obdrzel od - na ucet 266.246,- K¢, a dne
15.1.2014 vybral vhotovosti 70.000,- K¢, kdyZ dne 14.1.2014 obdriel od na
1¢etd26.678,- K&, Dale doloZil soudu, Ze ve dnech byl na dovolené

Svidek SN * 0N O vv<dl. < byl v tom obdobi po _ a byl

dost zaujat @ omezen svymi zdravotnimi problémy. Asi v poloving tinora ¢1 0 néco pozd&ji
roku 2015 si jej I pozval do své kanceldfe a pfedal mu bilou obélku, ve
které mélo byt 125.000,- K&. Pan vytahl z kapsy dv¢ obélky, byly pfibliZzné stejng
veliké, afekl, Ze jedna je pro n& a jedna pro svédka. Pivodng mluvil o vratné zaloze, ale
svédek tomu nevénoval pozornost. Pan rovnéz svédkovi naznadoval, Ze je
v kontaktu s panem B Svédek byl zaskoten a pfekvapen, na detaily se neptal, obalku
si odnesl do své kanceldfe a uloZil do trezoru. Primdrné si neuvédomil, %e jde o tplatek.
Jméno predpoklddaného vitéze tehdy neznal, v&d8l jenom, Ze se jakoZto podnikatel zabyva
dovozem zeleniny a ovoce. Takova situace se mu do té doby nestala. O nékolik dni pozdéji
plisel pan K s tim, Ze ta zaloha je nevratnd. Svédek zaleZitost proto zadal fesit, sd&lil to
feditelce svého odboru a posléze i policii, primérné ve nebot’ vychézel z
umisténi- Podrobné trestn! ozndmeni s nim sepsala praZska policie, informace a

materialy nékolikrdt doplitoval. Policisty informoval i o planovaném vyjezdnim zasedéni
h‘, na kterém potidil nahravku rozhovoru s panem K-
Z nf vSe podstatné vyplyva, Generalnf feditel vstupuje do vyb&rovych ¥izeni aZ poté, co jejich
vysledky schvéli dozoré{ komise a po ni Rada— S vitéznym uchazedem
podepisuje smlouvu, k ¢emuZ v daném pHpade nedoflo, Nikdy 7adné vybdrové ¥zeni
neovliviioval, jejich organizace byla vyluéné v gesci . Vzhledem k tomu,
Ze dva pfedchoz{ prodeje se nezdafily, navrhoval, aby kritériem nebyla jenom cena, ale
také zamér, jeho ndvrh viak nebyl akceptovan. Po otevieni obalek se zjistilo, e vyb&rové
fizeni vyhral s pfevahou pan Dozorti komise prodej schvalila a totoZny postup
doporugila i Radé Ta na svém zaseddni v posledni dubnovou st¥edu
prodej neschvilila. Nékolik dnf pfedtim ovSem svédek informoval piedsedu dozordi komise
q VIR 2 piedsedu Rady i S o on. Ze se o predmitné
vybérove fizeni zajimd Policie CR. Nedlouho poté, co Rada prodej neschvélila, odvolal
narnéstka z funkce, s nim skong¢ili i pan a pani . Na doplaceni dalsi
Castky 125.000,- K&, coZ se mélo stat opét pies pana B logicky nedosto. Pan Kl
projevoval opakovanou obavu anervozitu z toho, aby Rada — prodej
schvalila. Naprosto nesmyslné je tvrzeni pana K- Ze ptedané penize byly tzv. vratkou

spolelensky |
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odmény, kterou dostal. Odmény dostaval slugné, ale urdité ne netimérns vysoké, jini
dostavali obdobné, pokud dobte plnili své tikoly. V dobg, kdy s nim hovotil v Podébradech,
rozhodn& neplsobil, Ze by byl opily., Svédek samotny pribeh vyb&rového fizeni ovlivnit
nemohl, byl vak oprdvnén nepodepsat smlouvu, i kdyby Rada S o:od:;
schvalila. I v pribéhu vyb&rového Fzeni mohl toto kdykoliv zrusit. Pokud ale Rada vysledky
schvalila, vZdy smlouvu s vitéznym uchazedem podepsal.

Svédkyné E.H-vyuiila svého zdkonndho prava a odmiftla k vici vypovidat.

Svédek V I uvedl, Ze coby [ NENENE i< o predmeng

zaleZitosti informoval generdlnf feditel jiZz koncem tnora roku 2015 a ptal se jej, jak by mél
postupovat. Svédek mu doporudil, aby véc standardng nahlasil. Pan DI mu sdglil, Ze mu
pan K-pﬁnesl obalku s Castkou pies 100.000,- K&. Byl ale jiZ v zésadd
rozhodnuty, Ze to ozndmi, sv¥dek mu to nevyvracel, naopak ho mél k tomu, aby celou véc
urychlené fe3il, Panu Dl vylo $patng, m&l zdravotn problémy. Pfedmé&inou obatku
svédek nevidé] a ani ji vidét nechtl. Svadek pracoval v

Svédkyné Z{J§ B - rovidila, Ze v

jako Koncem tnora roku 2015 ji
informoval o nabidce Uplatku ve v&ci vybdrového ¥zeni na prodej
. Tato_okolnost ji Sokovala, nedlouho poté ji dal generdlni Feditel pokyn volat
feditele Policie CR Stfedogeského kraje. Sdélil ji, Ze obdrZel obalku od pana niméstka
KA. v obalku s financemi jf ukdzal. Odmény pan generdlni feditel bézné vyplacel,
nicmeéné nevi o tom, Ze by jejich &ast chtél vracet. O samotném vyb&rovém Fizeni nicho nevi,
toto nespadalo do jejf ndplné préce. Je pravdou, Ze kdyZ svédkyn® prov&fovala vazby mezi
pracovniky tak ji vyjelo, ¥¢ byl takto v. zam&stnan i
nicméné konfliktu mezi nim a obz. K— nikdy pfitomna nebyla.

pracovala

i

Sviédek JiER M- vypovédg&l, Ze byl

O pfedmétné kanze se dozv&dél nékdy v kvétnu nebo v dervnu roku 2015 od kolegy.

Odmény od generélnfho feditele b&Zng dostaval, nikdy se mu nestalo, e by jejich ¢ast musel

vracet. Na téma odmén se s MR ani nikdy nebavil. Dne 19.3.2015 byl

UCasten zasedani, kdy se jednalo o Zkoleni s Dr. S vCetné vyuky podavéni a zptisobu
konzumace alkoholickych napoji. Veder si tak uréit& kazdy dal sklenidku.

Svédek vypovedel, Ze coby ¢len Rady
mel dlouhodobou pochybnost o prodeji z hlediska jeho
budouciho vyuZiti. Pfed vefeinym zasedinim dne 29.04.2015 jej navic generalnf Yeditel
informoval o tom, Ze mélo dojit ke korup&nimu jednani ze strany pana niméstka i )
Vice mu nechtél sdé&lit s tim, Ze je vazén mlSenlivost v rdmei policejniho vySetfovani. Proto
se svedek hlasovani zdrzel. Nékieré &leny Rady | NNSNINENENE o «chto pochybnostech
Jesté pred hlasovénim informoval. Pokud by se o uplaceni nedozvedél, tak by patrné hiasoval
pro prodej nejvyS¥f nabidce. Dale svddek popisoval, jak se zménilo chovéni

D- v roce 2015, kdy pocal délat urdité ,,manaZerské pre$lapy” a svédek mél nekdy
problém sesnim domluvit, nebot’ velmi rychle ménil nézory. Toto nastalo asi v dobd

po prodelant [ESENENANY dy m&! R D jin¢ zdravotni problémy.
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Svédek R uvedl, Ze pracoval a pracuje jako

O celé kauze vi od pocatku, a to nejdfive od
a poté 1 od generdlniho feditele. Jejich informace byly shodné, tedy Ze
mél panu D- pfinést obélku s uréitym obnosem, coZ generalni feditel
asi po dvou tydnech ozndmil policii. Odmény dostaval svédek pravidelné, Zadnou jejich &ast
nikdy nevracel generdlnimu fediteli. Sém pan K se mu nékdy zminil, Ze &&st svych
odmeén generalnimu fediteli vracel. M- jej informoval, Ze generani feditel néco

podobného ofekava i od svédka. Nikdy vsak k tomu nedo$lo. Ve funkci skonéil
M. ze dne na den, mohlo by se jednat o pomstu. Na vyjezdnim &koleni
sDr. S konzumovali tcastnici alkohol, Svédek nevi, Ze by konzumace alkoholu

ungkoho z ptitomnych byla nadmé&md. Viichni se dobre bavili i pan K{jjjjjjJf s¢ kterym
svédek hovofil v pribehu vedera. V (i | N NN SR DN ! svidek vysokou
davéru, ale v poslednim pilroce plisobeni se jiZz domnival, e na pozici

nestaci.

Déle byly za souhlasu obZalovanych i stitniho zastupce &Eteny protokoly
o vypovédich viech svédki z pFipravného Fizeni. Soud pro tiphost uvadi nasledujici.

Z vypovedi svédka P-Dq soud zaujala skutednost, Ze v po¢atednim
stadiu vyslechu (&1 131 aZ 134) hovofi pouze o jedné obdlce, kterou vid&l v rukou ndméstka
K a byla mu nésledné pfedéna. AZ po porad® se svym pravnim zdstupcem mimo
kancelar, kde vyslech probihal, poprvé svédek mluvi o tom, Ze obdlky mély byt dvé, z toho

jedna pro pana KijNEER

Svédek B uvedl, 7c coby &len Rady
pti schvalovani prodeje
v nepotadku, se ziejme¢ dozvédél od pana
hlasovani, nevi.

se zdrZel hlasovant
Ze je s vybérovym fizenim néco
Pro¢ se ostatni &lenové Rady zdrzeli

Svédkyné H. D— uvedla, Ze coby Elenka Rady fedila
pedmeétnou zaleZitost s kolegy jiZ pfed tim vefejnym zasedanim V- Z st pana _
zazn€lo, Ze na daném prodeji je 1 vefejny zdjem, nejde jenom o cenu. Jinak z Zadnych indicii
nevycitila, Ze néco neni v pofddku. Ohledng prodeje timto zplisobem pfesto mé&la pochyby,
a proto_se hlasovin{ zdrZela. O vedeném trestnim Fzeni se dozvEd&la a? v stpnu 2015,

M. K- pochopitelné zn4, J-> B - HEJR osobng nezns.

Svédek TR <SR vy povidsl, Ze coby &len Rady

chvile nevéddl, jak bude hlasovat ohledn& prodeje I Tésné
pted zahdjenim vefejné schiize jej kolega informoval o tom, Ze se o tento prodej
zajimd Policie CR, proto se hlasovéani zdrzel, O své zjisténi se vzapéti pod&lil i s dal¥imi
radnimi.

Svédek E- uvedl, Ze coby ¢len Rady se na jejim
chodu posledni dobou pfili§ nepodilel ze zdravotnich divodd, piipadné musel nékdy
upfednosinit zaméstnani fardfe. Na daném zasedan{ dne 29.04.2015 nev&d&l, co se déje,
Jjenom né&co tusil. Hlasoval, jak hlasovali kolegové, kterym v&fil, a proto se hlasovani spolu s
nimi zdrzel.

do posledni
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Svédek PR} SONER vvedl, Ze coby &len Rady mé] primérnd
pochybneosti o spravnosti zvolenych kritérii, pokud jde o prodej ,
V minulosti tam uZ byly problémy, kvili nimZ se od prodeje ustoupilo. Navic kratce pied
hlasovanim obdrzel SMS zpravu od kolegy Ze se ve vybérovém fizeni objevil pokus
o korupci. Proto se hlasovani zdrZel. A7 ex post se dozv&dgl, Ze generdlni feditel ji¥ v bfeznu
2015 podal trestni ozndmeni. O tomto kroku se jiZ pfed dubnovou vefejnou schiizi dozvedsli
panové V.a S-, ale svédkovi nic nefekli.

Svidek IR THE vypovedel, e coby &len Rady q se dne
29.04.2015 zdrZel hlasovani o prodeji z jednoduchého divodu.

T&sn& pied zasedanim se dozveddl od kolegy K Ze existuyf pochybnosti okolo té

zéleZitosti a Ze se o ni zajimd policie. Vzhledem k tomu, Ze tomuto radnimu divéiuje, tak se
hlasovani zdrZel. AZ pozd&ji zjistil vice, pfedpoklédd, Ze tu primarni informaci mé&l kolega

KR od pana S

Sveédek J.V-uvedl, Ze mu jako ¢lenu Rady mu nedlouho
pied dubnovym zaseddnim pledseda sdélil, Ze pan naméstek mél uplatit
jenZ to mél asi po dvou tydnech ozndmit Policii CR. Tato
prodleva jej pfekvapila, stejng jako okolnost, Ze i panu S to fekl s urditym casovym
odstupem. Pan S-jej zarovefi pozddal, aby to vefejné neventiloval. Dne 29.04.2015 se
proto hlasovani zdrzel, aby tento potencidlng cinknuty prodej neprobshl. Obvingného
K@ -4 od dubna roku 2014, obvinéného Bl zna pres tricet let, Jako ekonomicky
ndméstek hajil pan K- ve vybérovém fizeni ekonomicky nejvyhodngjsi nabidku, jeho
osobng v8ak nijak neovlivitoval,

Svédek J. V.vypovédél, Ze se o poskytnutém tuplatku dozvédél od pana
generalniho feditele nékdy v dubnu roku 2015, Sdélil mu, Ze informoval policii a Ze o tom
nemuZe bliZe mluvit. Ani svédek nemél tuto informaci dale &ffit, ¢im? se fidil, nikomu
z dozor¢i komise to nesdélil. Dozoréi komise posuzuje ekonomickou stranku prodeje, ta byla
v pofadku, a proto jej schvalil. O tom, Ze by se &ast vyplacenych odmén vracela generalnimu
fediteli, nic nevi.

Z listinnych dikazd pak soud zjistil nasledujicf. Zlistin zaloZenych do spisu
pfi poddni trestnfho ozndmeni, zejména ze zapist Dozoréi komise Rady, znaleckého posudku,
podkladil pro vyb&rové fizeni (VR), vyhldeni VR, mé soud za prokézané, e s ohledem
na ptedpokladany prode; nechal
v prosinci roku 2014 vypracovat znalecky posudek na jeho hodnotu. Spolenost XP Invest,
s.1.0., dospéla k zavéru, Ze hodnota posuzovanych nemovitosti &inf éastku 21.800.000,- K&.
Tato cena byla v rdmci piipravovaného prodeje stanovena jako cena minimélni, Jedinym
hodnoticim kritériem vybérového Fizenf byla cena. O vypsani vybérového ¥izeni byli manZelé
H informovani samostatnym dopisem ze dne 25.2.2015, jmenovani se o koupi |
pribéZne zajimali. Predmétné vybérové Fizeni bylo vypséno dne 24.2.2015 s tim, %¢ zdjemci
méli podat nabidky nejpozd&ji do 3.4.2015 do 12.00 hodin obdlkovou metodou.
Bezprostiedng po uplynut{ tohoto terminu mélo dojit a také dodlo k vyhodnoceni viech
doslych a platnych nabidek. Nabidky byly tii. {fii}} I TUNJR nabidl 33.000.000,- K&,

P 2R T <SR -:bidi 22.115.000,- K&, StiedoSesky kraj nabidl

ED.H-

00.000,- K&. JelikoZ i} H svlnil poZadované podminky, byla jako vitdzn4
posouzena jeho nabidka.
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7 protokolu o vydani vEei soud zjistil, Ze generdlni feditel N NNF DEEY vydal
policejnimu organu dne 9.3.2015 obalku s finanéni hotovosti 125.000,~ K&, obsahovala dvacet
pét bankovek po 5.000,- K¢, Veskeré bankovky i samotna obélka byly podrobeny odbornym
zkouménim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, na jejich? zaklad® byla
vypracovana odbornd vyjadfeni. Na obdlce se podafilo zajistit 3est upotiebitelnych
daktyloskopickych stop. Bylo prokdzino, Ze stopy & 2, 3, 4 a 5 néleZeji obvinénému

stopu ¢. 6 na obalce zanechal D, Autora stopy €. 1 se
nepodafilo identifikovat, nepatti oznamovateli ani Zddnému z obvingnych. Na bankovkach se
podafilo objevit pouze dvé upotfebitelné daktyloskopické stopy, které viak nikomu
z obvinénych ani sv&dkd. Viechny neztotoZnéné stopy byly porovndny také s kontrolnimi

otisky ES TSN SR ob>alovancho ) I nicmént vzajemna shoda 7jisténa

nebyla.

Pracovnl setkani vedeni se uskuteCnilo v Podébradech ve dnech
19.3.2015 a 20.3.2015. ve velernich hodinach dne 19.3.2015 (v dobé
0d 19.52 hodin do 19.59 hodin) vyvolal rozhovor se svym tehdej¥im

K_, ktery byl monitorovan zvukovou technikou v souladu s ust. § 158d odst. 2
trestntho radu. Z vlastniho zdznamu a rovnéZ z protokolu, ve kterém je zdznam prepsan, soud
zjistil, Ze obiaiovan}’f- na zdaznamu uvadi, ze I—I-nezné, 7e s nim byl pouze
jednou a Ze to jinak fesil pres se s tim nebude nikde chlubit. Jisté to nema4,
musi dét nejvy$$i nabidku, aby vyhral. Kdyz Ji nedé, tak to nedostane. J. B- taky nic
nefekne. On dostal ptl miliénu, ze kterého si piil nechd a pdl dava. Nikdo j me ve he neni.
Kdyby ten H- vyhral musel by - promyslet, jak zorganizuje tu druhou
peddavku. PGvodné si obvinény myslel, Ze se jednd o vratnou zélohu. Kdyz
zamim pflidel (meni uvedeno v;lf’slovné' ani odkazem kdo) tak pfinesl Casopis a v ném byla

obélka. Hovoii o ob&dé s Pozd&ii mu (opéf neni ani odkazem uvedeno kdo) ek,
Ze 1 kdyZ to nedopadne, tak se nic nevraci. Obvinény [ dale uvadi, Ze toho tfettho
dubna to otevira notdf a potom to musi schvalit rada. Nadez - reaguje, 7e to
schvali, Ze hlas toho é- je ojedinély.

V pfedmétné trestnf véci byl v souladu s ust. § 88 odst, 1 trestnitho fadu rovnd¥
realizovan odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, a sice &isla

jehoz uiivatelem e Obvmeny Eisle (Y, icho’ vrivatelem je
obvinny i} a &isl / Jehoz uzivatelem je obvmeny“

Soud miize mlt za prokazane ze B ¢asto telefonoval jak s fJJf E tak
s IR <N V- iy K idné komunikace neprobihala.
Bezprostiedné poté, co Rada prodej
neschvalila, tedy dne 29.4.2015, spolu hovofili K Prvni z muzti
fikd, Ze ,jsou to zmrdi, Ze jsou pod politickym tlakem a 7e je na netu zvelejnénd zvukova
nahravka®. Druhy z muZii se divi, jak je to moZny a Ze to je na Zalobu. TéhoZ dne sdéluje
SECEE N B ..o dvou letech prace s tim vyhréli vyb&rové
Fzeni, zaplatili ptivodni vklad 100.000,- K&, po vyhraném vyb&rovém fizeni zaplatili milion
a dneska to ta zasrand zkurvend rada neschvilila. Cena byla vysoutéZena obalkovou metodou,
nejvy33i nabidka vysoce pfevySovala ostatni nabidky, pticem?Z jedinym kritériem byla cena.*
Diéle obvinény ifka, Ze ,,ten jeho kamo§ to jedtd nevi” Dne 30.04.2015 spolu
pétovné rozebiraji situaci ohledng neschvaleného prodeje

a bavi se o prib&hu jednani Rady jejl postup

rrrrr

nechapou, nebot’ Rada by méla postupovat s pé&i fidného hospodare. Divi se, ¥e se viech
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devét Clend zdrZelo hlasovani, Zavérem fikaji, Ze jedt& neni konec, Ze to pond&li plati a bude
dal3f kolo.

R-Z- dodal policejnimu organu vypisy ze svého bankovniho G&tu, na ktery mu
ptichazi vyplata od h a to za obdobf od kvétna roku 2014 do dubna roku
2015. Soud ve vypisech nenalel takovy vyb&r zuétu svédka, ktery by korespondoval
s vyplacenou odmé&nou a naznacoval mozZnost tzv. vratky odm&ny, Ve vypisech z bankovniho
attu I <. na ktery dostaval vyplatu véetnd piipadnych odmén od
statni zastupce ani soud nenalezl vybér, ktery by odpovidal vratce odmén ve vydi 125.000,-
K& Obdobné vybéry nebyly zaznamendny ani zjinych 4&ta. Obzalovany K{jjjjfpiediozil
soudu i dalsf vypisy ze svého uctu, kdy je patrné, Ze dne 13.1.2015 vybral v hotovosti 84astku
30.000,- K&, kdy# téhoZ dne na udet obdrZel od i na Gitet 210.864,- K&, dne 16.6.2014
vybral v hotovosti 65.000,- K&, kdyz 13.6.2014 obdrzel od-na udet 266.246,- K&, a dne
15.1.2014 vybral v hotovosti 70.000,- K&, kdyZ dne 14.1.2014 obdrZel od - na acet
426.678,- K¢.

Soud provedené diitkazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZeného
na pedlivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, jak mu uklada ust.
§ 2 odst. 6 tr.radu.

Z uvedenych diikazii ma soud za prokazané, 7c Ji < cubodobg usiloval
o koupi ptidemZ byl pFipraven za tento objekt zaplatit zna&ng
vysokou ¢astku. Z diikazi vak nevyplyvé, na zékladé ¢eho (jakych informaci i Gvah a pod.)
pfisel s nabidkou 33.000.000,- K&, zda a kdo pfipadn& mu tuto &astku poradil. Tuto informaci
mél dostat od obvinéného 0 ¢emZ ve svém tresinim ozndmenf hovofil

. D Toto je v8ak na trovni pouhych dohadd.

Je vcelku logické, Ze dlouhodoby zéjemce- I—I- meél zdjem na Gsp&Sném
prib&hu vybérového fizeni véetné samotné koupé nemovitosti, a pfes svého dobrého znamého
S SR < o cclou vic intenzivng zajimal.

Soud na rozdil od stitnfho zdstupce neshleddva viechny vypoveédi svédka
Dl z2 v konzistentni, Naopak soud zaujala skutednost, Ze kdyZ byl tento svédek
slySen v ptipravném fizen{ za (¢asti svého pravniho zastupce, zadal tvrdit, Z¢ i}
mu ukdzal dv¢ obédlky a uvedl, Ze jedna je pro ngj, aZ poté, co_se mimo vyslechovou mistnost
poradil se svym zistupcem. Ani nahrdvka rozhovoru mezi

a neprokazuje, Ze by i} FJ predal oplatek 1‘3
] DN uvadi,

a fen
Ze se

ndsledng prostiednictvim K
s S T 2 pics aistim se sedel pouze dvakrét. Déle se s nim schazet
nechece. To, Ze m4 ndkdo néco posichrované, Ze pil milionu dostane J k4 v nahravce
pouze [} DR, ktery viak ve své vypovidi tvrdil, Ze toto zn4 od, K, 20 by
to v¥ak kdykoliv jindy JJjf§ prokazateln¢ uvedl. V priibéhu nahrdvaného rozhovoru
se L D) snazi, aby z K . dostal ty spravné odpovédi, ale v podstatd z st

E azni pouze piislib, Ze zorganizuje drubou druhou pfedavku, pokud by HlF
vyhral. Rozhodng z této nahrdvky nelze bez divodnych pochybnosti dovodit, e by v ni
a potvrdil, Ze od obvinéného Il prostfednictvim obvinéného

obdrzel céastku 250.000,- K&, ze které polovina piipadla obvindnému
a druha polovina byla uréena pro D Z nahravky rovnéz nelze
bez divodnych pochybnosti dovodit, %¢ obvin&ny mél obdrzet od F
celkem 500.000,- K&, natoZ dovodit, Ze sam piijal tplatek ve vysi 250.000,- K&. (K demuZ




Pokradovani -1t - sp.zn. 5 T 27/2016

dospél i sdm stétni zéstupce a uvadi, e proto B oo predin prijeti tplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zékoniku stihan neni.)

RovnéZ z telefonnich odposlechd neni mo¥né bez velmi silnych pochybnosti dovodit,
Ze pro generdlniho Yeditele byla urdena jakoZto prvni polovina uplatku 4stka ve vy§i
125.000,- K¢, pro jeho (NN SN <N o 5. Svédekh DI uvedl, Ze
obvingny [} KR me! u sebe dvé totoZné obdlky, piems jednu si ponechal a druhou
pledal oznamovateli, aZ poté, co se v pribshu vyslechu v pHpravném ¥izeni radil se svym
pravnim zdstupcem. I ve vyslechu v hlavnim li%eni toto neuvadél spontanné na samém
potatku vyslechu, ale az vjeho prabshu, kdy jiz byl hovolil otom, co se v kanceldfi
odehralo. Je tedy otazkou, nakolik si svédek, ktery mél v inkriminovaném
obdobi po velké zdravotn{ problém (uved! on sam i sv&dei), byl toto schopen
sim zapamatovat, a nakolik mu tato myslenka byla podsunuta nékym jinym. Z odposlechu
azdznamu telekomunikadniho provozu, je zfejmé, e obvinény - E. se zné
a HE 2 <SR ki sc naopak piilis neznaji. 7 hovora je patrné, Ze zdjem
na véci je znaCny, z rozhodnuti Rady h je velice rozladén.
V jednom telefonatu dokonce hovoif v pluralu, tedy Ze ,,vyhrali vybsrové ¥Hzeni a Je zaplatili
Castky 100.000,- K& a 1.000.000,- K&, Soud viak na rozdil od stitniho zastupce neni toho
nazoru, Ze by se stavél do role obchodniho partnera (i} HER Jcho vyroky uvedené
v uvozovkich jasné sv&d&f o tom, Ze jej celd véc zajimala, to lze viak velmi jednoduse
vysvétlit tim, 7e dlouhodobé kritizoval zplisob schvalovédni vysledkd vybérovych fizeni
Radami stdtntho rozhlasu a televize, jako zcela nevhodny, kdyZ o ekonomickych vécech
rozhoduje organ, ktery neni nijak pravné ani tresing odpovédny zasva rozhodnuti ani
za hospodafeni pfedmétnych instituci, Dne 29.4,2015 v 15.04 hodin, tedy krétce po skondeni
zasedan{ Rady — Volé.. K- jenZ byl zasedani ptitomen, o vysledku
hlasovéni pravé (i} B ktery reaguje zcela spontdnné a pravé vtom duchu, Ze
podobny zplsob rozhodovéni rady uZ dlouhodobg kritizuje. Nelze z tohoto rozhovoru bez
divodnych pochybnosti dovodit, ze by {JjJi§ E. mé&l o vysledek hlasovani Rady jiny ne
profesni zéjem (rozhovor a vyjadieni obZalovaného potvrzuji, Ze opét doslo k tomu, pfed &m
obZalovany dlouhodob& varuje).

Viizeni tak bylo prokdzino toliko, Ze obdlku s &astkou 125.000- K¢ piedal
oznamovateli pfesné nezjisténcho dne kterého usvedtuji Styti daktyloskopické
otisky, aviak pouze na obilce, Je pravdépodobné, Ze jmenovany tuto skutetnost ze Sspisu
zjistil, nafeZ p¥idel s obhajobou o povinném odvadéni poloviny Cistych odmén generdlnimu
fediteli. Tato obhajoba viak byla vypovédmi svédkd i obstarangmi listinnymi materialy
(vypisy z ltd) vyvrcena. K vypisim zalozenym i} KR picd hlavaim lideni soud
uvadi, Ze pokud obzalovany dne 13.1.2015 vybral v hotovosti &astku 30.000,- K&, kdyZ tého?
dne na et obdrel od ffffna Gtet 210.864,- K&, dale dne 16.6.2014 vybral v hotovosti
65.000,- K¢, kdyz 13.6.2014 obdrzel od-na udet 266.246,- K&, a dne 15.1.2014 vybral
v hotovosti 70.000,- K&, kdyZ dne 14.1.2014 obdrsel od-na ucetd26.678,- K&, Pak
korelace mezi prvnimi dvéma vybéry a doglymi &astkami je ve zcela jiném poméru, nez je
tomu ve tfetim uvedeném pfipads. Daktyloskopické stopy sice koresponduji s vypovédi
oznamovatele, nelze vSak bez divodnych pochybnosti dovodit Ze by korespondovaly
s provedenym sledovénim osob a v&ci & s realizovanym odposlechem a ziznamem
telekomunika¢niho provozu. Z nahravky hovoru mezi D a il
je zfejmé, e n¢kdo ptinesl obalku v Sasopisu, nelze viak dovodit, Fe by se jednalo o vice

obdlek, nadio obélek s penézi a tim predavajicim by! {JJJl§ S Otisky AN AN
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2 T 201 jeho Zeny naopak nebyly na obalce ani pendzich zjistény. To, e penize
v obdlce pfedstavovaly tplatek a Ze obdobnou obalko obdrzel i [} | je prokazovano
pouze vypovédi i DEE Jcho vypoved zejména ohledng druhé obélky je viak znagnd
nevérohodnd (viz. vySe) a nadto zfistiva zcela ojedindlym dikazem v podstaté pouze
proti obz. kdyZ dalsi, toliko nepfmé ditkazy, jiZ nejsou zpfisobilé d&j popsany
ve vyroku obZaloby prokdzat. Oznamovatel si nebyl schopen vzpomenout, kdy mél obdrZet
pfedmeétnou obalku s pendzi od tento Casovy Udaj stale ménil, coZ je
s podivem, nebot’ pokud by jej tolik zaujalo oznameni, Ze se nejednd o vratnou zélohu, jists
by si to ntkam poznamenal, nebo se alespoil snaZil bliZe zafadit. Jednani {Jjjiif
popsané v obZalob& nadto dale jiZ nekonkretizuje Zadny dali z provedenych dikazd. Soud je
toho nézoru, Ze ani vypovéd tohoto jediného svidka obZaloby nepopisuje d&j uvedeny
v obZalobg, natoZ aby bylo moZno dovodit jakykoliv podil obZalovanych B-a n
H na takto popsaném d&ji.

Soud se rovnéZ nedomnivé, e by odborna vefejnost beze zbytku odekdvala, Ze Rada

qprodej Y il Nektcii lenové rady nebyli
stozumeni § tim, Ze jedinym kritériem vybéru byla cena. Rozhodnuti viech hlasujicich

(jednotlivi ¢lenové se pravdépodobn& mezi sebou dohodli) zdiZet se hlasovani bylo patrné
reakei na informaci predsedy Rady VN Sy N
jemuZ asi deset dni pfed zasedanim generdlni Feditel prozradil, Ze se o pfedm&tné vyb&rové
fizeni zajimd policie. Vice sice nesdélil, nicméné svédek , tuto
informaci rozsi#il mezi ¢leny Rady Je otdzkou, pro¢ se vSichni hlasovani
pouze zdrZeli, pro¢ nehlasovali proti prodeji, tato skutetnost vak pro posuzovani p¥ipadu

neni aZ tak rozhodujici, pokud se k nf nevaZou n&jaké dalii podrobnosti & ditkazy,

Soud tak uzavira, Ze z vy$e uvedenych nepiimych dikaz(i nenf moZné vytvofit takovy
uzavieny logicky okruh, ktery by odpovidal poZadavkim stivajici judikatury. Nep#imé
diikazy v tomto pFipadé netvofi ve svém souhrnu logickou, niéim nenarugenou a uzavienou
soustavu nepfimych dikazii vzajemng se dopliiujicich a na sebe navazujicich, které by byly
v takovém pfitinném vztahu k dokazované skutetnosti, Ze by z nich bylo moZno dovodit jen
jediny z4vér a soucasné vyloudit moznost jiného zivéru. Nepiimé dikazy sice mohou vést
k uritému podezfeni viiti jednomu obZalovanému a to KENR zirovei viak
nejsou zpiisobilé vyloudit redlnou moznost, Ze se vie odehrilo zcela jinak, neZ popisuje
statni zdstupce vevyroku obZaloby. U zbyvajicich dvou obZalovanych nemohou vyge
uvedené dlkazy vést ani ke konkréin&j3im podezfenim, natoZ pak, aby byly zptisobilé
vylouéit moZnost, Ze se jednani uvedené v obZalob& vilbec nestalo.

Trestni fizenl je ovladdno pomémé pifsnymi zdsadami, které jsou rozvedeny
vustanovenf § 2 tr.fédu. PfedevSim je zde uveden princip oficiality a legality, doplndny
o princip obZalovaci. Statni zéstupee je ten, kdo mé povinnost stthat vSechny trestné &iny,
o nichZ se dozvi, jeding statnf zdstupce mize podat obZalobu k soudu. Pro ti¢ely dokazovén{
je pak zésada oficiality dopln€na zésadou vyhledévaci, organy ¢inné v trestnim ¥{zeni maji
povinnost vyhledat viechny dostupné dikazy, tyto dikazy zajistit a provést, nislednd téz
vyhodnotit. Uvedend zdsada tiZi v ¥izeni pfed soudem pfedevdim statniho zastupce, ktery je
osobou, jeZ ma prokazovat vinu obZalovanych. ObZalovan{ v souladu se zdsadou presumpce
neviny nejsou povinni diikazy vyhledavat, nejsou povinni prokazovat svoji nevinu, co je
doplnéno principem v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo), tedy neprokizani
vina m4 stejné ulinky jako prokdzand nevina. Pfipoudti-li dikazy, které soud mél
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. k dispozici a proved] v hlavnim lideni i jiné mosné & pravdépodobné varianty, je pak vidy
nutno ve prospech obZalovanych vychdzet z varianty, kterd je obZalovanym ku prospéchu
(princip in dubio pro reo). Soud v kontinentilnim pojeti prava neni v zdsad¢ orgdnem
inkvizinim, aby prokazoval vinu obZalovanych, Nicménd zdsada, e vinu obZalovanych
v hlavnim [i¢enf m4 za tkol prokazovat stitni zéstupce, je doplnéna povinnosti soudu, aby
sdém doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni
§2 odst. 5 posledni véta trfadu. Soud se nespokojil s pfettenim piepisit odposlechi
telefonnich hovord a nahravky rozhovoru mezi ] D- a a proved]
dikaz rovnéz piehrdnim uvedenych zéznamd, a& viichni obZalovani souhlasili se &tenim
prepisd. Soud v8ak jiZ nemél k dispozici Zadné dal3f dikazy a ani povédomi o tom, e by bylo
mozZno dal3i dikazy opatiit, a proto bylo tfeba hodnotit provedené dikazy, jak bylo rozvedeno
shora.

Ani po vySe uvedeném provedeném hodnoceni dikazit se tak soud nemohl zbavit
diivodnych pochybnosti o spravnosti zdvéru, jak jej rozved! stitni zastupce v obZalobg, resp.
ve své zav€reCné fefl, Soud naddle mé uvedeny skutkovy d&] popsany v obZalobd
za nejpravdépodobngisi, nicménd pouhd pravddpodobnost k uznéni viny obfalovanych
nepostacuie.

Provedené dikazy v podstaté pouze naznaduji moZnost (&chto t¥ verzi:

- verze popsané v obZalobg

- verze o vratkdch zodmén (dle nizoru soudu vice méng

vyvratitelnd tim Ze na bankovkéch nebyly jeho otisky a ani vybéry zjeho wétu
pomérove nekoresponduji s vyplacenymi odmanami)

- Jednalo se o néjakou pomstu ze strany hlavniho svédka a oznamovatele

B O i<y bylo i svédeckymi vypovidmi v hlavnim lideni prokazovano,
Ze tenfo zaméstnaval v svého- a na tuto skuteCnost upozornil pravé
obZalovany [

Ani jednu z verzf neni moZné prokézat Zadnym dal¥im dikazem, #adnou svédeckou
vypovedi ani listinou, kdyZz nékteré listiny i vypovédi svédki umoiiuji vyklad dokonce
ve prospéeh vice verzi. Proto mé soud za to, Ze je tfeba vychdzet ze zdsady in dubio pro reo,
tedy ve prospéch kaZdého jednotlivého obZalovaného vzit za prokézanou verzi, kterd bude
znamenat zprosténi viny toho konkrétnfho obZalovaného, jak bylo naznadeno shora.

Z vyse uvedenych divodi soud viechny obZalované zprostil obZaloby podle ust. § 226
pism. a) tr.fadu, nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro n&j# byli obZalovanf stihani,
Jednd se o nejvyhodngjsf diivod zprosténi obZaloby, ktery je na stejné trovni, jako by bylo
prokazano, Ze se uvedeného jednani nedopustili.

-

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnfi ode dne dorudeni pisemného
vybotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejdiho. Pravo podat odvolani nendle?i osobam, kieré se ho
vyslovné vzdaly. Odvolanf musi byt ve stejné [hfité odfivodnéno tak, aby
zntho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
rozsudku nebo f¥izeni, které rozsudku piedchazelo, jsou odvolanfm
vytykény.

Statnf zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavé, byt 1 z&sti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miie podat odvolani
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proti vyroku o nahradg Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udingn
nebyl, Obzalovany je o

pravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej ptimo dotyk

4. Odvoldn{ Ize op¥it o nové skute€nosti a diikazy.

V Praze dne 27. dubna 2015

Ing. Mgr. Hana Chaloupkovs
pfedsedkyné senitn



