&j: 5T 27/2016-987

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodntho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi tozhodl v hlavnim lieni
konaném v Praze dne 07.10.2021

takto:

L.

Obzalovany

W MRy Koy,
o, S - Y. - by~ (S —

je vinen, %e

v souvislosti s vyhliSenjm vybérovim fizenim na prodej nemovitosti oznadenfch jako R
* 2 tvofenych pozemkem parcelniho &, B savbou &isla popisného

pozemkem patcelniho & i stavbou &isla popisného pozemky parcelnich & [JiJj]
vie v katastrilnim tzemi zapsanych na lista
viastnictvi dislo Katastrilnim dfadem racovistém
jejichz vlastnikem je se sidlem ktery
avizované vybérové izeni vyhlisil dne 24, 02. 2015 a zvefejnil jej na webovych strinkich

a v dal$ich médiich,

jako kolem poloviny nora roku 2015 pledal
v obalce ve své kancelafi P D, , nat. ﬁ

casiln 125.000,- K¢ s legendou, e se tdajné jednd o zilohu a Ze dtuhou
P udajné poté, co ve vibérovém fizeni uspéje jmenovité

polovinu obdrzi
kandidit FiJY
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tedy  mélvsouvislosti s obstarinim véci obecného zdjmu a s podnikinim svym nebo jiného
poskytnout tplatek,

¢imZ spidchal

pfecin podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zikoniku,

a odsuzuje se
podle § 332 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 10 ( deseti ) mdsicii..

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvini 24 ( dvaceti &tyf ) mésicii.

I1.

Podle § 226 pism. a) tt.f. se obZalovani

B /8N s
v SRR - b SR

S /B - SNy
nat. v , trvale bytem — ptechodné

bytem

zptoStuji obialoby

pro skutek popsanj v obZalobé stitniho zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
ze dne 28.01.2016 sp.zn. 2 ZT 247/2015 tak, Ze

obzalovany [ iR jens védél, fe bude vyhliSeno
uspét, na prodej nemovitost oznadenych jako ,
pozemkem parcelnfho & e stavbou disla popisného
stavbou disla popisného pozemky patcelnich ¢,

bérové fizeni, ve kterém mél zijem

‘ a tvofenych
ozemkem parcelniho & ise

W

vse

2
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v katastrilnfm Gzemf _ zapsanych na listu vlastnictvi &slo . Katastralnim

ufadem atastrilnim racovi§tém- jejichZ vlastnikem je-
se sidlem , ktery avizované vybérové fizeni vyhldsil dne
24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strankich a v dalSich médiich, pfidemz
jiz v prvni poloviné dnora roku 2015 na bliZe nezjisténém misté predal obéalovanfr. vy
obzalovanému - B— financni hotovost ve v¥di 250.000,- K¢, ab jmenovany

zprostiedkoval pfedini penéz obZalovanému
Hcoi ob#alovany udinil s tim, %e &Astka ve visi 125.000,- K¢ byla

urcena pro obzalovaného a ze zbyvajici Cistka ve vysi 125.000,- K¢& byla urdena
pro kterému
obzalovany tyto financnl prosttedky kolem poloviny tinota roku 2015 pedal
v obdlce ve své kancelafi s tim, Ze se jednd pouze o polovinu slibené castky a Ze druhou polovinu

obdrZi poté, co obZalovany il I—.ve vyberovém iizen{ uspéje, pfiem? poskytnuté finandni
prostfedky mély byt zdrukou toho, Ze
m obvinény I zédnym zplsobem nenarusi pribéh

vyhliseného vybéroveho fizeni a Ze jej nechajf probéhnout a¥ do jeho finalni faze, tedy do
prodeje souboru nemovitosti vitézi vibérového Fizeni,

tedy

obzalovany (] - SR

mél jinému v souvislosti s obstardvinim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikinim jiného
poskytnout uplatek,

obZalovany

mél  odstranénim  pfekizek usnadnit, aby obzalovany H- jinému v souvislosti
s obstardvinim véci obecného zijmu a v souvislosti s podnikanim jincho poskytl tplatek,

¢imZi méli spachat

obZalovany . ].H-

piecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku,

obzalovany i} TGN

pomoc k piecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zikontku k § 332 odst. 1 alinea
1, 2 trestnfho zakonilau,

nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro n&j# jsou obZalovani stihdni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra
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Odiavodnéni

1. Samosoudce zdejdtho soudu dostal piidélenu trestni véc obZalovanjch .NI-
E ] a J oté, co Ustavni soud rozhodl o tstavni
stiznosti I a -]-B- nilezem ze dne

J
30.09.2019, sp.zn. IV. US 1367/18 1 tak, %e zruiil usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 3 Tdo
1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017, usneseni Mé&stského soudun v Praze &. j. 61 To
91/2017-564 ze dne 30, biezna 2017 a tozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. ;5T
27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017.

2. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 zprostil rozsudkem &, 5T
27/2016- 445 ze dne 27. dubna 2016 viechny obZalované obgaloby, nebot nebylo prokizéino, ze
se stal skutek, pro kterj byli stthini. K odvolini stitniho zistupce Méstskj soud v Praze
usnesenim ¢ j. 61 To 313/2016-480 ze dne 28. zaH 2016 zrudil zpro$tujici rozsudek v celém
rozsahu a vec vratll nalézacimu soudu k novému rozhodoutl. Nalézaci soud nové uznal
napadenym rozsudkem ( 1. stézovatele ) vinnym z pomoci k pfedinu
podpliceni podle § 24 .odst. 1 pism. ¢) k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zikonfku a piedinu
piijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku, ]. I—I-( 2. stezovatele ) z
pfecinu podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zikontku a ]- E-( 3.
stézovatele ) z pomoci k piedinu podpliceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢ k § 332 odst. 1 alinea 1, 2
trestniho zikonflu. Viem stéZovatelim zdejéi soud uloZil trest odnéti svobody v trvani deseti
mésicl, podminéné odloZeny na zkusebni dobu tiiceti mésicd, penézity trest 240 000 K¢ s
urcenymi splitkami a s alternativnim trestem odnéti svobody v trvéni 120 dnf; 2. stéZovateli
navic uloZi trest propadnuti véci, a to finanéni éastky 125 000 K& Méstsky soud v Praze nasledné
zamitl odvolini viech stéZovateld s tim, %e vina stéZovateld byla jednoznaéné prokézana.
Dovolini viech stézovateld Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéns.

E

30 Ustavni soud dile podrobné rozebral podstatu Ustavnich stiznosti stéZovateld, Uved], %e
stézovatelé (kazdy samostatné) podali proti napadenym rozhodnutim tstavni stitnosti vedené
pod sp. za. IV. US 1367/18,1. US 1410/18 a IIL. US 1429/18, které byly usnesenim pléna
Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018 spojeny ke spoleénémn ifzeni pod sp. zn.IV. US
1367/18. Ve své uistavni stiZnosti M Kﬁ popsal okolnosti pifpadu a namital, Ze
zprost'ujici rozsudek vynes] nalézaci soud na zikladé Fadné provedenych dikaz. Odvolaci soud
zadné dokazovini neprovidél, nenafidil nalézacimu soudu provést dalif dkony nebo doplnit
dokazovani, jen mu vytkl, e rozhodoval v senitu, a¢ mél rozhodovat samosoudce, a ztotoznil se
s tvezenim stitntho zdstupce o nesprivném hodnoceni ditkaz, rozsudek zrudil a véc vratl k
novému tozhodnutl. Nalézaci soud nisledné zopakoval obsah dosavadniho jednéni, provedl
dikaz listinami dodanymi obZalovanym, a rozhodl ve véci samé (pf &hsteéné shodném
odivodnéni) opainé neZ ve zprodt'ujicim rozsudku s odkazem na nutnost hodnotit dikazy ve
svétle pravniho nizoru odvolactho soudu, jim? je vizin. Hodnoceni tychs ditkazt nalézacim
soudem je v odivodnéni obou rozsudké zcela opadné. ‘T'akzvané pravo na spravedlivy proces
pfitom vyZzaduje, aby soud piesvéddivé, logicky a vycerpivajicim zpisobem odévodnil své
rozhodnuti. Podle néj nenf sprivné, aby odvolaci soud déval z4vazné pokyny, k jakfm skutkovym
zjisténim ma nalézaci soud pH hodnoceni dikazd dospét (viz napiikiad rozsudek Nejvysséiho
soudu sp. zn. 5Tz 76/2001 ze dne 29. kvétna 2001), a dale uvidi, %e podle usneseni Nejvyssiho
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soudu nebyl nalézaci soud zavizan k uréitému vyhodnoceni dékazé, ale jen k tomu, aby je
hodnotll jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 trestntho fidu), byt tato povinnost mohla byt
odvolacim soudem lépe formulovina, Proto je pfesvéden, ¥e z odivodnéni napadeného
rozsudku je patné, Ze nalézaci soud vynesl sviij odsuzujici rozsudek vazin prévaim nizorem a
»Nezbyva® mu nez piehodnotit ditkazy v souladu s nim. Zavérem poukazuje na vyjadfeni
stitntho zdstupce k dovolani, jenz konstatoval esistenci nékolik zdvainych pochybnosti o
respektovini zdkladnich posmlitd spravedlivého procesu, které je tieba napravit, coZ viak
Nejvyss soud neucinil. Vyvozené pravnf zivéry jsou podle 1. stézovatele v extrémnim rozporu s
vysledkem dokazovani [viz nilez sp. zn. 111. US 68/04 ze dne 9. éervna 2005 (N 121/37 SbNU
535)] a popsanym postupem byla zavizinim nalézactho soudu ptivnim nizotem odvolactho
soudu poruSena zdsada bezprostiednosti a Ustnosti fizeni spolu s absenci vnitintho pfesvédéent
soudu pii hodnoceni dikazd, a v disledku toho fadného zdivodnéni hodnoceni dikazi. Dile
Nejvyssi soud porusil dvojinstanénost fizeni a pravni jistotu pominutim dovolacich ndmitek,

31 Ve své tstavni stiZnosti J.H-uvedl, ze odvolaci soud se nevypoiddal s jeho
obhajobou, podle které pii absenci pfimych dikazi netvo¥ dikazy ptovedené nalézacim soudem
uzavieny a niéim nepferudeny fetézec, prokazujici jednoznaéné jeho viny; zivéry soudd nejsou v
souladu se zjiSténym skutkovim stavem, a rovnéZ byla porusena zdsada in dubio pro reo. Odvolaci
soud zrugil zpro$t'ujict rozsudek pro odlisné hodnoceni diikazi v rozporu (napiklad) s nalezem
sp. zn. IL US 3564/12 ze dne 5. bfezna 2013 (N 38/68 SbNU 391). Pokud pak na zakladé
tohoto usnesen{ nalézaci soud zcela rezignoval na myslenkovy proces vedouct k zdvéru o viné, a
namisto toho zdlraznil, %e rozhoduje ,udzdn privnim nizorem vyjddienjm odvolacin sondem a nesbyvi
i neg, bodnotit dikagy v sonladn 5 ndzerem edvolactho soudn, a prote bere ga prokdzand jedndm uvedend ve
skutkové vt rozsudkn * ide o postup protidstavni. Zdejd{ soud tak pH nezménéném dokazovani
ucinil odligna skutkova zji§téni byv vidzdn rozhodnutim odvolacitho soudu. Takovi zmdna
hodnoceni je v tozporu s nilezem sp. zn. 1. US 608/06 ze dne 29, dubna 2008 (N 79/49 SbNU
153), ktety zapovidi odvolacimu soudu nafizovat zménu v hodnoceni dfikazd & vnucovat
nizsimu soudu hodnocent vlastni. Nejvy$si soud pak jeho dovolani neposoudil jako namitku
nespravného priviitho posouzenf véci, nybts jako nespravné hodnoceni skutkového stavu; k
tomu odkazal na nalez sp. zn, 11L, US 68/04. Podle néj Nejvyssi soud vysvétluje, Ze rozhodovani
v pochybnostech se tjki jen otdzek skutkovych, nikoliv privntho posouzeni skutku, a proto
nelze touto zasadou v dovolinf argumentovat. Nebyla-li v8ak tato zésada vzata v tvahuy, byla véc
nesprivng privné posouzena a nebylo namisté odmitnout dovolant.

32 Podle J- B- zrusil odvolaci soud zprostujici rozsudek proto, Ze skutkovi
zjisténi neméla oporu v provedeném dokazovéani, a zdvéty nalézactho soudu hodnotici jeho
zéjem na rozhodnuti o prodeji nemovitosti oznaéil odvolaci soud za ,,dedukce a spekulace®.
Zdejsi{ soud nisledné na zikladé stejnych ditkazi udinil ve véci zcela opadng zdvér a sté¥ovatele
uznal vinnfmi cité se vazan pravnim nizotem odvolactho soudu, kterf ale také neprovadél $adné
dokazovini. Jak Méstsky soud v Praze, tak i nisledné zdejsi soud dospély na zékladé pavodnich
dikazd k opacnému zivéru, ani? by provedly novi zji§téni. Zdejs soud tedy nepostupoval jako
nezivisly, ptevzal-i bez dalsiho nézor odvolaciho soudu. Rozhodnuti o jeho viné bylo zalo¥eno
na okrajové zmince ze soukromé nahravky rozhovoru M- K- $ D
coz sice mize zaloZit podezfeni, aviak nidim nepotvrzené. Tvrzeni samo o sobe, Ze je
pachatelem trestného Cinu, nelze povaZzovat za prokizini jeho viny; byla tak porudena zésada 7
dubio pro reo a princip presumpce neviny. Podle Méstského soudu v Praze i Nejvy$tiho soudu
pfitom nebylo moZné pivodni zévéry odvolaciho soudu povaiovat za zivazny pravni nizor
uklddajici zdejdimu soudu povinnost rozhodnout o ving, tim se oviem soudy vyhnuly podstaté
véci - k tomu odkazuje na vyjadfeni stitntho zistupce Nejvysitho stitniho zastupitelstvi, ktery
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privé takovy postup oznadil za nespravny, a dile odkazuje na judikatura I’Jstavniho’soudu [nalezy
sp. zn. IIL US 658/14 ze dne 14. #jna 2014 (N 192/75 SbNU 165), & sp. zn. IL. US 1975/08 zc
dne 12. ledna 2009 (N 7/52 SbNU 73)] i Nejvysiiho soudu (sp, zn. 4 Tz 140/ 2004).

33 Z uvedenych divodd byli viichni t#i obZalovani piesvéddeni, Se obecné soudy porusily
jejich prava zakotveni v ¢l 8 odst. 2, 36 odst. 1, 40 odst. 1, 2 2 3 Listiny zakladnich priv a
svobod (dile jen ,,Listina®), jakoz i prava podle &l 2 Protokolu & 7 k Umlavé o ochtand lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva“).

34 Ustavni soud zistil, e obzalovany H- mél zajem uspét ve vybérovém #zeni na
prodej nemovitosti, a proto mél pfedat obZalovanému B castku 250 000 K¢ uréenou
rovoym dilem pro obzalovaného K- a pro zucastnénou osobu svédka - D,
(ptedstavitelé vlastnika nemovitost) s tim, Ze stejnou ¢4stku obdeH i po Gspéchu obzalovaného
H ve vybérovém fizeni. Poskytnuté penize mély byt zirukou, Ze obdarovani nenarudi
pribéh vybérového fizeni Zicastnéni osoba si néjakou dobu poté, co obdrela obilku s penézt,
uveédomila, Zze by mohlo jit o dplatek, a proto se po nékolika konzultacich obritila na Policii
Ceské republiky, ktetd véc zacala Setfit, zicastnéné osob& umobnila zaznamenat trozhovor
s obzalovanym K—a ofekdvala piedani druhé poloviny penéz poté, co obZalovany
HiJl ve vibétovém Fizeni zvitézi (jeho nabidka byla vitazné nejvydsd); k tomu viak nedodlo,
nebot” vybérové Hzeni bylo zmafeno postupem orginu vlastnika nemovitosti, a to v dasledku
snahy zGéastnéné osoby o transpatentnf jednani, Trestn #zeni proto bylo vedeno seiména na sdkiadé
vjpovédi a andiozdznarm sgiastniné osoby.

35 Ustavai soud uzaviel, ze zdejsi soud ve zpro§tujicim rozsudku dospdl k zévéru, Ze
zdcastnéni osoba skutené obdricla obilku s penézi od ob¥alovaného K- ostatn{
nepiimé ditkazy viak nevytvofily takovy wzavieny logicky okruh, kterj by umoznil zavér, Ze se
stal skutek, jak byl v obzalobé popsin. Nep#imé dikazy netvoii souvisly a nepferusovany logicky
fetézec, z néhoi by bylo moZno dovodit jeding zivét a soudasné vyloucit moZnost jiného zavéru;
provedené dikazy vedou jen k podezfeni vadi obZalovanému K Podle nalézaciho
soudu se uplatni zdsada in dubio pro reo, podle kteté ma neprokizani vina stejné Gcinky jako
prokizani nevina, nebot’ obZalobou uvedeny skutkovy d& je sice vysoce pravdépodobny, ale
existuji nejméné dal$i dvé moZné verze (viz & 1. 435 verte a nésl. spisu).

36 Ustavni soud uzavel, %e Méstsky soud v Praze po nevefejném zasedini ve svém usneseni
(€. 1. 480-485) vytkl nalézacimu soudu nejprve nespravné obsazeni soudu, v ném3 rozhodoval
sendt namisto samosoudce, coZ mohlo vést ke dvoutfetinovému ovlivnéni visledku rozhodnuti,
a dale se ztotoznil s odvolaci nimitkou stitniho zstupce, #¢ nalézaci soud nesprivné hodnotil
ditkazy a nevypoiidal se se viemi skutecnostmi. Zivér nalézactho soudu o zdjmu obZzalovaného
Bﬂo vybérové tzeni zhodnotil odvolaci soud jako dedukce a spekulace, naopak nékteré
nejasnosti ve vipovédi zicastnéné osoby posoudil jako pochopitelné (zdravotn stav); podle
odvolaciho soudu nepfimé dikazy tvoii ucelenou logickou soustavu, ze které mise vyplynout
jen jediny zdvér, zpro$t'ujici rozsudek zrudil a bez daliiho wlofil nalézacimu soudu nové
rozhodnout.

37 U nasledného hlavniho ldeni konaného dne 9. ledna 2017 samosoudkyné piecetla
usneseni odvolactho soudu a pisemnosti z & 1. 488-494, piijala sdéleni jednoho z obhajcti a
vyzvala k zivirelnym fedem. Zdej§i soud tedy meprovedl #4dné daldi relevantni dikazy, a
nasledné vynesl rozsudek opaény ne? v pavodnim Hzend.
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38 V napadeném odsuzujicim rozsudku pak nalézaci soud povaZoval za prokizané, vizin
pouze pravnim nédzorem odvolaciho soudu, %Ze skutek se stal tak, jak byl popsin v ob%alobé (str.
13; & 1. 512). Méstsky soud na to v odGvodnéni napadeného reagoval tvizenim, Ye ,,...06ma viech
obZatovanfch byla v danim pipads beg, jakychkoliv pochybnosti prokdvina... {¢. 1. 573 odst. 3). Zménény§
zaver o viné nenf zaloZen na nové provedeném dokazovini nebo na zdivodnéném ptihlédnut k
daldim (dffve) provedenym dikazim, ale je zalo¥en vyhradné na odkazu nalézactho soudu na
zrusujici usneseni odvolaciho soudu, povaZujicim pavodni zpro§tujici rozsudek za spekulativni -
s tim, Ze vypovédi zicastnéné osoby je nutno véfit. Zdejil soud, kterému byla véc vricena bez
blizsich pokynd, jen s tim, Ze prvni rozhodnutl je vadné bez dalstho rozhodl opacné nez v
ptvodnim rozsudku pouze s odkazem na zivazny privni nizor vy§étho soudu. Takovy postup
nasledné odvolaci soud povaZoval za spravny, aniZ by sim ve svém ptaivodnim usneseni
zdvazny pravni ndzor spatfoval; rozhodnuti nalézaciho soudu, odkazujici najim
vysloveny pravni ndzot, vysvétlil jako hodnoceni véci v souladu s § 2 odst. 6 trestniho
fadu (viz str. 7 odiivodndni usneseni odvolaciho soudu).

39. Ustavai soud povazoval za vhodné odkdzat na jiz vySe zminéné vyjidfeni stitniho
zastupce Nejvysstho stitntho zastupitelstvi (& 1. 665 - 669), ktery atgumenty v dovolini
stézovatelf, brojicich pfedevéim proti postupu nalézactho soudu porudujicimu jejich privo na
spravedlivy proces® (& 6 Umluvy), povazuje za logické a zaloZené na relevantni judikatufe.
Konkrétné odkazuje na pasas z ndlezu sp. zn. I. US 608/06, t¥kajici se hodnoceni vérohodnost
svédka, v ni¥ Ustavni soud konstatoval, ze mél-li ,,odwlaci soud radikding odlitny nizor na vérohodnost
svédiea, mdl fof sim vyslechnont, aby mobl besprosieng vuimat jeko projevy, a aby mobl dit obbajobé piilesitost
plima pred timio soudens pochybriovat torzeni podivand timio svédken... * Pro vytydeni mezf instanéniho
tozhodovani odvolactho soudu odkédzal stitni zastupce na daldi rozhodnuti Ustavntho soudu
[nilez sp. zn. PL US 15/14 ze dne 26. ledna 2016 (€. 71/2016 Sb.), ve spojeni s usnesenim sp. zn.
I. US 1920/16 ze dne 18. dubna 2017; podle kterého ,,0d nepripustného prehodnocovini ditkazs
odvolacin soudent e vSak ticha lisit kasaéni opravnéni odvolaciho sondy 3 divodst podle § 258 odst. 1 plsm. b) a
Plsm. o) trostniho Fddu. [de typicky o situace, kdy skutkovd iisiéni v napadenim rogsudku piisob nenpind a
nepresvidiivg, xefména proto, Se nalézact soud urbté skuteinosti, jet se v provedendho dokazovini poddvayi, do
svyeh sivab vibec nezabranl, nékiers dikasy zceln pominul nebo uriité ditkazy bodnotil zjevné jednostrannd, v
roxporu se gdsadami formdlnd lgiky... 1 dile statni zdstupce se stéZovateli souhlasi v tom, e ,,
wtalfzact soud se pouse trpné podvolil skutkovim zivdrim podle pokynu soudu odvolaciho  a e nastala
sbeswibradng akeeplace skutkového hodnoceni..". Hranici instanéniho rozhodovan odvolaciho soudu
pfitom stitnl zédstupce povazuje za subtni. ,,Naksae! soud mide byt veden k odiiinémn skuthovinm
30StEnd jen munobyri nismaky soudu odvolactho a ve svém rozbodnnts mage snadno skrit, Se odvolackny soudu
vybovél bex viastniho presvédiend”, o je ,, nutno uznat, $e nalizact soud svjmi viroRy na sir. 5 a 13 odsuzujiciho
rozsuakit 3pochybuil, zda roghodoval na 3dklads skatkového stavu, ktery sdm syistil nebo kiery pievsal od sondu
odvolacibo Statni zastupce Nejvy$siho stitntho zastupitelstvi proto konstatoval, e sim nalézaci
soud svymi ,, proky na sir. 5 a 13 odsuzmjicibo rozsuden spochybnil, 3da roshodoval na zikiads skutkoviho
stavit, Kiery sdm sfistil, nebo kierf prevzal od soudy odvolaciho <. Podle stitntho zéstupce existuji natolik
zavazné pochybnosti tykajici se tespektovani zékladnich postulith spravedlivého procesu, Ze
jedinym vychodiskem je zruseni rozhodnuti nalézaciho soudu i odvolaciho soudu. Nejvyssi soud
se s nimitkami stéZovateld ani stitntho zdstupce neztotonil; podle n&j rozsudek pozadavky
spravedlivého procesu naplnil.

40. Ustavni soud tak dosptl na rozddfl od NejoySSiho sondu k zdvirn, ¢ nalizact sond ,automaticky”
Prevzal hodwotiei 3dvéry odvolacibo soudu, anist by proved] dokazovdnd v rogsabu, ktery by mu umosnil prokdzat
bex pochybnosti, Se skutek se skuteind stal tak, jak byl ve skutkové 8t popsin, pripadnd anig by swé dvivy
odiivodnil lpe a na akladé sujch viasinich fistoni.
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41, Zz spisu_je patrnd, e policeini orgdn predpokiddal, Fe uspéie-ki obgalovany H ve vjbérovém Fizeni,
mige dojit k montlorovanmu pieddni drubé poloviny dplatkn. Pak by existovaly jednognainé dikazy
prokazujicl vinn obalovansho H, -a obsalovaného B o rim i sprivnost skutkové vity.

42. Vzhledem k tomu, Ze tato situace nenastala, je zivér o naplném’ skutku zalozen pfedevéitn
na vypovédi zicastnéné osoby a na zaznamenaném hovoru mezi ni a obfalovanym [

Vipovid’ suédka D- nalézact sond v pavodnim rozhodnuti nepovasoval za kongisiontni (£ 1. 449 verte) a
mé] silné pochybrosti o viznamu informact 3 provedenych odpostechit (& 1. 450), a proto tto nepiimé divkazy
nepovagoval 3a pasobilé vytvorit lagicky, nilim nenaruleny a nzavieny okrwh, g nijg by bylo mosno vyvodit jen
Jediny 3dvér a soudasnd yylondit mosnost finého s@viru (& 1 450 verte a nisl,).

43. V novém rozsudku nalézaci soud po rekapitulaci ptvodnich dikazd uvedl, Ze mu
vazanému privnim ndgorem vyslovenim odvolacin soudem, nezbind ne$ hodnotit provedené divkazy v soulady
1 ndzorem odvolaciho soudy, a proto bere yise nvedenjeh dikazii 2a prokdant, Se syim jedninin ... naplnil
obdalovani skutkovon podstaty trestnich lindl jak po_strdnce subjektiont, fak i po_strince objektivai, < (& 1
512).

44, Provedl-li nalézaci soud takovou zménu hodnocent diikazd, ani# by Vysvethl jaké davody
jej k tomu vedly, uzaviel Ustavni soud, e nejde o postup zachovivajici prava stéZovateld na
soudn{ ochranu. Podle Ustavniho soudu totiZ nastala sitnace, kdy existuji pochybnosti,
pfedestiené nalézacim soudem ve zprost’u]mlm rozsudku, kteté nebyly v fizeni
odstraneny - byly pommuty s tim, Ze vetze obzaloby je vysoce pravdépodobni; za
takovou ji miZe povaZovat i Ustavni soud, aviak ani samu vysokou pravdépodobnost
nelze mit za dostateénou.

45. Ustavai soud nespatiil pochybeni v postupu odvolaciho soudu, zrulil-li v nevefeiném
zasedani plvodni rozsudek nalézactho soudu pro nevypoiadini se s veskerymi provedenymi
ditkazy, a pro nesprivné obsazeni soudu [trestnf f4d stanovi (§ 3142 odst. 1), kdy rozhoduje
samosoudce, a nespravné obsazeni soudu je vadou, byt’ rozhodne-li senit namisto samosoudce,
povazuje to zikonodirce za mendi vadu, ne? v piipadé opaéném (viz § 265b odst. 1 pism. a)].

46. Ustavni soud rovnés nevyloudil, Ze trestné jednani prob&hlo zpisobem popsanym
v obZalobg, takovy zdvér viak nelze ulinit bez daliiho (podrobngjiiho) vysvétleni
nalézaciho soudu jen na zdkladé prosté zmény hodnoceni dikazu, které pivodné vedly
nalézaci soud k vydani zpro§tujiciho rozsudku. Z napadenych rozhodnuti bylo pro
Ustavni soud pattné, Ze nalézaci soud po zruSeni puvodniho rozsudku rezignoval na
svoji tlohu a rozhodl, aniZ by zrealizoval pokyn odvolaciho soudu a tozhodnul v souladu
s poZadavky danymi v § 2 odst. 6 trestniho ¥adu. Rozhodnuti zaloZené na pouhém odkazu na
vazanost plé,vm’m nizotem odvolactho soudu nelze povaiovat za postacujicl. Toto pochybeni
nenapravil ani odvolaci soud, kterému postadilo, e vyrok o viné a trestu konvenoval se zivéry
jeho pledchoziho usneseni. Podle nalezu sp. zn. IL. US 254/08 ze dne 18. listopadu 2008 (N
197/51 SbNU 393) md omezeni nafizovaci pravomoci odvolactho & dovolactho soudu svij
pivod v principech spravedlivého procesu, a proto ,, memdse vist & situaci, kdy vyl soud rezignuje na
Jaktické promitnuti jebo privmibo ndzors do rogbodnuti wigstho soudu, nebot’ iakovd situace przmpy
spravedlivébo procesu porusige [obdobne téz napiiklad ndlezy sp. zn. L. US 910/07 ze dne 23. za¥
2008 (N 156/50 SbNU 389) & sp. zn. L US 864/11 ze dne 16, &ervna 2011 (N 116/61 SbNU
695)]. Vadu nenapravil ani Nejvys$i soud, ackoliv stéZovatelé v dovolinich poukazovali na
nesoulad mezi provedenymi ditkazy a jejich hodnocenim, a v disledku postupu odvolaciho
soudu i na poruSeni zisady dvoj-instanéniho soudntho rozhodovini. Ve shodé se stitnim
zistupcem Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi spatfuje Ustavni soud pochybeni v nerespektovani
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ptincipl fidné vedeného soudniho #Hzeni; Ustavaf soud dospél k zivéru, Ze nebyla poskytnuta
ochrana zédkladnim priviim stéfovatele zpdsobem, kterf piedpoklidd Listina. Nalézaci soud
pouze ,automaticky” pievzal privni nizot a pokyny odvolactho soudu. Podstatny zivér
Ustavniho soudu byl udinén v poslednim odstavci Nalezu : ,, o viné ob%alovaného I—I- a
obzalovaného B a tedy o sprivnosti skutkové véty obialoby, zaloZeny jen na
zdokumentovaném rozhovoru zii€astnéné osoby s ob¥alovanfm Kq neni-li opfen o
dalsi ditkazy, které by prokazovaly pravdivost viech informaci v rozhovoru vyicenych,
neodpovida takovy zavét poZadavku § 2 odst. 5 tr. #du «.

47.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18, 12, 2020 byli obZalovani
BN - B B o S 226 pisin. o) te fadu zprodteni
obzaloby pro skutek popsanf v obZalobé stitniho zastupce Obvodntho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 ze dne 28, 1. 2016, sp. zn. 2 ZT 247/2015, tak, Ze podle § 226 pism. a) tr.f. se
obzalovani , trvale bytem

bytem |
zproSt’uji obzaloby pro skutek popsany v obZalobé statniho zéstupce Obvodniho statniho
zastupitelstv pro Prahu 2 ze dne 28.01.2016 sp.zn. 2 ZT 247/2015 tak, ze obzalovany -
H-, jenz v&dél, Ze bude vyhliSeno vibérové Hzeni. ve kterém mél zajem uspét, na prode;

a tvofenych pozemkem
ozemkem parcelntho é-se stavbou disla
vie v katastrdlnim vizemi
Katastrilnim dfadem

katastralnim pracovistém - jejichz viastnikem je%, se sidlem
¢ avizované vibérové Hzeni vyhlasil dne 24.02.2015 a zveiejnil jej na

webovych strinkich 2 v dalsich médifch, pficem? jiZ v prvni poloviné Gnora
roku 2015 na blffe nezjisténém misté piedal obZalovany - H obzalovanému
B- finanéni hotovost ve vydi 250.000,- K¢, aby jmenovany zprosttedkoval pfedini penéz
obZalovanému I} L, COZ
1Cinil s tim, Ze éastka ve vysi 125.000,- K¢ byla uréena pro obZalovaného
a e zh¥vajici Cistka ve vydi 125.000,- K& byla uréena pro- P-
kterému obzalovany
tyto financni prostredky kolem poloviny tnora toku 2015 predal v obilce ve své
kancelali s tim, e se I'edné pouze o polovinu slibené ¢astky a Ze druhou polovinu obdt#i poté, co

obéaiovan)'r. ve vibérovém Hzeni uspéje, pficem? poskytnuté finanéni prostfedky
mély byt zirukou toho, Ze ani jeho—
hobvinénfr ; ¥adnjm zphisobem nenarudf pribéh vyhladeného

vibérového fzenf a Je jej nechaji probéhnout a3 do jeho finilni fize, tedy do prodeje souboru
nemovitosti vitézi vibérového fHzeni,

48. Proti napadenému rozsudku podal stiini zastupce Obvodatho statntho zastupitelstvi pro
Prahu 2 v zékonné Thité odvolani v neprospéch viech ti obzalovanjch, Zdtrazfivje, Ze vipovéd
svedka D je vsouladu s dal$imi dikazy, a to dikazy nepfimymi, pfedevéfm
ziznamem jeho hovore s S K pofizenjm podle § 158d odst. 2 tr. Fdu, kterf viak
soud L stupné jako ditkaz znovu zcela deformoval a déelové jeho obsah zkeeslil. i} Kh
v tomto rozhovoru zcela jasné ujidt'uje - D- ze se nemusi bdt, %e by o tom, e
»podplatil management“ a o tom, %e ,;to ma posichrované v tom rozhlase®, . zelindi H-

> »
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nckde mluvil, protoZe i tak musi dét nejvy$si nabidku a kdyZ jf neda, tak to nedostane. Pokud
D-v hovoru fiki, ze (H- spodplatil management®, tak I na to
nereaguje nijak prekvapené a v hovoru zcela samozfejmé pokraduje pravé ujisténim, ze o tom
Hi nikde mluvit nebude. I totiz o podplaceni nejenze moc dobfe vi, ale
v rozhovoru uvadi j este dals{ detaily, jak se k nému penize na Uplatek dostaly. Na otizku
]esth taky nic nefekne, jej I ujist'uje, Ze | ne, Ze je v tom
protoze ,»dostal ]ako il milionu®, k pak jeste upfesiiuje, Ze ,, si necha pal
a pul dava®, Ziroven ujiét’uje, ze nikdo dal$ (vedle zelindfe I—}- J.

B - ]1ch dvou) ve hie neni. Tyto véty pfitom Ize logicky intetpretovat jedinfm mo#nym
zplsobem, ze tedy-H-pred'll ﬁﬂh ¢astlu 1.000.000 K¢, z toho si -B-
piil milionu nechal a pdl milionu mél piedat dale. Tato druhd ¢istka pdl milionu se pfitom
tozdélila na 125.000 K¢ pro fJjJ} T a 125.000 K¢ pro které obdrzeli
pfed jedninim Rady, a dale dalsich 125.000 K¢ pro-I 2 125 000 K¢ pto
D které meély obdrzet nisledné, pokud ve dobfe dopadne (tyto dvé castky si evidentné
nechal zatim u sebe) K- totiz dale v hovoru fikid, Ze pokud by to ten
vyhrél, tak samoziejmé musi promyslet, jak zorganizuje tu druhou prediviu. Déle oba
fesi, ]ak-I_ piisel na to, Ze se jednd o nevratnou zilohu a- K- na to uvadf
»protoze, protoze my jsme o tom nemluvili, jo. On mi dal... on mi dal tu... ten ¢asopis, tady més
ptosté tohleto... J jsem mu dopfedu o nic neffkal. A on mi dal ten éasopis a v tom byla ta
obilka. A proto, a proto ja jsem se s nim setkal jakoby podruhy tenkrit...A Hkam, tak
jenom abych védél, prosté ty jsi néco fikal, Ze je to z4loha, tak jenom, kolik to je zaloha nebo co
je to..... On ki, no pélka. J4 fikim dobfe no tak... a ]a my fikam tak samoziejmeé je to zaloha a
kdyZ to nedopadne, tak mi to vratime... A on ¥ki ne“. Ze se bavi o
ziejmé z uzitl jména ]-i z toho, Ze jedinou osobou, o ni% chvili pfedtim uved],
%e¢ se s nim sesel jenom dvakrat, je prz’wé- B- Poprve od ne}-I dostal ¢asopis
s obalkou, podruhé se mu dostalo vysvétleni, Ze si tuto piilku dplatku miZe nechat, i kdy%

H nevyhraje, ale dal3i polovina (to znamend znovu 125.000 K¢ pro I<- 125.000

vyhraje.

K¢ pro D‘ Uz je vazana pravé na podminku, ie-

Pievzeti Oplatku ve vysi 500.000 K¢ Ing, Balvinem za to, %e sim zafidi pfedani dplatku
- KN - R U ¢ 125.000 K& pred a daltich 125.000 K& potom,
vyplyva pouze 2 tohoto jediného dikazu, a ptoto B piijeti tohoto Gplatku za vinu
kladeno neni. Oviem skutednost, Ze pravé &stku 250,000 K& predal [
E k rozdéleni pal na pil mezi néj a je potvrzena jednak vypovédi
2 jednak tvrzenim i zachicenj'zm na vyse uvedeném ziznamu,

véetné toho, ze ¢dstka pivodné pochizela od q jako jedncho ze zijemcl o koupi
Pfedmétem obzaloby tedy stilé zistava podplicent K- a h D,
a tim, kdo to pro néj jako pomocnik

castkami 125.000 K¢, kdy podplacejicim ]e-
zafidil, je i} B-

50.  Méstsky soud zrudil odvolanim napadeny tozsudek a véc vratil knovému
projedndni a rozhodnuti. V odivodnéni usneseni ze dne 15.4,2021 uvidi, Ze v zdznamovém
rozhovotu s obZalovany K_potvrdil, ze od obzalovaného

H-prostf:ednictvﬁn obzalovaného B obdrzel ¢astku 250.000 K¢, ze kteté polovina
piipadia jemu a druhi polovma je urcena pro Z odposlechu a zéznamu
telekomunikaéniho provozu je patrné zapojenf viech obzalovanych. Jde ne]en o Cast§ telefomcky

kentakt mezi obhZalovanymi a ale rovnéz o komunikaci mezi

obZalovanym K z obsahu hovoru je rovnéZ pattny znaény zéjem
obzalovaného B na veci 4 jeho nelibost z rozhodnud Rady* tak jak i

je zcela
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konstatoval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 20. 12, 2017, sp. zn. 3 Tdo 1314/2017.

51. Co se zaznamu hovoru mezi obZalovanym KPa svédkem D- tyce, tak
sam obzalovany k na zdznamu potvrzuje, ze s obzalovanym H-neni v kontaktu, a
je tak logické, Ze informace, které v ziznamu sdéluje, musi &etpat z jiného zdroje, tedy nikoliv od
obZalovaného H A stejné tak uvaZzuje-li obzZalovany K- na zaznamu o néjaké
pfeddvce, pak musi jit o pfedivku od osoby, s ni% je v kontaktu, tedy od jiné osoby ne
obzalovaného I v piipadé tohoto dikazu tedy obZalovaného H- nic jednoznaéné
nespojuje projednavanou trestnou éinnostf, nebot” napt. lze pfipustit i moZnost, ze si obZalovany
K své zivéty domysli ancbo nékdo jednd za obZalovaného Hijjjif bez jeho védomi &
povéfeni.

52.  Samosoudce neprovadél daldi dokazovini, timto smérem namitky Méstského
soudu nevedly., Hodnotil dosud provedené dokazovani.

53, Obzalovany - B- uved! v hlavnim liceni dne 18.12.2020 ke své osobé, Ze je ve

a nejsou proti nému vedena zadna

[ K véci uved], ze
celou vec nechdpe a povazuje vie za hry byvalého Do jeho zahadnych her nikd
nechtél bjt vtahovin. ObZalovany pana s panem seznamil, kdyZ se pan

zajimal poprvé o koupi d Absolvovali spolu ndvstévu u pana feditele, ale obZalovany si
jiz nepamatuje Casové obdobi je to divno. Kolem se tocily rizné spory, néjaké
restitucni, cirkevni a pod., takie se prodej postupné oddaloval. Spory byly fedeny i soudné.
Byvaly pan feditel D chtél, aby se pan vyjadiil i ke svym zAmértm se h Na
této schiizce se pan dozvedél, ze zatfm prodej neni reahzovatelny, nebot’ probihap
soudni spory o vlastnictv apod. Do vlastniho vibérového Hzeni nemél obZalovany moZnost
nijak zasahovat, vie probihalo standardni cestou. Nezajimal se o pribéh vybérového fHzent, ale
pouze o vysledek. Velmi ho piekvapilo, Ze rada neschvilila prodej a zachovala se tak v rozporu
s povinnostmi fadného hospodife a zpﬁsobiladzttétu nejen tim, Ze nebyl
realizovan pifjem z prodeje za cenu vyrazné vy$$ neZ odhadni, ale i tim, Ze nadile
ziistal v majetko {2 jabo provoz roéné stoji znaéné finanénf prostiedky, Pravé proto, e
na podobné problémy, t}, Ze nékdo odpovidi za hospodafeni subjektu typu stitn televize &
tozhlas, ale fakticky o ¢konomickych zileZitostech rozhoduje nikomu se nezodpovidajici Rada,
upozotfioval v minulosti opakované, zajimal se o vysledek vybérového fizeni a to pravé
po podivném hlasovani rady, kdy se ¢lenové Rady zdsZeli a nehlasovali ani pro ani proti.

54.  Vysledek vybérového fizeni se obZalovany dozvédél z vefejnych zdrojd, ze zasedani
Rady, které se pfenadi. Byl Sokovin tim, Ze probéhne vibérové fizeni a Dozordi rada-néco
navthne, piecte navrh usneseni a o tomto ndvrhu usneseni nikdo z Rady nehlasuje pro, nikdo
nehlasuje prot, viichni se zdrzi. V té dobé uZ bylo na intetnetu zvefejnéno dokonce jmenovité,
kdo se vybérového ifzeni zicastnil, jaké ¢dstky tam nabizel zad takZe tim padem je celé
vybérové fizeni totdlné znehodnoceno. Jak ma obZalovany zkuSenost z vybérovych fizeni, tak za
notmalnich okolnostl nemiiZe dojit k tomu, aby se vefejné védéla vyie jednotlivich navrhi,
ptotoZze je to obilkova metoda, ke které mél piistup pouze vyhladovatel, a to byla Dozord
komise Na zdznamu z jednini rady, ktery je
a je vylouCena vefejnost, tj. nikdo, mimo osob z Rady tam nesmi byt pitomen, je
zietelne, ze doslo k ndvrhu usneseni, pak teptve se pfednesl nivth usneseni vefejné, bez ¢astek
samoziejmé. Dile obZalovany upfesnil, ze md piedstavy o ndplni price Feditele nebot’
s n¢kolika fediteli Gzce spolupracoval.
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55.  ObZalovany . H I vyuil svého zikonného ptéva a odmid k véci vypovidat.

56.  Obzalovany [} <SR
kritce pled hlavnim léenim, dile rovnés vyuzil svého priva ne
18.12.2020 mohlo byt tedy éteno. Obzalovany ve funlci
organizoval jiz druhé nebo tfeti vib&rové Hzenf na prodej
Pivodné byla schvilena keitéria s tim, 2e ze 70% rozhodovala cena a 2 30% vécny zidmér.
Nakonec se to zménilo a jedingm rozhodujicim kritériem se stala cena. Piprava vybérového
fizeni probihala interné i externé s advokatni kancelaff, on na vie dohli¥el a vjbérové fizen
koordinoval tak, aby bylo transparentni. Vyhliseno bylo dne 24.2.2015, piicemZ jednotlivi
uchazeci méli pfedloZit své nabidky do 3.4.2015 do 12.00 hodin. Odhadn{ cena fiemovitosti byla
21.800.000,- K¢. Piihlisili se tii uéastnic, Stfedocesky kraj nabidl 22.000.000,- Ké.l! a
nabidli ¢dstku 22.115.000,- K¢& a- H.?)?).OO0.000,— K¢. Tim role obzalovaného
ve vybérovém fizeni skondila. Nésledné méla prodej zamku schvalit Rada bylo
to asi 284.2015 v Bmé na svém zasedini, K vieobecnému piekvapeni Rada prodej
neodsouhlasila, vyjadiila nizor, e kromé ceny mél byt kritériem i vécnj zimér. TH dny poté byl
obvinény ze své funkee odvoldn, ziejmé levitli neuspeédnému vybérovému Hzeni. Generalnimu
tediteli ¢dstku ve vysi 125.000,- K& jako zilohu na Gplatek v celkové vysi 250.000,- K¢ neptedal.
Jiz ve stiznosti uvedl, %e po ndstupu do funkee byl konfrontovin s praxi, Ze poloviny cistjch
odmeén se museji vracet generilnimu Fediteli. KdyZ eastley obdrzel na Géet, vybral je v hotovosti a
pfedaval, nicméné v této praxi neminil pokradovat. Vi, e obdobné musel postupovat i

nebo Z
B . B zné spolecensky jako

nebo z riznych
alci. Nikdy s nim neprobiral okolnosti vybérového fzeni na prode;
Informace byly transparentnd uvefejnény na webovych strankich Dale
obZalovany pfedklida i vypisy ze svého uctu, kdy je patrné, Ze dne 13.1.2015 vybral v hotovosti
castleu 30,000,- K¢, kdyZ tého? dne na ééet obdriel od na ucet 210.864,- K¢, dne 16.6.2014
vybral v hotovosti 65.000,- K¢, kdyz 13.6.2014 obdrZel od na acet 266.246,- K¢, a dne
15.1.2014 vybral v hotovosti 70.000,- K¢, kdy? dne 14.1.2014 obdr¥el od na 0cet426.678,-
K¢. Dile doloZil soudu, #e ve dnech 7.2. — 14.2.2015 byl na dovolené

uvedl, Ze odkazuje na své pisemné vyjidieni zaslané soudu
ovidat, V hlavnim liceni dne

57. Samosoudce po zji§téni vile stran, Fe souhlasi s postupem podle § 219 odst, 3 tr,
fidu 2 na znovu konini hlavniho lideni netrvaji, a souhlasi s tim, aby namisto toho byl
pielten podstatny obsah protokolti z pfedchozich hlavnich liteni, véetné v ném
provedenych dikazii, postupoval podie jejich vili a hodnotil nasledujici, jiZ provedené
dikazy.

58. Svédek - I.D- uvedl, ze byl v tom obdobi po— a byl dost

zaujat a omezen svymi zdravotnimi problémy, Asiv poloviné tinora & o néco pozddji roku 2015
s1 jej I ozval do své kancelife a piedal mu bilou obélky, ve které mélo byt
125.000,- K& Pan | vytihl z kapsy dvé obdlky, byly piiblizné stejné veliké, a fekl, Ze jedna
je pro néj a jedna pro svédka. Pavodné mluvil o veatné zaloze, ale svédek tomu nevénoval
pozornost. Pan I rovnéZ svédkovi naznaoval, Je je vkontaktu s panem Bq
Svédek byl zaskocen a pfekvapen, na detaily se neptal, obalku si odnesl do své kancelite a ulo3i

do trezoru. Primirné si neuvédomil, Fe jde o tplatek. Jméno pfedpoldidaného vitéze tehdy
neznal, védél jenom, Ze se jakoZto podnikatel zabyvi dovozem zeleniny a ovoce. Takovd situace
se mu do  doby nestala. O nékolik dnf pozdéji pHsel pan KN s tim, e ta zéloha je
nevratna. Svédek zileZitost proto zadal fedit, sdélil to feditelee svého odboru a posléze i policii,
ptimarné ve Stfedoteském kraji, nebot’ vychazel z umisténi Podrobné trestni oznameni s
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nim sepsala prazské policie, informace a materidly nékolikrit dopliioval. Policisty informoval i o
plinovaném vyjezdnim zasedini d v Podébradech, na kterém potidil nahrivku

rozhovotu s panem I Z ni vie podstatné vypljva. Genetdlni feditel vstupuje do
vybérovych fzeni aZ poté, co jejich vysledky schvili dozotéi komise a po ni Rada
S vitéznjm uchazeCem podepisuje smlouvuy, k éemuz v daném piipadé nedoslo. Nikdy
zidné vybérové Hzeni neovliviioval, jejich otganizace byla vyluéné v gesci I
Vzhledem k tomu, Ze dva pfedchozi prodej se nezdafily, navthoval, aby kritériem nebyla
jenom cena, ale také zimér, jeho navrh viak nebyl akceptovin. Po otevieni obilek se zjistilo, Ze
vybérové fzeni vyheil s pfevahou pan H- Dozorci komise prodej schvilila a totozny postup
doporudila 1 Radé “ Ta na svém zasedani v Brne posledni dubnovou stfedu
prodej neschvilila. Nékolik dni piedtim oviem svédek infotmoval piedsedu dozoréi komise i}
Vil ptedsedu Rady i S o tom, e se o pfedmétné vibérové Fizeni
zajima Policie CR. Nedlouho poté, co Rada rodej neschvalila, odvolal K- z
funkce, s nim skondili i pan a pant . Na doplaceni dalsi castky 125.000,- K<, coZ se
mélo stit opét pies pana B logicky nedoslo. Pan K- projevoval opakovanou obavu
a nervozitu z toho, aby Rada prodej schvilila. Naprosto nesmyslné je tvrzeni
pana I ze ptedané penize byly tzv. vratkou odmény, kterou dostal. Odmény dostaval
slusné, ale urcite ne neimérné vysoké, jini ostavali obdobné, pokud dobie plnili své
tkoly. V dobg, kdy s nim hovofil v Podébtadech, rozhodné neptisobil, Ze by byl opily. Svédek
samotny pribéh vybérového Hzeni ovlivnit nemohl, byl viak optivnén nepodepsat smlouvuy, i
kdyby Rada — prodej schvilila. I v pribéhu vybérového fizeni moh! toto
kdykoliv zrusit. Polkud ale Rada vysledky schvilila, vidy smlouvu s vitéznym uchazecem
podepsal.

59. Svédkyné E-H- vyuzila svého zikonného priva a odmitla opravnéné
(z divodu piibuzeneckého vztahu k obZalovanému H-) ve veci vypovidat.

60.  Svédek R VIR <BE . ;¢ coby jej o pfedmétné

zilezitosti informoval generdlnf feditel jiz koncem dnora roku 2015 a ptal se jej, jak by mél
ostupovat, Svédek mu doporudil, aby véc standardné nahldsil. Par D miu sdelil, e mu pan
I<- pinesi obdlken 5 &istkon pies 100.000,- K& Byl ale i v gdsadt roghodnuty, Se to ogndmi,
svédek i to neyywracel, nacpak ho mél k tomu, aby celon vé uryehlené fell. Panu D bylo Spatne,

mél zdravotni problémy. Predmétnou obilku svédek nevidél a ani ji vidét necht&l Svédek
prscoval v
61. Svédkyné Z 8 K vypovédéla, ze v

Koncems dinora roks 2015 ji informoval o nabidee

dplatku ve v&i vibérového Fzeni na prodef Taty okoinost ji Sokovala, nedloubo
Dot i dal generdbni feditel pokyn wolat feditele Policie CR Stiedoceskébo &raje. SEll ji, 2e obdtzel obilku
od pana —K- 1u obilkn 5 financem ji ukdsal. Odmény pan generdinf feditel béSné vyplicel,
nicwménd nevi o lom, $e by jejich ldst chtél vracet, O samotném vybérovém fizenf ni¢eho nevi, toto
nespadalo do jeji ndplné price. Je pravdou, Zze kdyz svédkyné provéfovala vazby mezi pracovniky
i tak ji vyjelo, ze byl takto Vi zameéstnin i“, nicméné konfliktu
mezi nim a obz. K- nikdy pfitomna nebyla.

62.  Svidek JEMIR vypoviddl, se byl

O piedmétné kauze se dozvedel nékdy v kvétnu nebo v Cervnu roku 2015 od kolegy.
Odmdny od generdintho feditele bisnd dostdval, nikdy se mu nestalo, e by jejich &st musel vracet. Na téma
odmen se s K* ani nikdy nebavil. Dne 19.03.2015 byl Géasten zasedani, kdy
se jednalo o skolenf s Dr. Spackem véetné vijuky podavani a zptsobu konzumace alkoholickych

pracovala jako
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napoji. Vecer si tak urdité kazdy dal sklenicku,

MR SEER B 7o ¢, e coby dlen Rady

mély dojit ke korupinimu jedndni e strany pana Vice mu nechtél sdélit s tim, Ze je
vizan mlcenlivosti v rimci policejniho vySetfovani. Proto se suédek blasovini sdrifel. Nekter? deny Rady
o lchte pochybrosiech jeité pred blasovdnim informova). Pokud by se o uplaceni
nedozvedél, tak by patrné hlasoval pro prodej nejvyssi nabidce. Dale svédek popisoval, jak se
zménilo chovani feditele D v roce 2015, kdy pocal délat urdité | manaZerské pieslapy™
a svédek mél nékdy problém se s nfm domluvit, nebot” velmi rychle ménil ndzory. Toto nastalo
asi v dobé po , kkdy mél . D- i jiné zdravotni problémy.

64. Svédek R uvedl, Ze pracoval a pracuje jako niméstek a statut

arni zdstupce

generalntho feditele O celé kanze vi od polidtku, a to nejdfive od
poté £ od . Jejich informace byly shodné, tedy %e J\/- K mit panu D  prinést

obdlks s uriatim obnosem, cof generdlni feditel asi po dvon Vdnech ozndmil policii, Odmény dostival svidek
pravidelnd, Sddnon jejich dist nikdy nevracel generdinimu Yediteli. Sdm pan K se mu nékdy gminil, Se Lst
sojeh odmén generdinimu fediteli vracel. Kc- jej informoval, ze generalni feditel néco
podobného ocekava i1 od svédka. Nikdy vSak ktomu nedoslo. Ve funkci niméstka skondil
E ze dne na den, mohlo by se jednat o pomstu. Na ojesdnin Skoleni s.f
Ronzurmovali wiasinici alkobol. Svédek nevi, Ze by konzumace alkoholu u nékoho z piftomnych byla
nadmeérna. Véichni se dobfe bavili i Fan I se kterym svédek hovofil v pribéhu vedeta.

Vv D mél svéde sokou divéru, ale v poslednim pdlroce
o - V_Y v ? P P
plisobent se j1z domnival, ze na pozici —nestam.

65. Dile soud hodnotil za souhlasu obzalovangch i stitnitho zistupce &tené protokoly
o vypovédich svédkd z pfipravného fizeni,

66.  Zvypovédi svédka ?P- D soud zaujala skutednost, Ze v poditecnim
stadiu vyslechu (€. 131 az 134) hovoil pouze o jedné obilce, kterou vidél v rukou ndméstka
Kq(a byla mu nisledné pfedana. AZ po poradé se svym pravnim zastupcem mimo
kanceldf, kde vyslech probihal, poprvé svédek mluvi o tom, %e obalky mély byt dvé, z toho jedna
pro pana K . ( je tedy mylny ndzor soudu z rozhodnuti z 18122020, Ze svédek
v pifpravném fizeni uvedl, Ze ,,obdrzel dvé obilky stejné velikosti a hmotnosti, uvedl, Ze
obdrzel pouze jednu obdlku, a to konktétné jednu ze dvou stejnjch, které u K vidsl
-I mu k nim piitom fekl, Ze jedna obalka je ,,pro néj a jedna pro mne®).

67. Svédek
pit schvalovani prodeje
rmed doguidd] od pana

uved], Ze cob

Clen Radg se zdizel hlasovani
. L je 5 wVberovim 1izenim néco v nepoiddken, se
Proc se ostatni clenové Rady zdezeli hlasovani, nevi.

D,

68. Svédkyné uvedla, Ze coby dlenka Rady
pfedmétnoun zaleZitost s kolegy jiz pfed tim vefejnym zasedinim v Brné. Z #st pana
zazntlo, Se na danim prodefi je i verginy djer, nejde jenom o cenu. Jinak z zadnych indicii nevycitila, Ze
néco neni v pofidku. Ohledné prodeje timto zpisobem pfesto méla pochyby, a proto se
hlasovani zdrzela. O vedeném trestnim FHzeni se dozveédéla aZ v stpnu 2015. M

pochopitelné zod, T SHR - N Hi osobné neznd.

fesila

< -
69. Svédek T- K-vypovédél, ze coby clen Rady— do posledn{
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chvile nevédél, jak bude hlasovat ohledné prodeje — Tésns
pred 2abdjenim vertiné schize jo kolega ]\. B- injormoval o tom, Fe se o fento prodef zajimi Policie CR,

proto s¢ Blasovéini drel. O své zjisténi se vzapéti podélili s daliimi radnimi.

70 Svédek B} KEIIIR ved), 7 coby den Rady se na jejim chodu
posledni dobou pili§ nepodilel ze zdravotnich divodt, pfipadné musel nékdy uptednostnit
zamestnant farife. Na daném zasedéni dne 29.04.2015 nevédél, co se déje, jenom néco tusil,
Hiasoval, jak hiasovali kolegové, kterjm vitil, a proto se hlasovani spolu s mtm zdrzel,

71.  Svédek PR S vvedl, ic coby len Rady mél primirng
pochybnosti o spravaostl zvolenjch kritéri, pokud jde o prodej s
minulosti tam uZ byly problémy, kviili nim# se od prodeje ustoupilo. Navic kritee pred blasovinin
obdriiel SMS' sprivi od kolegy K- e e ve yibdrovim fixeni objevi! pokus o korwpei. Proto se
hlasovini zdriel. A% ax post se doswéds, e generdlnd reditel jig5 v biegnu 2015 podal trestni ozndment, O
tomto ktoku se jiz pted dubnovou vefejnou schiizt dozvédéli panové i ale svédkovi
nic nefekli.

ovedél, Ze coby clen Rady se dne 29.04.2015
z jednoduchého divodu. Témé pred
Raseddnim se dogpidel od kolegy e existsyd pochybuosti okolo 16 dlesitosti a $e se 0 i qajimd police.
Vzhledem k tomu, Ze tomuto radnimu divétuje, tak se hlasovani zdr¥el. A% pozdéji zjistil vice,
predpoklids, %e tu primarni informaci mél kolega K- od pana S-

73, Svédek JIE VIR ovedl, s mu jako denu Rady
pted dubnovym zasedinim pivdseds J-Jdé’/z'/, e pan ndméstek K- mél wplatit

D. Jeng fo mid] asi po dyon Hidnech ognimit Polidi CR. Tato prodleva jej pfckvapila, stejné jako
okolnost, ze { panu § to fekl s urditjm ¢asovym odstupem. Pan S jej zaroven
pozidal, aby to vefejné neventiloval. Dne 29.04.2015 se proto hlasovani zdtzel, aby tento
potencidlné cinknuty prodej neprob&hl, Obzalovaného I zni od dubna roku 2014,
obzalovaného B znd pfes tiicet let, Jako hdjil pan K- ve vybérovim
1Exeni eRononticky ngyyhodndist nabidks, jeho osobné vialk nijak neovlivioval.

74. Svidek ypovedél, 7e se o poskytnutém dplatku dozvidél od pana generdlnibo
feditele nekdy v dubnu roku 2015. Sl mu, S informoval policii a ze o tom nemize blize mluvit. Ani
svedek nemél tuto informaci dile f#it, &m3 se fidil, nikomu z dozotéf komise to nesdélil, Dogors
komise posusufe ekonomickou strdnku prodefe, ia byla v pofidku, a proto joj schodlil. O tom, ge by se dist
vyplacenych odmén vracela gencrdinimm feditel, nic nevs,

72, Svédek T]
zdrzel hlasovini o prodeji

mu nedlouho

75, Zlistinnych dikazti pak soud zjistil nisledujici. Z listin zaloZenych do spisu pii podani
trestniho ozniment, zejména ze zipist Dozoré komise Rady, znaleckého posudku, podlkdads pro
vibérové fizeni (VR), vyhlitenf VR, mé soud za prokizané, Ze s ohledem na piedpoklidany
prodej nechal v prosinct roku 2014
vypracovat znalecky posudek na jeho hodnotu. Spoleénost XP Invest, s.t.0., dospéla k zdvéru, ze
hodnota posuzovanych nemovitost! &ini &stku 21.800.000,- K¢. Tato cena byla v tdmd
piipravovaného prodeje stanovena jako cena minimalni,

70.  Jedinym hodnoticim ktitériem vyb&rového Fzeni byla cena.

77. O vypsani vybérového ¥izeni byli manzelé H
dopisem ze dne 25.02.2015, jmenovani se o koupi
vyb&rové fizeni bylo vypsano dne 24.02.2015 s tim, e Zajern

informovani samostatnym
pribéiné zajimali. Pfedmétné
ci méli podat nabidky nejpozddji
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do 03.04.2015 do 12.00 hodin obilkovou metodou. Bezprostiedné po uplynuti tohoto terminu
mélo dojit a také doslo k vyhodnoceni viech dolych a platnjch nabidek. Nabidky byly tfi. .
TR --bid! 33.000.000,- KR P.Hi ai %E K o2bidli 22.115.000,-
K¢, Stfedocesky kraj nabidl 22.000.000,- K¢&. Jelikoz - splnil pozadované podminky,
byla jako vitézni posouzena jeho nabidka.

78.  Zprotokolr o vydini v&ci soud zjistil, Ze ! DI vydal
policejnimu orginu dne 09.03.2015 obdllu s finanéni hotovosti 125.000,- K¢, obsahovala 25
bankovek po 5.000,- K& Veskeré bankovky i samotni obalka byly podrobeny odbornému
zkoumini z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, na jejim? zikladé byla vypracovina
odborna vyjidfenf. Na obilce se podafilo zajistit 6 upotiebitelnfch daktyloskopickych stop. Bylo
prokazano, ze stopy & 2, 3, 4 a 5 nileZeji obZalovanému Kﬂ stopu ¢. 6 na obdlce
zanechal - DI Autota stopy & 1 se nepodatilo identifikovat, nepatif oznamovateli ani
Zdidnému z obzalovangch, Na bankovkich se podafilo objevit pouze dvé upotfebitelné
daktyloskopické stopy, které viak nepatii nikomu =z obZalovanjch ani svédkd. Vsechn
neztotoznéné stopy byly porovniny také s kontrolnimi otisky FiijR HijliiiJE d

obéalovaného. nicméné vzijemna shoda zjisténa nebyla.

79. Statni zdstupce vyhodnotil absenci daktyloskopickych stop tak, Ze otisky prsti
K— na obalce, predané tedani této obdlky nezvratné prokazuyf a
skutecnost, Ze na obdlce nebyly otisky jeho ani je zcela
v souladu s tim, Ze piedal obilku chytte wiogenon v Casopise a
K- tale ¢astku pii ndsledném déleni na poloviny musel ulozit minimalné do jedné dal¥i nové
obilky, na ni# jiz otisky prstv i} z logiky véci bt nemohly.

80. Nevysvétluje ale, jak mél vytvofit & pievzit obilku . E-(od koho a jak). Nemtize,
neni pro to v zadné vypovédi pouZitelné tvrzen & voditko.

81.  Pracovni setkdni vedeni se uskutecnilo v Podébradech ve dnech
19.03.2015 a 20.03.2015. D ve veCernich hodinich dne 19.03.2015 (v dobd
od 19.52 hodin do 19.59 hodin) vyvolal tozhovor se svim tehdej$im niméstkem
I ktery byl monitorovan zvukovou technikou v souladu s ust. § 158d odst. 2
trestntho fadu. Z vlastntho ziznamu a rovnéZ z protokolu, ve kietém je zaznam piepsin, soud
zjistil, Ze obZalovany I na zaznamu uvadi, e HiJJJR neznd, Ze s nim byl pouze
jednou a Ze to jinak fesil pies B H se s tim nebude nikde chlubit. Jisté to nem4, musi
dat nejvysii nabidku, aby vybril. Kdy? ji ned, tak to nedostanc. J{JJfCJJ t2ky nic neickne.
On dostal pil milidny, ze kterého si ptl nechi a piil divd. Nikdo jiny ve hie neni. Kdyby ten
H vyhral, musel b I promyslet, jak zorganizuje tu druhou pfedivku. Phvodné
si obzalovany myslel, Ze se jedna o vratnou zalohu. KdyZ za nim pfisel (nens uvedeno
vyislovnd ani odkagen kdg) tak piinesl casopis a v ném byla obélka. Hovol o obédé s D
Pozdéji mu (apét neni ani odkagem uvedeno kds) tekl, Ze 1 kdy? to nedopadne, tak se nic nevrad.
Obzalovany I dile uvadi, Ze toho tfettho dubna to otevitd notif a potom to musi
schvalit rada. ace;- D-teaguje, z¢ to schvali, Ze hlas toho _je ojedinély.

82. V predmétné trestni véci byl v souladu s ust. § 88 odst. 1 trestniho #adu rovné? realizovin
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, a sice &sla jehoz
uzivatelem Ee obzalovany H cisla jehoz uzivatelem je obZalovany

- L jehoz wzivatelem je obzZalovany k . Statisticky
] casto telefonoval jak s- Hh tak s I Mezi ¢

zadni komunikace neptobihala.

¥
3
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83. Bezprostfedne poté, co Rada rodej
neschvalila, tedy dne 29.04.2015, spolu hovoiil E a 1V 2 tnuza fika,
Ze ,jsou to zmrdi, %e jsou pod politickym tlakem a Ze je na netu zvefejnénd zvukova nahravka®.
Druhy 2z muzd se divi, jak je to moZny a Ze to je na Zalobu. Tého? dne sdéluje [JJf Bl
M Z¢ ,,po dvou letech prace s tim I vybrili vibérové fizeni, zaplatili
pivodni vklad 100.000,- K¢, po vyhtaném vibétovém fHzeni zaplatili milién a dneska to ta
zasrand zkurvend rada neschvilila. Cena byla vysoutéena obalkovou metodou, nejvyssi nabidka
vysoce pievySovala ostatni nabidky, pfiem? jedingm kritériem byla cena. Dile obéalovanfg’
B- iikd, ze ,,ten jeho kimo$ to jesté nevi.” Dne 30.04.2015 spolu I a '
opétovné rozebiraji situaci ohledné neschvileného prodeje a bavi se
o priibéhu jednini Rady jeji postup nechapou, nebot’” Rada by méla
postupovat s péci fadného hospodife. Divi se, Ze se viech devét élentt zdr¥elo hlasovani.
Zivérem fikajf, Ze jesté neni konec, Ze to pondé&li plati a bude dalsf kolo.

8. Rz dodal policejnimu orgdnu vipisy ze svého bankovniho uétu, na kterj mu
pfichdzi vyplata od a to za obdobi od kvétna roku 2014 do dubna roku 2015.
Sond ve yjpisech nenalel takoyy vibd 3 fictu svidka, kiery by korespondoval s vyplacenon odménon a naznaioval
mognost fv. vralky odming. Ve vipisech z bankovatho actu K Kwh, na ktery dostaval
vyplatu véetné pfipadnych odmén od ; statni zdstupce ani soud nenalezl vybér,
ktery by odpovidal vratce odmén ve vysi 125.000,- K& Obdobné vibéry nebyly zaznamenany ani
z jinych acti. ObZalovany K- predlozil soudu i dalsi vipisy ze svého Gétu, kdy je patrné, Ze
dne 13.01.2015 vybral v hotovosti édstku 30.000,- K¢, kdyZ téhoZ dne na Gcet obdrZel od

na ucet 210.864,- K¢, dne 16.06.2014 vybral v hotovosti 65.000,- K¢, kdy? 13.06.2014 obdrzel od
MR -2 cicet 266.246,- K¢, a dne 15.01.2014 vybral v hotovosti 70.000,- K&, kdy# dne 14.01.2014
obdrzel od [ na Geet 426.678 - K&.

85. Soud provedené diikazy hodnotil podle svého vnitintho piesvédéeni zaloZeného
na peclivém uvizeni viech okolnostl pifpadu jednodivé i v jejich souhrnu, jak mu uklada ust, § 2
odst. 6 tr.Fadu.

86. 7 uvedenych dikazi mé za prokdzané, ze [ I dlouhodobé usiloval o koupi

M 1 (Ccm~ byl pfipraven za tento objekt zaplatit znaéné vysokou
castku. 7, ditkazt vsalk nevypljvd, na zdkladé ceho (jakjch informaci & tGvah apod.) piidel s
nabidkou 33.000.000,- K¢, zda a kdo p#ipadné mu tuto astku potadil. ( Tuts informaci mobl dostat
od obZalovanébo . K o dem$ ve svém tresinim ozndmeni hovord! D. Toto ale hstavd
na itrovni poubyeh dohads).

87.  Je naprosto logické, Ze dlouhodoby zijemce - H mel zdjem na Uspésném
pribéhu vybérového fizeni véetné samotné koupé nemovitosti, a pres svého dobrého znimého
B se o celon véc intenzivné zajimal, Soud na rozdil od stitniho zistupce neshledéva
vsechny vypovédi svédka- D za konzistentni. Naopak soud zaujala skuteénost, Ze
kdyz byl tento svédek slySen v pfipravném ¥izeni za G¢asti svého pravatho zdstupce, zatal tvrdit,
ze I mu ukidzal dvé obdlky 4 uvedl, Ze jedna je pro néj, aZ poté, co se mimg
vyslechovou mistnost_poradil se svym zistupcem. Ani nahrivka rozhovoru m?.

4 ten

D a neprokazuje, e by fedal Uplatek B

nasledné prostrednictvim D i I uvadi, Ze se
H zna pies a i s tim se sefel pouze dvakrit. Dile se s nim schizet
nechteél. To, Ze md nékdo néco posichrované, #e pil milionu dostane |§il, tkd v nahrivce pouze
DR ktery viak ve své vipovidi tvedil, e toto zni od .I L aniz by to viak
kdykoliv jindy K‘ prokazatelné ( zaznamenané do nahrivky & protokolu o vyslechu )

i
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uvedl V prabéhu nahrivaného rozhovoru se = D. snazi, aby z- K“ »dostal ty
sprivné odpovédi, ale v podstaté z st .I soudce slysel pouze pifsitb, Ze zorganizuje
druhou piedivku, pokud by H- vyhral. Rozhodné z dikce této nahrdvky nelze bez
divodnych pochybnosti dovodit, ze by v ni I potvrdil, Ze od obzalovaného
HJR prostiednictvim obfalovaného [ B obdrfel dastku 250.000, K& ze které
polovina pfipadla obZalovanému [RK a druba polovina byla urCena pro

D - Z nahrivky rovnéz nelze bez divodnjch pochybnost dovodit, e obalovany

B mél obdtet od celkem 500.000,- K¢, natoz, Ze sim pjal dplatek ve vyst
250.000,- K&. (K dmust dospél & sm stdtni sdstupee, kdy$ uvddi v obalobé, ale i v dviredujeh feiech, s
proto . 1o piedin prijert diplatkn podie § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnibo sikontku sithin nens.)

88.  Rovnéz z telefonnich odposlechii neni moZné bez velmi silnjch pochybnosti dovodit, #e
pto generilniho feditele byla urcena jakoZto prvai polovina Gplatku Castla ve visi 125.000,- K¢,
pro jeho niméstka - K- rovnez. Svédek - uved], Ze .I mél u
sebe dv¢ totozné obilky, pfitemz jednu si ponechal a druhou predal oznamovateli, 23 poté, co se
v prabéhu vislechu v pfipravném #Hzeni radil se svim prévnim zistupcem. I ve vyslechu
v hlavnim liceni toto neuvidél spontinné na samém pocitku vislechu, ale a¥ v jeho prabéhu, kdy
jiz hovofil o tom, co se v kancelai Iu odehrilo. Je tedy otizkou, nakolik si svédek,
ktery mél v inktiminovaném obdobi po operaci mozku velké zdravotni problém (uved] on sim i
svédcd), byl toto schopen sim zapamatovat, a nakolik mu tato my3lenka byla podsunuta n&kjm
jinym.

89.

5

Z odposlechu a zdznamu telekomunikaéntho provozy, je ziejmé, e - B'se zna
a ml kteti se naopak pifli§ nezpail Z hovord je patrné, ze zdjem
na véci je znacay, z rozhodnuti Rady je velice rozladén.
V jednom telefonitu dokonce hovoil v mnoZném &sle, tedy Ze ,,vyhrali vibérové Hzenf a Ze
zaplatili ¢astky 100.000,- K& a 1.000.000,- K& Soud viak na tozdil od statntho zastupce neni
toho nizoru, Ze by se stavél do tole obchodniho partnera H Jeho vyroky jasné svéddio
tomm, Ze jej celd véc zajimala, to lze viak velmi jednodude vysvétlit tim, Ze dlouhodob ktitizoval
zptisob schvalovini v{sledkd vybérovych fizeni Radami | DAY ko zcela
nevhodny, kdyz o ekonomickjch vécech rozhoduje organ, kterj nenf nijak pravné ani trestnd
odpovédny za svi rozhodnutl ani za hospodaten{ predmétnych instituci, Dne 29.04.2015 v 15.04
hodin, tedy kritce po skonéeni zased4ni Rady # voli SRR K RN ien? byl
zasedani pfitomen, o vysledku hlasovini privé B ktery reaguje zcela spontinné a
pravé v tom duchu, Ze podobny zpisob rozhodovini rady vz dlouhodobé kritizuje. Nelze
z tohoto rozhovoru bez divodnjch pochybnosti dovodit, Ze by - E.mél o vysledek
hlasovani Rady jiny ne% profesni zijem (rozhovor a vyjidieni obfalovaného potvrzuji, Ze opét
doslo k tomu, pfed ¢tm obZalovany dlouhodobé varoval).

B

90. V fizeni tak soudce mohl mit za prokézino, Ze obilku s ¢astkou 125.000,- K¢ pfedal .

D [k piesné nezjisténého dne k kterého usvédeuji étyti dakeyloskopické otisky,
p ] i Cty ty p ¥

aviak pouze na obilce.

91. Podle soudu je pravdépodobné, Ze jmenovany tuto skuteénost ze spisu zjistil, nade? se
hajil obhajobou o povinném odvidéni poloviny &istjch odmén generdlnfmu feditelh. Tato
obhajoba viak byla vipovédmi svédkd i obstaranymi listinnymi materidly (vipisy =z Uctd)
vyvracena, K vypistim zaloZenym I; pted hlavnim Héeni soud uvidi, e pokud
obzalovanj dne 13.01.2015 vybral v hotovosti castku 30.000,- K&, kdy tého? dne na et
obdrzel od- na Ucet 210.864,- K¢, dile dne 16.6.2014 vybral v hotovosti 65.000,- K&, kdyz
13.6.2014 obdtZel od.na ucet 266.246,- K¢, a dne 15.1.2014 vybral v hotovosti 70.000,- K¢,
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kdyz dne 14.1.2014 obdrZel od na ucet 426.678,- K¢. Pak kotelace mezi prvnimi dvéma
vybeéry a doslymi é4stkami je ve zcela jiném poméru, neZ je tomu ve tfetim uvedeném pipade.

92.  Daktyloskopické stopy sice koresponduji s vipovédi S CElE clic viak bez
divodnjch pochybnost! dovodit, Ze by korespondovaly s provedenfm sledovinim osob a véci &
s realizovanym odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu. Z nahrivky hovoru mezi

WL a!”je ziejmé, ze nékdo piinesl obalku v dasopisu, nelze viak
dovodit, ze by se jednalo o vice obalek, nadto obalek s penézi a tim ptedivajicim byl-. B
Otisky [k qam- ani jeho Zeny naopak nebyly na obalce ani penézich zjistény.
To, e penfze v obilce pfedstavovaly uplatek a Zze obdobnou obilko obdrzel i-. a
prokazovino pouze V}'rpovédi D‘. Jeho vypoveéd zejména ohledné druhé obalky je
viak znacne nevérohodnd a nadto zfistava zcela ojedinélym dikazem v podstaté pouze proti obs,
K-, kdyz dalsi, toliko neptfmé diikazy, jiZ nejsou zplsobilé d& popsany ve vyroku

obzaloby ptokizat.

93. si nebyl schopen vzpomenout, kdy mél obdret piedmétnou obélku s penéz
od -I Tento Casovy tidaj stale ménil, coZ je s podivem, nebot’ pokud by jej tolik
zavjalo oznimeni, Ze se nejedni o vratnou zilohu, jisté by si to nékam poznamenal, nebo se
alespofi snail blize zafadit. Jednini [ T popsané v obalob& nadto dile jis
nekonkretizuje Zidnj dals{ z provedenych ddkazi. Soud je toho nazoru, %e ani vipovéd tohoto
jediného svédka obzaloby nepopisuje déj uvedeny v obzalobé, nato? aby bylo mo¥no dovodit
jakykoliv podil obZalovanjch B‘ g R takto popsaném déji.

94. Soud se rovnéz nedomnivi, Ze by odbornd vefejnost beze zbytku odekdvala, Ze Rada
Ceského rozhlasu prodej * schvali, INékzer? &enové rady nebyli srozumiéni
3 ity e jedinyn kritériem vjbéru byla cena. Rozhodnuti v¥ech hlasujicich (jednotlivi ¢lenové se
pravdépodobné mezi_sebou dohodli) zdret se hlasovani bylo reakci na informaci
piedsedy Rady d . M , B, jemu cca 10 da
pfed zasedinim D, coby SEEEESESERENE. prozradil, Je se o pfedmétné

vyb&rové fizeni zajima policie. Vice sice nesdélil, nicméné svédek E § 3

tuto informaci rozsifil mezi cleny Rady
95 Je otizkou, prol se viichni hlasovani pouze zdrieli, pro mehlasovali proti prodsi, tato
skutecnost viak pro posuzovini piipadu neni rozhodujici.

96. Nepiimé dikazy vedou k jedinému obZalovanému a to . Km Pokud vsak jde
o zavér Ustavntho soudu, nelze pominout v této souvislosti i dal{ diikazy, a to vypovéd svédkh

. P D o o T

[ jakoz 1 listinné ditkazy, které byly u hlavniho

D

licenf provedeny, zejmena zdznam rozhovoru mezi svédkem . D a obzalovanjm
K (zaznam o sledovini osob a vécf podle § 158d odst. 2 tr. Fadw), odposlech a

zéznamy telekomunikacniho provozu ve smyslu § 88 odst. 1 tr. #idu a odbotné vyjadieni z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, vypisy z Gétu obZalovaného I . Z téchto
dikazil vyplyva, Ze obZalovany E ptedal m D obilku s castkou 125.000
K¢, pficem? na obilce byly nalezeny otisky prstii obZalovaného S I<- a jeho obhajobu,
Ze se jednalo o odvod poloviny &stjch odmén generilnimu fediteli, vyvraceji vypovédi shora
uvedenych svédki a té2 vipisy z Gétu tohoto obZalovaného.

97.

08. Pouhé podezieni z dplatkdfstvi na strané svédka D- vedouci k zivéru, Ze uplatek
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poskytli pravé obZalovani B- a H- by bylo paufalizovinim, a zivéry o jednini
obzalovaného K- by se nepfipustné vztihly i na zbylé obZalované, ackoliv pro to nenf
diikaz. Nelze zpochybfiovat argumentaci Ustavniho soudu CR, ktery evidentné hodnotil dakazni
situaci z hlediska obZalovanjch B Svedei Z SN ¥ R MR »
Sw totiz o obZalovaném H vibec nehovofl, Ani odvolacim soudem v &l 28
odiivodnéaf jmenované dali ditkazy nespojuj ob%alovaného [ s ptojednavanou véci, spiSe
by se sluselo fici, Ze jej podezieni zbavuii (fypicky naps dakiyloskopickd expertiza).

99. Obéalovan}'r- Km tedy v souvislosti s yyhlifenym vybérovim fzenim na prodej
nemovitosti oznadenych jako K _ ' B8 o tvoienych pozemkem
parcelniho ¢. Jilffse stavbou &isla popisného g pozemkem parcelntho é.‘ se stavbou disla

o : evse v katastrilnim dzemi
ufademf§ '

W <225 trilnim pracovistém ([ jejich? viastnikem je P se sidlem
Y ::c: ovizované vybérové fzeni vyhlisil dne 24. 02. 2015 a zvefe]
webovjch strankich h a vdaliich médiich, jako % :
< B, folem poloviny dnora rokn 2015 piedal v obilis ve s06 Eancelis Mgr. art.
i N W (dstkn 125.000,- KE s legendon, $e
drst S P DI iidajne poté, co ve vibirovéns fizent

nil jej na

se iidand jednd o zidlobn a e dnihon polovinu ob
uspéje jrenovité kandidit H

100. Samosoudce Obvodntho soudu vzhledem ke viem vyse uvedenjm skuteénostem
dospél k zivéru, Ze v pfedmétmém skutlu, pro ktery je obZalovany Sl K@ sthin, lze
divodné spatfovat precin podplicen{ podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zikonflku,
Shromizdéné ditkazy, jejichz kvalita 2 mnozstvi umo#iuji soudu udinit spravna a dplnd skutkova
zjisténi totiz svédéi o tom, Ze obfalovany v souvislosti s obstarinim véci obecného zajmu a s
podnikinim svym nebo jiného pfijmul dplatek. Objektem trestného &inu piijeti dplatku je zjem
na fAdném, nestranném a zikonném obstardvini véci obecného zajmu, jakoZ i zijem na ochrané
podnikatelslkjch vztahii pfed Gplatkafstvim.

101, Jsou zde upraveny dvé aliney. Prvni vychazi z toho, Ze pachatel sim nebo prostfednictvim
jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu pro sebe nebo pto jiného ptijme nebo si
da shibit tplatek. Drubé je zaloZena na tom, %e pachatel sim nebo prostfednictvim jiného v
souvislosti s podnikinim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si d4 slibit
platek. V rimci alinea 1 je klidovy pojem obstarivani véci obecného zdjmu. Pod obstarivini véci
obecného zijmu se zafazuje veskeri Cinnost, kterd souvisi s plnénim dkolt tykajicich se véci
obecného zdjmu. Kromé rozhodovini organtt stitni moci a sprivy jde také o jinou ¢innost pfi
uspokojovani z4jm@ obéanti a privnickjch osob v oblasti matetislnich, socidlnich, kulturnich a
jinjch potieb. Vyzaduje se pinéni dkolt, na jejich¥ #dném a nestranném plnéni mi zijem celd
spolecnost ¢i alespofi urdita socidlni skupina. Obstardvini véci obecného zdjmu nelze ztotoZfiovat
pouze s plnénim kol spadajicich do ptavomoci tfedni osoby. Vykon pravomoci tfedni osoby
je viak vidy soudasnd i obstardvinim véci obecného zajmu. Obecny zijem nelze omezovat
vilucné na vefejny sektor (IV. US 143/2008). Tomuto vymezeni podiéha i takové obstardvani
véci obecného zdjmu, které je v souladu s privnimi piedpisy, nicméné je za néj phisliben,
poskytnut nebo vyzidin tplatek (napt. urychlené vytzeni dané véci & jen vydani zdkonného
rozhodnuti). Pojem obstaravani véci obecného zdjmu zahrnuje &nnosti spjaté s plnénim
spolecensky vfjznamnych dkold, a to &innost: a) osoby, kterd véci obecného zajmu sama
obstarivi 4 je ptitom nadina rozhodovaci pravomoci, nebo v piipadé ob¥alovaného Kyl -
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BRI - oscby, kierd véci obecného zijmu sama piimo
neobstariva a neni nadina rozhodovaci pravomoci, ale jejf &innost obstaravani véci obecného
zdjmu bezprostfedné podmifivje.

102. Podnikinim se ve smyslu obé. zék. & 89/2012 Sb. tozumi soustavna &innost provadéni
samostatné podnikatelem na vlastnf dlet a odpovédnost za tGéelem dosa¥eni zisku. Soustavni
cinnost nemusi bft trvald a nepletrZits, nicméné musi jit o &nnost, kterd ma opakujici nebo
polcracujici charakter.

103.  Pii dvahdch o druhu a vji trestu soud hodnotil povahu a zévainost spachaného
ptecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry ob#alovaného, jeho dosavadni zpasob Zivota
a moznosti jeho nipravy. Déle pfihlédl k chovani obalovaného po &nu, zejména k absenci jeho
sebereflexe projevené v hlavnim lideni. Jako polehéujici okolnost ob¥alovanému mohl pricist, Ze
spachal  trestny ¢in poprvé. Aviak nikoli pod vlivem tiZivjch osobnich a rodinnych poméra.
Obzalovanému vzhledem kjeho bezihonnosti, a zejména dobé, kteri uplynula od spachani
skutku (kdyz bezprostfedné po jeho spichéni by mu hrozil pHsny trest adnétf svobody &
minimAlné jeho citelna alternativa), tak mohl uloFit jesté vychovny - podminény trest odnéti
svobody hluboce v dolnf poloviné zakonem stanovené trestni sazby v trvani 10 mésicd, jeho#
vikon podminéné odloZil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté predinu i zpusobu jeho
spachdni. Podminéné odsouzeni vychaz{ z ptedpokladu, e u? samo trestnf stthani obzalovaného,
negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho éinu rozsudkem a hrozba budouciho eventualniho
vykonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individudlni i generAlni prevence Ucinky, které
mi jinak jen vikon ulofeného trestn. Podminénfm odsouzenim se tak poskytla obzalovanému
ditvéra a moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkusebni dobé oddinil
spichany pfecin, pfidemZ se mu tim divd mo#nost dosihnout toho, e vikon podminéné
odlozeného trestu odnét svobody nafizen nebude, a Ze se na obZalovaného bude hledét, jako
kdyby nebyl odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umozfiuje vzbudit zdjem pachatele na
vlastnim fidném Zivoté, a podminéné odsouzeni je prostiedkem k dosafeni Géelu trestu, nikoliv
projevem shovivavosti k pachateli pfecinu.

Ke zprostujicimu bodu I1. rozsudku

104. S odkazem na hodnotici zivéry k dikazim a z nich vypljvajicich zavéry skutkové, vyie
rozvedené, soud uzaviel u obZalovanjch Hiflll} » B4, %c = vySe uvedenjch nepfimych
ditkazd neni moiné vytvofit takovy uzavieny logickj okeuh, kterf by odpovidal poZzadavkim
stivajici judikatury. Nepfimé dikazy v tomto pfipadé netvoi ve svém souhrnu logickou, nic¢im
nenarusenou a uzavienou soustavu nepiimych ditkazti vzijemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich, které by byly v takovém piicinném vztahu k dokazované skuteénosti, Ze by z nich
bylo mozno dovodit jen jediny zavet a soudasné vyloudit moZnost jiného zavéru.

105.  Retézec nepiimch dikazd ptoti obzalovanému Hjiifiije tedy ve skutednosti tvofen
jen ze dvou dbkazl, a to vypovédi svédka DYl 2 ziznamu jeho hovoru s obzalovanym
K G (é/eré Ustavni sond ve svim hodnocent gobledsionsl) a takse logicky neni sto byt podkladem
pro zaver o viné obZalovaného H{ill bez pochybnosti, Ve vtahu k obalovanému Hglilil (a
B&SMR nclze vinu prokizat. Nelze na zakladé takovych dékazt uzaviit bez pochybnosti, Ze
by obZzalovany H{lllil} konal, z éeho byl obZalovin a co je mu kladeno za vinu. Nejde vyloudit
moznost, %¢ nékdo jing jednal jeho jménem, aviak bez védom{ a pokynu stéZovatcle. Svédek
D.totii explicitné neuvidi, Ze mu penize pfedal obZalovany Hliils uvidi ob¥alovaného
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KO, 7 viastid opakuje torsent K- o tom, ¢ co mu mél Hkat B Ani obZalovany
K@Y neuvidi nic o zapojeni obZalovaného HANE Naopak, ve vyde citovaném zdznamu
hovoru, potvizuje, Ze s ob¥alovanfm F{lllllneni v kontaktu.

106. O viné obzalovaného H{iiBnesveddl ani daléi dikazy, na obilce s penézi nebyly jeho
daktyloskopické stopy, ani otisky jeho manzelky, jeho jméno se nezmitiuje ani v ziznamech
hovort. Bavi-li se v zdznamech s ob¥alovanjm BN picdmét jejich komunikace se netylka
projedndvané véci a na zdznamu nenf nic o tom, #¢ by ztuleni vybérového fizeni, tedy sdéleni
zasadni, bylo obZalovanému [l publikovino nékterjm z obzalovanych ( BElliE 2 K Qs
se o zruseni bavili).

107, Uzbyvajicich dvou obZalovanjch nemohou vise uvedené dikazy vést ani ke
konkrétnéjsim podezfenim, natof pak, aby byly zpasobilé vyloudit moznost, Ze se jednanf
uvedené vobZalobé viibec nestalo. Zirove viak nejsou zphsobilé vyloudit redlnou
moZnost, Ze se vie odehralo zcela jinak, nes popisuje stitni zdstupce ve viroku obZaloby.

108.  Trestni Hzenf je ovlidino zdsadami z ustanoveni § 2 tr.fidu. Predeviim jde o princip
oftciality a legality, doplnény o princip obzalovaci. Statni zéstupce je ten, kdo ma povinnost stihat
viechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, jeding stitni zdstupce miize podat obZalobu k soudu. Pro
cely dokazovini je pak zdsada oficiality doplnéna zésadou vyhledavaci, orginy ¢inné v trestnim
fizeni maji povinnost vyhledat viechny dostupné dikazy, tyto diikazy zajistit a provést, nasledné
téz vyhodnotit. Uvedend zdsada ti¥ v Hzeni pFed soudem ptedeviim statntho zistupce, ktery je
osobou, jez ma prokazovat vinu ob#alovanych. Obzalovani v souladu se zdsadou presumpce
neviny nejsou povinni dikazy vyhledavat, nejsou povinni prokazovat svoji nevinu, co¥ je
doplnéno principem v pochybnostech ve prospéch (in dubio pto reo), tedy neprokizani vina ma
stejné Gcinky jako prokazani nevina.

109.  Pripoust{-li diikazy, které soud mél k dispozici a provedl je v hlavnim liceni, i jiné mozné
¢i pravdépodobné varianty, je pak vidy nutno ve prospéch obzalovanych vychizet z varianty,
ktetd je obZalovanym ku prospéchu (princip in dubio pto teo). Soud v kontinentilnim pojeti
priva neni v zisadé orginem inkviziénim, aby prokazoval vinu obzalovanych. Nicméné zisada,
ze vinu obzalovanych v hlavnim liéenf m4 za kol ptokazovat stitni zistupce, je doplnéna
povinnost{ soudu, aby sim doplnil dokazovéni v rozsahu potebném pro své rozhodnutf, jak
vyplyvd z ustanovent § 2 odst. 5 posledni véta triddu. Soud se nespokojil s pfectenim pfepisti
odposlechi telefonnich hovorf a nahrivky rozhovoru mezi ‘ DO - W <O -
provedl dikaz rovnéz piehrinim uvedenych zéznami, aé viichni ob¥alovan{ souhlasili se ¢tenim
ptepisti. Soud viak ji¥ nemél k dispozici zidné dalii diikazy a ani povédomi o tom, e by bylo
mozno dalii dikazy opatiit, a proto bylo tieba hodnotit provedené dikazy, jak bylo rozvedeno
shora.

110, Ani po vyie uvedeném provedeném hodnoceni dikazt se tak soud nemohl zbavit
diivodnych pochybnosti o spravnosti zavéru, jak jej rozvedl stitn zastupce v obZalobé, resp. ve
své zdvéredné Fedl. Soud nadile mi uvedeny skutkovy d& popsanj v obZalobé
za nejpravdépodobnéjsi, nicméné pouhi pravdépodobnost k uznanf viny obzalovanjch
nepostacuje. Provedené dikazy jiz v piedchozim Hzeni v podstatd naznadovali mosnost
verzi, ad 1) verze popsané v obZalobé, ad 2) verze .K_ o vratkich z odmén (dle
nizotu soudu  vyvricend tim, %e na bankovkich nebyly jeho otisky a ani vybéty z jeho aétu
pomérove nekoresponduji s vyplacenjmi odménami a ad 3} jednalo se o néjakou pomstu ze
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strany hlavntho svédka a oznamovatele YD @R, kdys bylo i svédeckymi vipovédmi
v hlavnim li¢eni prokazovano, Ze tento zaméstnival v svého il 2 na tuto skuteénost

upozornil privé ob_ialovan}= KU ( tato verze se viak nikterak nevztahuje
k obZalovanjm B AR H ).

111, Ani jednu z verzi neni moZné prokizat Zidnjm daldim dikazem, %idnou svédeckou
vipovedi ani listinou, kdy? nékteré listiny i vipovédi svédkd umozfiufi viklad dokonce
ve prospéch vice vetzl. Proto mé soud za to, e je tfeba vychizet ze zisady in dubio pto reo, tedy
ve prospéch jednotlivého obZalovaného ( Bl HENER) vzit za prokizanou versd, kterd bude
znamenat zprosténd viny toho konkrétniho obZalovaného (BEER - HEER ), jak bylo naznadeno
shota. :

112, Pokud Méstskj soud v Praze uvidi, Ze vipovéd svédka D4R je dikazem piimym, lze
souhlasit s takovym hodnocenim snad jediné ve vztahu ke skuteénostem zjiitovanym z toho, co
svédek bezprostfedné slySel 2 vidél, a takové skuteénosti se vzhledem k obsahu jeho svédectvi
mohly tfkat toliko obZalovaného KN nikoliv viak ob¥alovaného HY@ Ve vztahu k
obZalovanému Hifllilililje vipovéd svédka Dl dikazem nepfimym. Svédek Dl Cerpal
své informace jediné z rozhovord s obZalovanym K (NN - podle obsahu toho, co svédek
vypovedel, vyplyva, ze svédek Dilllslyiel od obZalovaného KA ;- obzalovany K il
slySel od obZalovaného Bl informaci o ob%alovaném HllE Ve vrtahu k neému,
obzalovanému H{E takto pim§ dikaz nevypads. To samé lze #ci o hodnocen nahrivky
hovoru mezi svédkem DIl - obzalovanym KN coby pifmého dikazu stitnim
zastupcem. Ve vztahu k obZalovanému HEE toliko tvrzeni obzalovaného Kh, které
mu mélo bft zprostfedkovino obZalovanym B4R

113, Svédek by mél obecné vypovidat o skuteénostech, které bezprostfedné vnimal svjmi
smaysly, tj. vidél je nebo slySel. Svédek D viak konkrétnd nefikal, Ze by néco vidél nebo slysel,
nybsz Ze , jien vyrozumél, Se s jednd o vdék pana I1{R¥ (vig, str. 6 protokolu o hlavnim lient ze 27.4.2016
wk dotagy piedsedkynd sendtu), &z uéinil pro ng nepiipustny skutkovy zévér, kterf v situaci, kdy
vypovidal jako svédek, vyklidal jako dikaz proti obZalovanému Hil] y ackoliv jako svédek
skutecnosti uvedené ve svém zivéru nevidél a neslyscl, ale domyslel si je. Obdobné svédek
Dl vyslovné tvrdil, e mu , KNP naznaloval, $e je v feontaktn s panem DESEER <2 i v tomto
piipadé svédek netvedi, Ze néco pimo vidél a slydel, ale dni vyslovny skutkovy zavér z
myslenkového zivéru, pokud ale nedlo o svédkiv pocit, Takovy obsah vypovédi je zcela
zptsobily k zdvéru o jeho nedlivéryhodnosti,

114.  Méstsky soud v Praze naznaluje, %e svédek Dl nemusel smlouva o prodeji SNE
podepsat, i kdyby obZalovany H{llll zvitézil ve vibérovém Fizeni, a ptoto by mél obzalovany
HER zijem pojistit si uzavien smlouvy dplatkem u svédka DIl Obdobné uvadoval
odvolaci soud i v ¢l 27 odiivodnéni, kde dovodil nejasnost skutkovych zjiSténi z véty : ,,,s0ud s
wjistsl, ¢ motivems obgalovansho el byt podle stitnibo dstupe dgjem uspét ve vibérovém #zeni na prodef
nemovitosts, a proto mt] piedat obSalovanému B4 istkn 250.000 K& 0o je opét v rogporu 5 provedensnmi
dikazy u hlavniho liceni, sepména s vipovidf svidko (N P GERD S kiery v torto smiéru_jednosnainé
uvedly e vjbérové fizeni i bylo ukondeno, vybrdd joy obalovany 1§ kierf nabidl nejoyiSs Sisthu a méla toto
Jestt potordit Rada a podepsat predmiinon smboum o prodeii svidek: (S PERDE « Takovi vita je
viak zcela se v souladu s pravidly elementirni logiky, kdy po potvizeném vitézstvi ve vibérovém
Hzenf jiz obzalovany Hllnemél fidnou motivaci k poskytovin{ dplatku, aby ve vybérovém
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tizeni uspél. Pokud k tomu svédek D. uvadél, Ze vysledek vibérového fizeni méla jesté
potvrdit tada, a on nisledné podepsat smlouvy, pak je tieba fici, fe #4dné aktivity ve vztahu k
rdé nebyly zjiStény, a co se tjka podpisu smlouvy, pak k t& svédek Dl vvedl, Ze si
nepamatuje, ., by za dobu suého pisobens nesehvidlil néco, so mi bylo Radou doporulsno” (viz napt strana 7
profokolu o vislechn svédkea D” % 20.11.2015 dpiné nabofy). Fakticky tedy moznost odepfeni
podpisu svédkem D9 nehrozila.

115.  Ustavni soud zjistil, Ze obZalovany HiEEmél zéjem uspét ve vybérovém Hzeni na
prodej nemovitosti, a2 proto mél predat obsalovanému DA cisdc 250 000 K¢ urdenou
tovom dilem pro obialovaného KM 2 pro zidastninou osobu svédka 8k D
(piedstavitelé viastnika nemovitosti) s tim, Ze stejnou &stka obdrf | po tspeéchu obZalovaného
Hilive vibérovém Hazeni, Poskytnuté penize mély bjt zarukou, e obdarovani nenarusi pribéh
vybérového fizeni. Zhdastnéni osoba si néjakou dobu poté, co obdriela obilku s penézi,
uvédomila, % by mohlo jit o Gplatek, a ptoto se po nékolika konzultacich obritila na Policii
Ceské tepubliky, kterd véc zadala Setfit, zidastnéné osobé umodnila zaznamenat rozhovor
s obzalovanim KNEEER 2 ocekivala pfedini druhé poloviny penéz poté, co obZalovany
HEMRve vibérovém fizenl zvitdz (jeho nabidka byla vyraznd nejvy$id; k tomu viak nedoslo,
nebot’ vibérové fizeni bylo zmafeno postupem orginu vlastnika nemovitost, a to v dasledky
snahy zGcastnéné osoby o transparentn jednani. Trestai #zeni proto bylo vedeno epména na gakladé
vipovédi a andioiznanmy uliastnéné osoby.

116.  Soud se pfi rozhodnuti opfel také o zavér Ustavniho soudu, ve kterém zdGraznil, Ze zivér
0 viné obZalovaného Hiiih obalovaného A - tedy o spravnosti skutkové vety obZaloby,
zalozeny jen na zdokumentovaném rozhovoru zidastnéné osoby s obZalovanjm K

neni-li opten o dal§i dékazy, kreré by prokazovaly pravdivost viech informaci v rozhovorn
vyicenych, neodpovidi takovy zivér pozadavku § 2 odst. 5 tr. fidu. 7 odtvodnéni nilezu US je
podstatné, 7e i Ustavaf soud zjistil, %e obzalovany H{§R mél zijem uspdt ve vybérovém fzeni
na prodej nemovitosti, a proto mél pedat obalovanému B ¢istku 250 000 Ké& urdenou
tovnym dilem pro obZalovaného KN 2 pro zicastnénou osobu svédka YR DR
(ptedstavitelé vlastnika nemovitosti) s tim, e stejnou ¢istlu obdrii 1 po dspéchu obzalovaného
HilllRve vibétovém Fzeni, Poskytnuté penize mély byt zérukou, e obdarovani nenaruif pribéh
vybérového fizeni. SIRD P si néjakou dobu poté, co obdrtel obalky s penézi, uvédomil, Ze
by mohlo jit o tplatek, a proto se po nekolika konzultacich obritil na Policii Ceské tepubliky,
kterd véc zadala Setfit, umosnila mu Zaznamenat rozhovor s obzalovanym k a
ocekavala pfedin{ druhé poloviny pendz poté, co obzalovany HilllR ve vib&tovém Fzenf zvitdz
(jeho nabidka byla vrazng nejvyssh); k tomu viak nedoflo, nebot’ vybérové fizeni bylo zmateno
postupem organu vlastnfka nemovitost, a to v dasledku snahy zicastnéné osoby o transparentni
jednani. Trestaf fizeni proto bylo vedeno Remina na 3dkladd vipovédi a andiosdznamy .D-

Proto je na mist& znovu pfipomenout nimitku Ustavniho soudu, tedy nejvy$$i pravni
autotity v 1t zemi, o tom, Ze z4vér o ving ob%alovanych BN o TR ve vici nelze
ulinit bez divodnych pochybnosti ( ,zévér o viné objalovaného HAJR 2 ob¥alovaného
BAIR - tedy o sprivnosti skutkové véty obzaloby, zaloZeny jen na zdokumentovaném
rozhovoru zidastnéné osoby s obfalovanym K SR ncni-li opFen o dalif ditkazy, které by
prokazovaly pravdivost viech informaci v rozhovoru vyicenjch, neodpovidd takovy zivér
pozadavku § 2 odst. 5 tr. ¥idu ,, ). Stitni zistupce se na podporu prvé monosti snail vysvétlit
fetézec dikazi o 4 &incich ad 1) vipovéd svédka Dl zjevné nevérohodnou a bez
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televantntho obsahu, kterd je ve vaztahu k ob¥alovanému H nepiimym dikazem o jiném
nepiimém dikazu (ve smysh : a. Dl fikal, Ze mu K fikal, 2 vi od Bl ktery to
nepotvizuje, a dil nic, b. svédek uvadél, co si domyslel, nikoliv éeho byl svédkem, c. svédek
jednoznaéné hovoiil o IR - 2.) zdznam rozhovoru svédka D- s
obzalovanym K§ kterj je opét ve vztahu k obZalovanému H nepiimim
diikazem, ad 3.) obalka, na nf? nejsou otisky obZalovaného IH{illani ob%alovaného BeES. -
4.) zdznamy telefoniti obZalovaného Bl s obZalovanym KX (UNNEE 2 svidkem. MUSMNNG
kde viak Zidni informace o obZalovaném H{liinezaznivd. Uzavieny fetézec nepfimych
dalazii s nimi ani netvoil vjpovédi svédki ( 6 o ob¥alovaném HMENEP nic nevypovidaji) a
bankovnich vypist. Z vipisu z Gétu .K— plyvi  to, ze vidy téhoz dne nebo
par dnfl poté, co byla na jeho Géet piipsina odména od S , si vybral urditou ¢dstku
v hotovosti, jak je ostatné béiné, kdy# zaméstnanci pfijde na dlet vyplata, a ten potfebuje
hotovost na béZné vidaje, protoZe ne vidy a viude lze platit kartou. ObZalovany K si
takto v lednu 2014 za &istky 426.678 K¢ vybral 70.000 K¢ v hotovosti, v Cetvau 2014 i z castky
2606.246 K¢ vybral 65.000 K¢ v hotovosti a v lednu 2015 si z ¢astley 210.864 K¢ vybral 30.000 K¢&
v hotovosti. VSichni ostatni zaméstnanci popleli, %e by nékdy generilnimu Fediteli museli
jakoukoliv Cast svich odmén vracet, jediny R IR GHNRO nééem takovém slysel, ovsem slysel to
privé od ‘Ih ktery se mu o tom ,,nékdy zminil“. Vyse uvedené &stky navic ani
neodpovideji oné ,,poloviné odmeény®, jak Wi KUNENER uvidi na svou obhajobu. Tyto vypisy
z Uctd se viak v Zidném piipadé netjkaji ob¥alovaného H{flRani B,

117, Udajny fetdzec nepfimjch dukazi proti obZalovanému H i potazmo B NS je
tedy ve skutecnosti tvofen jen ze dvou dikazd, a to vipovédi svédka Dl a zéznamu jeho
hovoru s obzalovanym KM (které Ustavai soud ve svém hodnocent zohledfioval) a talZe
logicky neni sto byt podkladem pro zavét o viné obZalovaného H AN BAlE be> pochybnosti.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Privo podat odvolani
nenéleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly, Odvolin{ musi byt ve stejné thité odivodnéno tak,
aby z ného bylo pattno, v jakych vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolinim vytykiny.

Stamni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podivi, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného, Potkozeny miZe podat odvolin proti vytoku o nihradé gkody, nebo
proti tomu, Ze takovy virok ucinén nebyl. Obsalovany je optivnén podat odvolinf pro
nespravnost vyroku, kterf se jej pfimo dotfki. Odvolani lze opiit o nové skutecnosti a ditkazy.

Praha 07.10.2021

JUDr. Milan Rossi, v.1.

samosoudce
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