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USNESENI

Nejvyssi soud rozhod! v nevefejném zasedani konaném dne 20. 12. 2017 o dovoléni,
kterd podah obvmem g &8s

usneseni Mgstského soudu VPraze ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 61 To 91/2017, jako soudu

odvolactho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 T 27/2016,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestnfho f4du se dovolani obvin&nych odmitaji.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2017, sp. zn. 5 T 27/2016,
byli na skutkovém zakladg, Ze

. obzalovany §5ER FHRERR jerz védel, se bude vyhlaseno vyberove Fizeni, ve kierém mel

zajem uspél, na prodej nemovitosti oznalenych jako , o
a tvofenych pozemkem parcelniho disla -e stavbou czst’a popzsneho |
parcelnihio &isla e stavbou cisla popisného ozemky parcelnich Cisel
vie v katastrdlnim tizemi . zapsanych na listu viastnictvi
cislo -Karasfrdlm'm ufadem pro katastralnim pracovistém
Jjejichz viastnikem je se sidlem ktery avizované
vybérové Fizeni vyhlasil dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych sirdnkéich
R . v dulsich médiich, pFicemz jif v prvai poloviné vmora roku 2015 na blize
nezjisténem misté predal obZalovany obzalovanému B_ financni
hotovost ve vysi 250.000,- K¢, aby jmenovany zprostiedkoval pFeddni penéz obZalovanému

R coZ obZalovany

ucinil s tim, Ze Castka ve vy$i 125.000,- K¢ byla urdena pro obZalovaného

Ze zbyvajici casthka ve vy§i 125.000,- K& byla urdena pro- P-
nar. — - kterému obZalovany
- tylo financni prostiedky kolem poloviny dinora roku 20135 predal v obdlice ve své

kanceldii s tim, Ze se jednd pouze o polovinu slibené cdstky a Ze drihou polovinu obdrii poté,
co obalovany Y Hﬁ

ve vybérovém Fizeni uspéfe, pFidems poskytmuté financni
prosifedky mély byt zdrukou toho, Ze
Y 2 ovary N XE :idnjm zpiisobem nenarusi pritbéh

vyhidSeného vybérového Fizeni a Ze jej nechaji probéhmout af do jeho findini fize, tedy
do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového Fizeni*,

pozemkem

trvale bytem |G

'l."




uzndni vinnymi obvinény-Wem podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestniho zakoniku, obvinény J pomoci k piedinu podplaceni podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku
a obvingny (I MR KR jcdnak pomoci k pfetinu podpléceni podle § 24 odst. 1

pism. ¢} trestniho zdkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku, jednak pfe€inem
ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku.

Za to byl obvinény -J-H-:sodle § 332 odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvéani deseti mésic, jeho? vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkulebni dobu v trvani
tficeti m&sich. Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku byl obvingnému déle uloZen pen&Zity
trest v celkové vysi 240.000 K¢, ktery byl podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku vymé&fen
ve 240 dennich sazbach po 1.000 K¢&. Podle § 68 odst. 5 trestniho zdkoniku bylo stanoveno
zaplaceni penéZitého trestu v mésiénich splatkéch. Podle § 69 odst. 1 trestntho zakoniku byl
stanoven pro pifipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené 1hité vykondan, ndhradni trest
odnéti svobody v trvani sto dvaceti dnfl. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byl
obvinénému uloZen trest propadnuti véci, a to finanéni &astky ve vysi 125.000 K&,

Obvindny R J.B- byl podle § 332 odst. 1 trestniho zikoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvan{ deseti mé&sictl, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéng odloZen na zkudebni dobu v trvani
tficeti mésich. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku byl obvingnému déle uloZen pen&Zity
trest v celkové vysi 240.000 K&, ktery byl podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku vymé&ien
ve 240 dennich sazbach po 1.000 K& Podle § 68 odst. 5 trestniho zédkoniku bylo stanoveno
zaplaceni penéZitého trestu v mésicnich splatkach. Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku byl
stanoven pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Ihiit¢ vykondn, nédhradni trest
odné&ti svobody v trvani sto dvaceti dn.

Obvinénj/-P-K—byl podle § 332 odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicil, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho
zakonfku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odloZen na zkufebni dobu v trvani
tficeti mésich. Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku byl obvinénému déle uloZen penéZity
irest v celkové vysi 240.000 K&, ktery byl podle § 68 adst. [, 2 trestniho zdkoniku vyméfen
ve 240 dennich sazbich po 1.000 K¢&. Podle § 68 odst. 5 tresiniho zdkoniku bylo stanoveno
zaplaceni penéZitého trestu v mési¢nich splatkach. Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku byl
stanoven pro piipad, Ze by pendZity trest nebyl ve stanovené [hiité vykondn, nihradni trest
odnéti svobody v trvani sto dvaceti dnf.

O odvolanich obvinénych proti pfedmétnému rozsudku rozhod! ve druhém stupni
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 61 To 91/2017, jimZ je podle
§ 256 trestniho fadu jako nediivodna zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni
moci dne 30. 3. 2017 [§ 139 odst. 1 pism. b) cc) trestniho Fadu].

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadli obvingni dovolanimi,

Obvininy (R J.B-V dovolani uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pfsm. g) trestniho fadu. V dovolani obvindny nejprve poukdzal na to, e prvnim
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rozsudkem nalézaciho soudu byl obZaloby zpro§tén. Toto rozhodnuti bylo zrufeno odvolacim
soudem a teprve naslednd¢ byl vydén odsuzujici rozsudek. Obvingny k tomu namitl,
Ze nalézacim soudem byl uzndn vinnym na zdkladé zcela stejnych dikazii, které predtim vedly
nalézaci soud k naprosto opatnému zdvéru. Pfi tom nalézaci soud neformuloval Zadny sviij
skutkovy zavér, ale prosté jen poukazal na zavér odvolaciho soudu. V tom obvingny spatiuje
extrémni rozpor mezi provedenymi ditkazy a skutkovym zji$t€nim posléze formulovanym.
Kromé toho je zde ddn extrémni rozpor i z hlediska toho, jaké dikazy by mély klienta
usvédCovat, pficem? jejich nedostate¢nost pfesvédéive vyjadiil nalézaci soud ve svém prvém
rozhodnutf ve véci. Obvinény déle namitl, 7e trestny &in podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku zahrnuje dvé samostatné skutkové podstaty — poskytnuti uplatky v souvislosti
s obstardnim véci obecného zdjmu nebo v souvislosti s podnikdnim — a zd4 se byt vyloutens,
aby bylo moZné obé naplnit ve vztahu k jediné 0sob&, resp. ke dvéma osobdm, oviem ob&ma
v postaveni vedoucich pracovniki GG Nalczaci soud nevysvétlil, pro¢ bylo
jednani kvalifikovano podle alinei 1 i 2. Finandni prostfedky mily smé&fovat k rukam
obvinéného g} KINEEE- W) P oviem to, o gem bylo rozhodovino, bylo podle
obvinéneho zcela zf'etelné mimo jejich rozhodovaci kompetenci. Samotny pribéh vyb&rového
fizeni nemoh! ani jeden z nich ovlivnit. Pokud bylo podle odvolaciho soudu divodem
a motivem fplatku nasledné opravnéni _feditele Ze s vitéznym
uchazefem nemusel podepsat smlouvu, neformuloval takovy zavér nalézaci soud, takZe
absentuji odpovidajici skutkové zji3téni i jeho Gvahy, coZ nemohlo byt nahrazeno skutkovym
zjidténim odvolaciho soudu, ktery neprovadél vibec Zadné diikazy. Toto skutkové zji§t&ni

navic snad oddvodiiovalo predani tplatku (i DR ale nikoliv REK NENEG—_—

Obvinény proto navrhl, aby Nefvy$si soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 61 To 91/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
zedne 9. 1. 2017, sp. zn. 5 T 27/2016.

Obvinény R J.H-rovnéi v dovolani uplatnil dovolaci diived uvedeny
v §265b odst. 1 pism. g) trestntho fadu. Obvinény vytknul odvolacimu soudu,
Z¢ se nevyporadal se viemi jeho odvolacimi namitkami. Odvolaci soud navic hodnotil dikazy
zptisobem, ktery vyhovuje vyluéng verzi obZaloby, afkoliv obhajoba piedloZila mnohem
prozait&jsi a pravdépodobnéjsi verzi, Ze k piedani pendz nedoflo. Obvinény nesouhlasi se
zplsobem hodnoceni vypovédi svédka Dﬁ vytyké poruseni trestniho fadu, kdy? se tento
sviédek v prilbéhu svého vyslechu v pfipravném fizeni se svolenim policejniho organu
opakovang radil se svym prdvnim zdstupcem mimo vyslechovou mistnost, Obvinény dale
namitl, Ze odvolaci soud porudil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyZ zrugil zpro¥tujici
rozsudek nalézactho soudu pouze proto, aby prosadil své hodnoceni ditkazi a z nich
plynoucich zavéri o skutkovych zji§ténich. Podle obvinéného jsou zavéry obou soudf
v extrémnim nesouladu s provedenymi dilkazy ve v&ci. S dikazy svéd&icimi ve prosp&ch
obvinéného bylo nakldddno k jeho tiZi misto toho, aby byly ob&ma soudy relevantnim
zplisobem vypofddany. K nékterym dikaziim nebylo bez jasného zdivodnéni piihlizeno
viibec. Soudy proto podle obvinéného postupovaly v rozporu se zdsadou in dubio pro reo.

Obvinény z uvedenych divodii navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 61 To 91/2017, jakoZ i jemu pFedchdzejict
rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2017, sp. zn. 5 T 27/2016, a véc vratil
posledné jmenovanému soudu k novému #izeni a rozhodnuti.




obvinény i MR <IN o1 k721 na divod dovoléni podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu. Namitl, Ze soudy vyvozené pravni zavéry jsou v extrémnim rozporu
s vysledkem dilkazniho fizeni trestniho. Obvinény se domniva, Ze postup a rozhodnuti
nalézaciho soudu po vraceni véci odvolacim soudem zcela postradd vnitini presvédéeni a je
vrozporu se zasadou volného hodnoceni diikazii. Nalézaci soud neprovedl Zadné nové
diikazy, ale pouze pod vlivem pravniho ndzoru odvolaciho soudu hodnotil stejné dikazy
s opalnym vysledkem neZ v F{zeni pfed vydanim zpro§tujiciho rozsudku. Podle obvingného
za celé trestni fizeni nebyl pfesv&dCivé zrekonstruovdn a dostatetné objasnén skutkovy dg;,
ktery by odpovidal odsuzujicimu rozsudku, a proto mélo byt rozhodauto v souladu
s pravidlem in dubio pro reo. Obvinény spatiuje ve zplisobu hodnoceni vypovédi svédka
SR BB o uscni zasady bezprostiednosti a Gistnosti, kdy? jeho vypovéd v pipravném
fizeni a nasledné v hlavnim li¢eni plisobila zna¢né nevérohodng.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvys§i soud podle § 265k odst. 1 trestniho Fadu zrusil
Jak napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 61 To 91/2017,
tak jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2017, sp. zn.
5T 27/2016, aby soucasné zru$il viechna dal§i rozhodnutl na tofo usneseni a rozsudek
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméndm, k nimz zruSenim doslo, pobyla svého
zakonného podklaci, a aby podle § 2651 odst. 1 trestniho Fddu pFikdzal Obvodnimu soudu
pro Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soudasné poZddal
predsedu sendtu Nejvyssiho soudu, aby podle § 2650 odst. I trestniho Fddu pFed rozhodnutim
o tomto mimoFddném opravném prostiedku odloZil vwkon penéZitého trestu, ktery byl
dovolateli wlofen,

Opisy dovolani obvinénych byly samosoudkyni soudu prvniho stupné za podminek
§ 265h odst. 2 trestniho Fadu zaslany k vyjadfeni nejvySiimu statnimu zdstupei. Statni
zastupee ¢inny u Nejvy$§iho statnfho zastupitelstvi k dovolani uvedl, ¥e nalézaci soud svymi
vyroky na str. 5 a 13 odsuzujictho rozsudku skuteéné zpochybnil, zda rozhodoval na zdkladé
skutkového stavu, ktery sdm zjistil nebo ktery pfevzal od soudu odvolaciho. Byt by pH jiné
formulaci odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku mohlo napadené usneseni odvolaciho soudu
obstdt, za dané situace existuji natolik vaZné pochybnosti o respektovéni zékladnich postul4ti
spravedlivého procesu, Ze nezbude neZ p¥ipustit vyjime¢nou nipravu tohoto nedostatku cestou
dovoléni. Ve vztahu k nimitce obvingného [l B se statni zastupce domniva, Ze § 332
odst. 1 trestniho zdkoniku obsahuje dvé skutkové podstaty, které mohou byt naplnény
soufasn¢, jeden uplatek miZe souviset jak s obstardnim v&ci obecného zijmu, tak
t s podnikanim.

Statni zdstupce proto navrhl, aby Nejvy3si soud podle § 265k odst. 1 tresiniho Fddu
napadené usneseni odvolaciho soudy, jakoZ i rozsudek soudu nalézaciho, zvusil, aby podie
$ 265k odst. 2 irestniho Fadu soudasné zrusil veSkerd rozhodnutl na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZ do$lo zruSenim, pozbyla podiladu,
a aby podle § 2651 odst. 1 trestniho Fddu nalézacimu soudu pFikdzal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl,

V replice k vyjadieni statniho zastupce obvindny mJ-Bnuvedl, ze se plng
ztotoZiiuje s procesnim névrhem statniho zéstupce. Z hlediska fair procesu by mél mit
obvinény prdvo na naprosto jasny a srozumitelny rozsudek, v n¥m# nebudou skryté naznaky
ani ditvod, pro¢ nalézaci soud vyhovél soudu odvolacimu. Skutkova zji§téni nalézaciho soudu
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jsou formulovéna v rozsudku ze dne 27. 4. 2016 a je z nich patrny nesouhlas se zdvéry
obZzaloby. Obvinény dale zopakoval, Ze podle jeho ndzoru chybi pro uZitou pravni kvalifikaci
dostatené odlivodnéni. Neni jasné, jak by mohla byt naplnéna alinea 2 pFedmétného
ustanoveni, kdyZ o Zidnou podnikatelskou aktivitu ve véci nelo a dokonce to ani neni
tvrzeno.

K vyjadieni statniho zéstupce podal replikn i obvinény vl <ER
ZtotoZiiuje se s navrhem stitniho zastupee na zrudeni napadenych rozhodnuti i se zadvérem,
Ze existuji vaZné pochybnosti o respektovani zékladnich postuldti spravedlivého procesu.
V projedndvané véci dal podle obvinéného odvolaci soud jednozna¢ny pokyn k hodnoceni
diikazl soudu niz$i instance a nalézaci soud podle nich konal. Nalézaci soud zcela rezignoval
na vlastni vnitfni hodnoceni diikazi. Ve véci tak byl poruden &1, 2 Protokolu &. 7 k Evropské
Gmluvé o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch a &, 6 odst. 2 Umluvy. Obvinény proto
na svém dovolani trva,

Obvinéni Y /IR RN 18 - N O < S < ou podle § 265d
odst. | pism. b) trestntho fadu osobami opravnénymi k podani dovoldni pro nespridvnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jich bezprostfedné dotyka. Dovolani byla poddna v zakonné
dvoumésiéni dovolaci lhiité (§ 265e odst. 1 trestniho fadu), prostfednictvim obhajch (§ 265d
odst. 2 véta prvni trestniho fadu) a soudasné spliuji formalni a obsahové néleZitosti
pedpokladané v § 265f odst. 1 trestniho Fadu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tresiniho Fadu) zkoumal, zda v pfedmétné
véci jsou splnény podminky pfipustnosti dovoldni podle § 265a trestniho fadu. Shledal,
Ze dovolani jsou pfipustnd podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) trestniho ¥adu, nebot’ napadaji
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimZ byl zamitnut fadny opravny prostfedek
(odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a} trestniho ¥adu, kterym byli
obvinéni uznani vinnymi a byl jim uloZen trest.

Ponévad? dovolani lze podat jen z dévodi uvedenych v § 265b trestniho fadu, bylo
dale zapotifebi posoudit, zda konkrétni diivody, o které obvinéni dovolani opiraji, Ize podtadit
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g} trestniho fidu, na ktery je v dovolanich
odkazovano. Toto zjisténi ma zésadni vyznam z hlediska spinéni podminek pro provedeni
piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 1, 3 trestniho #adu).

Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu je dan v pfipadech, kdy
rozhodouti spociva na nespréavném privnim posouzeni skutku nebo jindm nesprivném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovoldni je urleno
k naprav€ pravnich vad rozhodnuti ve vé&ci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutenosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisti. To znamend, Ze s poukazem na uvedeny dovolaci diived se neni moZné
domdhat prezkoumani skutkovych zji$téni, na nichZ je napadené rozhodnuii zaloZeno, Soudy
zjistény skutkovy stav véci, kierym je dovolaci soud vazan, je pfi rozhodovéani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravng
pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfslu$nymi ustanovenimi
hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolactho diivodu proto nelze hodnotit spravnost
a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu. Dovolaci soud pfitom musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjitén v pribé&hu trestniho Fizeni a jak je vyjadfen




piedevdim ve vyroku odsuzuyjictho rozsudku a rozveden v jeho odfivodnéni, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednéni v pfislu§né
skutkové podstaté trestn¢ho &éinu s ohledem na zjistény skutkovy stav. TéZi§té dokazovani je
totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miiZe doplfiovat, popfipadé
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3
trestniho fadu, § 263 odst. 6, 7 trestntho fadu). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného
dosdhnout prezkouméni véci ve dvoustupiiovém Hzeni ve smyslu &L 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a &. 2 odst. 1 Protokolu & 7
k Umluvg. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamé&fenou na prezkouméni viech
rozhodnuti soudii druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjidténi nemiize
posuzovat uZ jen ztoho diivodu, Ze neni opravnén bez dalfiho p¥ehodnocovat provedend
diikazy, aniZ by je mohl podle zasad Gstnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolini sdm
provadét (srov. omezeny rozsah dokazovini v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 trestniho
fadu). Pokud by zidkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupeti plného
plezkumu, nepfedepisoval by (taxativng) velmi uzké vymezeni dovolacich divodi (k tomu
viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Tento zavér ulinil Nejvy$$i- soud pii znalosti pridvniho ndzoru vyjddieného
v konstantni judikatufe Ustavniho soudu, podle n&j? — s ohledem na prédvo obvin¥ného
na spravedlivy proces — je nutno o relevanci ndmitek proti skutkovym zjidténim uvaZovat
iv dovolacim fizeni v téch pfipadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem
véci v soudy dovozené podobé a provedenymi ditkazy (k tomu napt. nilezy Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. L. US 4/04 nebo sp. zn. 1L US 3136/09). Extrémni rozpor je oviem dan
tehdy, jestlize zdsadni skutkovd zjidténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci
pfislusnych diikazli, nebo zjevné nemaji Zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah
provedeného dokazoviani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skuteénym obsahem
dokazovéni.

T&Zi5tém dovolaci argumentace vech ¥ obvin&nych byla vyhrada, Ze nalézaci soud
plivodné vSechny obvinéné zprostil obzZaloby, priCemz k rozhodnuti o viné dospél
az na zaklad¢ zmsovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery mél dat soudu prvniho stupné
pokyn, k jakym skutkovym zavériim md dospét. Tim mélo dojit k porudeni jejich prava
na spravedlivy proces. Odvolavaji se predev§im na formulaci odfvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, ktery uved! na strang 5, Ze ,, soud pak vazdn rozhodnutim odvolactho soudu
uzaviel, Ze v hlavnim liceni byl prokdzan skutkovy déj, jak je uveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku“, a dale na stran¢ 13, Ze ,,soudu, ktery je vdzdn prdvaim ndzorem vyslovenym
odvolacim soudem, nezbyva nez hodnotit provedené ditkazy v souladu s ndzorem odvolaciho
soudu, a proto bere z vyfe uvedenych ditkazii za prokdzané, Ze svym jedndnim, popsanym
veznélce obZaloby a vyroku tohoto vozsudku, napinili obZalovani skutkovou podstatu
zaZalovanych trestnych dini jak po sirance subjektivni, tak i po sirdnce objektivai®.
S uvedenou vyhradou do znaéné miry souhlasil i statni zastupce.

Nejvy38i soud se s touto namitkou obvinénych neztotoZnil. Formulace z odiivodnéni
odsuzujiciho rozsudku totiZ nelze vykladat izolované, ale pouze v kontextu celého
odivodnéni a rovnéZ v ndvaznosti na skutedny obsah pfedchozich vyhrad odvolaciho soudu,
vedoucich ke zruSeni pGvodntho zpro§tujiciho rozsudku. Z usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 61 To 31372016, je podle pfesvédéeni dovolaciho soudu dostateéné
zietelné, Ze vyhrady odvolaciho soudu se netykaly primarné vysledku hodnoceni dikaz
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nalézacim soudem (tedy k jakym skutkovym zavérliim ma nalézaci soud dospét), nybrs
samotného ,,procesu” hodnoceni dikazii tak, aby byly dodrZeny podminky § 2 odst. 6
trestniho fadu. Soud prvnfho stupng se totiz podle jeho ndzoru nevypo¥ddal ¥adné se viemi
provedenymi diikazy i se viemi skutetnostmi z nich vyplyvajicimi, hodnoceni provedenych
dikazit pak povaZzoval odvolaci soud za rozporuplné. Konkrétng upozornil na okolnosti, které
do svych tivah soud prvniho stupn nezahrnul, a na Uvahy soudu, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Pokud odvolaci soud oznadoval nékteré skutednosti za prokdzané,
¢inil tak s odkazem na stejné zavéry nalézaciho soudu v piezkoumédvaném rozhodnuti.
Popsand zji3téni odvolaciho soudu nasla sviij odraz v nasledném postupu podle § 258 odst. 1
pism. b) trestniho fadu, podle kterého odvolaci soud zruii napadeny rozsudek pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo nefiplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
prezkoumévané &asti rozsudku, nebo proto, Ze se ohlednd takové &asti soud nevypofadal
se vemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Dovolaci soud proto dospél k zavéru,
Ze pokyny odvolaciho soudu nezavazovaly nalézaci soud kuréitému zpfisobu hodnoceni
dikazli sméfujicimu ve vysledku k tomu, aby byli obvingni ve véci uznni vinnymi,
a ani nepfedjimaly, k jakym z4vérim mé nalézaci soud dospé&t. Naopak se jednalo o uplatnéni
kasaéniho opravnéni odvolactho soudu pfedpokladané tresinim Yadem zpiisobem, ktery
v obdobnych pfipadech akceptuje i Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 18. 4. 2017, sp. Zn.
L US 1920/16, & nalez ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. I US 282/97).

V navaznosti na kasatni rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodoval nalézaci soud
znovu, pfiCemZ dospél k zdvéru o ving viech obvinénych. Obvingni jsou podle soudu
usvédtovani zejména vypovedi svédka [l DI z4znamem rozhovoru mezi nim
a obvin&nym [ NN (ziznam o sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 trestniho
fadu), odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho
fadu a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odv&tvi daktyloskopie. Z téchto diikazi
vyplyva, Ze obvinény I KISHNNE preda! (NENENEE O MR- b: u s Sastkou 125.000 K&,
Na obalce byly nalezeny otisky prstii obvin&ného, Jeho obhajoba, se kterou pfisel
po seznameni se s vysledky odborného vyjadieni, Ze se jednalo o odvod poloviny &istych
odmén generdlnimu fediteli, byla svédecky a vypisy z Gt vyvricena. V zaznamenaném
rozhovoru s D obvinény K— potvrdil, 7¢ od obvinéného
O (R st ednictvim obvinéného I B obdrzel &astku 250.000 K&, ze které
polovina piipadla jemu a druhj byla uréena pro Z odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu je patrné zapojeni vSech obvingnych. Jde nejen o Casty
telefonicky kontakt mezi obvinénymi -B_ a - H a rovnéZ komunikaci
mezi obvingnymi {K

a BEER 2\c z obsahu hovord je rovn&Z patrny
znaény zdjem obvinéného B na véci a jeho nelibost z rozhodnuti RTINS

Pouzité formulace jiny vyklad vyluduji.

Rozhodng nelze fici, Ze by nalézaci soud pouze prevzal hodnotici zdvéty odvolaciho
soudu. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti je patrné, Ze se s provedenymi dikazy vypotadal
jak jednotlivg, tak i ve vzdjemnych souvislostech. P¥itom vyhodnotil jejich obsah a zéroved
podrobné vyloZil a odfivodnil (§ 125 odst. 1 trestniho fadu), jaké skutetnosti vzal
za prokazané. Jeho argumentace pfesahuje Gvahy popsané v piedchozim kasaénim rozhodnuti
odvolaciho soudu. Nalézaci soud pfi hodnoceni diikazii postupoval diislednd v intencich § 2
odst. 6 trestniho IAdu. Byt si lze v odlivodndni odsuzujiciho rozsudku za dané situace
pfedstavit pithodngj§i formulace, ne¥ které jsou zminZny shora, neméi dovolaci soud
pochybnosti o tom, Ze nalézaci soud se citil zavdzan toliko pravnim nidzorem odvolactho




soudu (tedy ndzorem o nutnosti hodnotit ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2
odst. 6 trestniho fadu), nikoliv nadzorem odvolacim soudem ({vyslovng nevyiCenym)
smefujicim ke konkrétnim skutkovym zdvérim, ke kterym by mel nalézaci soud dospét.
K poru¥eni dvojinstanénosti fizeni a porufeni prava obvinénych na spravedlivy proces proto
nedo$lo. Nelze hovofit ani o extrémnim nesouladu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zavéry soudu.

Polkud obvinéni Y} R - MR <M < 4le namitaji porugeni pravidla in dubio
pro reo (pfedevifm v souvislosti s hodnocenim vé&rohodnosti svédkaF D-,
nenapadaji jejich ndmitky pravni posouzeni skutkl, nybr? se snaZi jejich prostfednictvim
prosadit vlastni pohled na hodnoceni dbkazil, jehoZ vysledkem by byly odli$né skutkove
zavéry. To je ostatné patmné jiz z toho, Ze pravidio in dubio pro reo plynouci ze zasady
presumpce neviny, ma vztah ke zji$tovani skutkového stavu véci na zakladé provedeného
dokazovani. Toto pravidlo se tykd pravé jen otdzek skutkovych, nikoliv otazky prdvniho
posouzeni skutku ¢i otazky jiného hmotné pravniho posouzeni. Takové namitky obvinénych
proto neodpovidaji uplatnénému divodu dovolani.

Obdobné toliko jako na polemiku se skutkovymi zavéry soudii stojici mimo uplatnény
dovolaci divod je tfeba nahliZet na vyhrady obvinéného R BRI c obvindny
W <R i svidek (RS DU o mohli samotny pritbéh vybdrového fizeni ovlivnit.
Ze skutkové véty a z odlivodnéni obou napadenych rozhodnuti je pfitom ziejmé, Ze obvinény
- AR m<! o koupt M} dlovhodoby zijem a Uspd$ny pribéh vybérového fizeni
si cht¥l urditym zplisobem pojistit tak, aby neby! (<N - NN
narusen. Odvolaci soud v této souvislosti spravné poukazal na skuteCnost, Ze bylo prave
v pravomoci D- piipadné smlouvu s vitdzem i pies schvéleni
nepodepsat. Odvolact soud tim nevytvatel nova skutkova zji§téni, pouze v reakei na konkrétné
formulovanou odvolaci namitku odkazoval na skutkové zjisténi nalézaciho soudu (str. 8 prvni
odstavec rozsudku).

Pokud obvinény (Gl BERl dile namit], Ze jednanim obvindnych nemohla byt
naplnéna skutkovd podstata trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea |
1 2 trestniho zdkoniku, nelze s nim souhlasit. Piedinu podpliceni podle § 332 odst. 1 trestniho
zékoniku se dopusti pachatel, ktery jinému nebo pro jindho v souvislosti s obstardvdnim véci
obecného zajmu poskyine, nabidne nebo slibi uplatek (alinea 1), nebo ktery jinému nebo
pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibf uplatek
(alinea 2). Objektem tresiného ¢inu je v pFipadé alinei prvni zdjem na Fadném, nestranném,
nezi§tném a zdkonném obstardvini véci obecného zajmu, v pfipadé alinei druhé je objektem
zdjem na ochrané podnikatelskych vztahii pfed korupci. Jedna se tedy o dvé samostatné
skutkové podstaty s rozdilnymi chrdnénymi objekty, mezi kterymi neni din ani vztah
speciality ani subsidiarity, a proto jejich jedno&inny soub&h nenf vyloucen. V projedndvané
véci byla souvislost s obstardvanim v&ci obecného zdjmu ddna tim, Ze se jednalo o oteviené
vybérové fizeni zorganizované vefejnopravnim subjektem, které by mélo probihat
transparentné a za stejnych podminek pro vechny zidastnéné. Souvislost s podnikanim pak
nalézact soud spatfoval v tom, Ze prode] | by realizovan subjektem oprévnénym
provozovat podnikatelskou ¢innost, a to s cilem dosazeni maximalniho zisku.

Vizhledem k tomu, Ze relevantné uplatnéné dovolaci namitky obvinénych nebyly
shledany opodstatnénymi, Nejvy3si soud podand dovolani podle § 265i odst. 1 pism. )
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trestnfho fadu odmitl jako zjevne neopodstatnéna. Za podminek § 265r odst, 1 pism. a)
trestnfho Fadu bylo o odmitnuti dovoléani rozhodnuto v nevefejiném zasedani, aniZ by k tomuto
postupu zakon vyZadoval souhlasu stran [srov. § 2651 odst. 1 pism. ¢) trestniho ¥adu].

Poudeni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prosttedek
ptipustny (§ 265n trestniho Fadu).

V Bmé dne 20. 12. 2017

JUDr. Pavel Silhavecky v. r.

‘ piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Oslzlova




