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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Fialovou dne 07.listopadu 2022
v trestnd véci obzalovanych:
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takto:

Podle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouZiti § 223 odst. 1 tr. ¥idu a z divodu § 11 odst. 1 pism. b)
tr. ¥fadu se trestni stihani obZalovanych
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stihanjch pro skutek, jehoZ se méli dle obzaloby dopustit tim, Ze obvinénj -H- jenz
vedel, ze bude vyhlaSeno vybérové Fizeni, ve kterém mél zdjem uspét, na prodej nemovitosti
‘ a tvofenych pozemkem parcelntho é&isla

ozemkem parcelniho éisla‘se stavbou &isla popisného
pozemky patcelnich isel vie v katastrilnim dzemi
zapsanych na listu viastnictvi dislo Katastralnim Ofadem
katastrilnim pracoviStém - jejichZz vlastoikem je se sidlem
ktery avizované vybérové fzeni vyhlisil dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na
webovych strinkach a v dalsich médiich, pficemz jiz v preni poloviné Gnora
rolu 2015 na blize nezjisténém misté pfedal obvinény obvinénému

financéni hotovost ve wvysi 250.000,- ¢ _aby jmenovany zprostfedkoval piedani penéz
obvinénému fii} K- w coZ obvinény
ucinil s tim, Ze castka ve vysi 125000, Kc byla urdena pro obvinénéhoi
K a Ze zbyvajici Castka ve vysi 125.000,- K¢ byla uréena pro | nat.
kterému obvinény I

tyto financéni
prostfedky kolem poloviny Gnora roku 2015 pfedal v obilce ve své kancelafi s tim, e se jedna
pouze o polovinu slibené €4stky 2 Ze druhou polovinu obdiZi poté, co obvinén)'r. Pi ve

y

bérovém fizeni uspdje, pidemZ poskytnuté finanéni prostfedky mély byt zirukou toho, e

ani jeho odpovédny niméstek pro sprivu a ptovoz, obvinény

K zidngm zpisobem nenarudi pribéh vyhliSeného vibérového Hzeni a Ze jej nechaji

probéhnout a2 do jeho findlni fize, tedy do prodeje soubotu nemovitost vitézi vibérového
fzend,
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oznacenych jako ,,
se stavbou disla popisného

¢imz méli podle obZaloby spachat

obzalovany H
precin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,2 tr. zikoniku
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obzalovany B-

pomoc k precinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tt. zdkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1,2 tr.
zakoniku

zastavuje,

nebot’ trestni stihani je promléeno podle § 34 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku.

10.
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Odavodnéni

Statni zastupce Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal dne 28.1.2016 u
zdejitho soudu obzalobu na vyse uvedené obzalované spoleéné s obZalovanym
MR K_, nar T -8B pro westnf ¢in Eeho? se ob¥alovani méli
dopustit jednanim popsanym ve vytoku tohoto usnesend.

Nalézaci soud poprveé v této trestni véci rozhodl dne 91,2017, kdy pii uznani na vinu
v$ech obzalovanych jim byly uloZeny podminéné tresty, penéZité tresty a obZzalovanému
H S it trest propadnut finanéni &astky 125.000.-K&,

Proti tomuto rozsudku podali viichni obzalovani odvolani, kdy Méstsky soud v Praze pod
sp. zn. 61 T'o 91/2017 dne 30.3.2017 viechna odvolin{ podle § 256 tr. fidu zamitl.
Nilezem Ustavniho soudu pod sp.zn. IV US 1367/2018 ze dne 30.9.2019 byly rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9.1.2017 a usneseni MS v Praze ze dne 30.3.2017
zruseny s tim, Ze bylo zkriceno privo stéZovateli na soudni ochranu zakotvenou
v €l. 36 odst. 1 a 40 odst. 1a 2 Listiny.

Nisledn¢ pak zdejsi soud rozhodl rozsudkem jiného samosoudce tak, ze obzalovany
B-a H-byli odle § 226 pism.a) tr. Fidu zprosténi obzaloby a uznan vinnym byl
pouze obZalovany F pro pfecin podle § 332 odst. 1 alineal,2 ttr. zakoniku pouze
k vychovnému podminénému trestu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1022022 pod sp.zn. 61 To 15/2022
k odvolani obzalovaného K- a stitniho zistupce byl rozsudek u viech
obzalovanych zrSen vcelém rozsahu a véc vricena zdej$imu soudu k novému
projednani a rozhodnutl s tim, Ze MS nai{dil aby véc projednal jinf samosoudce.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze bylo ve véd vydino nekolik rozhodnut, pfi¢emz Zidné
z nich dosud nenabylo pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze od zahijeni trestnfho stihanf v pfedmétné trestni véci jiz ubéhla
delsi doba, soud se zde zabyval otizkou, zda jiz nedoslo k promléeni trestntho stthini
obzZalovanych B- a Jelikoz v mezidobi doSlo ke zméné praveai dapravy
v tomto sméru, a sice s ucinnost od 1.1.2010 byl zdkon & 140//1961 Sh., trestaf zdkon,
nahrazen zikonem ¢. 40/2009 Sh., trestnim zdkonikem, bylo na misté zkoumat, ktery
z nich je pokud jde o Gpravu institutu promléeni pro obzalované pifznivéjsi.

Piiznivéjél pro oba obZalované je uptava trestniho zédkoniku, platného v roce 2015, kdy
sazba &ini a% dva roky, tudiZ promléeci doba &ini 3 roky.

Promléeni je v tomto pfipadé stanoveno nasledovné: prvni odsuzujici rozsudek je
z 9.1.2017. Privni moci rozsudek nabyl dne 30.3.2017. Timto odsouzenim byla
pferudena promléeci lhitta, resp. pravani moci tohoto rozsudku.

Nisledn& rozhodl Ustavni soud a rozsudek ztusil, dal§i promléeci lhita tedy
bé¥ela a% od dorudeni nilezu Ustavniho soudu ob&ma obZalovanym , co bylo
dnem 15.11,2019 a bézi dosud.

Vypocet tedy je nisledujici, Od 9.1.2017 do 30.3.2017 je to celkemn 80 dni.

Od 16.11.2019 bézi rok /365dni/-16.11.2019 aZ 16.11.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horadkova
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14. Od 16.11.2020 do 16.11.2021 /365 dni/ a do 7.11.2022- do rozhodnuti zdejstho soudu
jde 0 10 mésicti a 7 dni, tedy celkem 356 dni,

15. Trestni stihdni obou obZalovanych je tedy ke dni datu tohoto rozhodnuti
promiéeno.

16. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. e) tr. zikonflu zanik4 trestai odpovédnost uplynutim
3 rokl. Stejné tak v pifpadé podle tr. zikonfku platného v dobé spachani tr. ¢innosti.
Kvalifikace je pro obZalované pifznivéjsf podle starstho pledpisu — viz vige.

17. Zaveérem soud shrouje, Ze ad trestni fizeni ptobihalo plynule, ve véci bylo konano
bezpocet hlavnich lidenf a byly vyneseny dva rozsudky, pouze prvni z nich byl pro oba
obzalované odsuzujici, pouze ten mél pro obalované jako wdinek preruSeni promléeci
doby a béh promléeni doby nové. Stejné tak rozhodnuti Ustavaiho soudu.

18. Jelikoz jiz uplynula promléeni doba pro obZalovaného pitzntvejst, a sice podle § 34 odst. 1
pism. ¢j tr. zakonfky, soud musel postupovat v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1. pism.
b) tr. fidu a trestni stthini ob%alovanjch pro skutky v obZalobé popsané zastavit.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiZnost do t# dnti od jeho oznimen prostiednictvim zdejstho
soudu k Méstskému soudu v Praze. Tato sti¥nost ma odkladny Gcinek.

Praha 07. listopadu 2022

JUDz. Tva Fialovi, v.1.
Samosoudkyné

shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Hotdckovi




