Cislo jednaci: 5 T 27/2016-1092

USNESENT

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodla dne 27.prosince 2022 Praze, ve véci

obialovancho I MENE < SR
Nasozeného (NN + trvale byter Y

takto:

Podle § 231 odst. 1,2 tr. fadu za uZiti § 223 odst. 2 tr. ¥idu z dévodu § 172 odst. 2 pism. ¢) tr.

fidu se trestni stihani obzalovaného [l M <SEN.

pro skutek, Ze obvinény . HiJJR jens v&dé, % bude vyhligeno vibérove iizend, ve kterém
mél zdjem uspét, na prodej nemovitosti oznadenych jako ,,
a tvotenych pozemkem parcelntho dsla -se stavbou dcisla popisného . pozemkem
parcelntho Eisla.se stavbou cisla popisného pozemky parcelnich &isel

vie v katastralnim Gzemi zapsanych na listu vlastnictvi
cislo Katastralnfm tdfadem :

katastralnim pracovistém -
jejichz vlastnikem je- se sidlem ktery avizované
vybérové fizeni vyhldsil dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strénkéch-
a v dalsich médiich, plfiemZ jiz v ptvai poloviné tnota roku 2015 na bliZe
nezjisténém misté predal obvinénjr. I—- obvinénému -B-ﬂ.nan(':ni hotovost
ve vysi 250.000,- K¢, aby jmenovany zprostfedkoval piedini penéz obvinénému
K- coz obvmeny.
ucinil s tim, Ze Castka ve vysi 125.000,- K& byla uréena pro obvmeneho-
zbyvajicl castka ve vysi 125.000,- K& byla uréena pro - P-_ -
— kierému obvinén [} Kl Gt finanén

prostfedky kolem poloviny Gnora roku 2015 pfedal v obilce ve své kancelafi s tim, Ze se jedna
pouze o polovinu slibené &istky a Ze druhou polovinu obdr#i poté, co obvinénjr. H-
ve vybérovém fizeni uspdje, pii¢em? poskymuté financn{ prostfedky mély byt zirukou toho,
Ze ani jeho odpovédny —,
obvmeny. K- zadnym zptisobem nenarusi prabéh vyhladeného vibérového fHzeni a
ze jej nechaji probéhnout 2% do jeho finiln{ fize, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi

vybérového fHzeni,

dosud kvalifilkovany u obz. K- jako jednak pomoc k pfecinu podplaceni podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestntho zdkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zdkoniku, jednak pfecin
piijet Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zikoniku

zastavuje.
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Oduavodnéni:

1. Stitni zdstupce OSZ pro Prahu 2 podal dne 28.1.2016 pod sp.zn. 2 ZT 247/2015
obZalobu na vjSe uvedeného obZalovaného a spoluobZalované B-a -
HiJ pro skutek vySe popsany a kvalifikovanf u ob%. I tak, jak vySe

uvedeno.

2. Ve véci vydal Obvodni soud pro Prahu 2 nékolik rozhodnuti, kterd byla vidy
k odvolani Méstskym soudem zrusena a ve véci rozhodoval i Ustavni soud. Posledni
rozhodnuti MS v Praze zménilo i soudce, ktetr§ mél ve véci rozhodnout.

3. Prvni zprost'ujici rozsudek byl vydan dne 27.4.2016. Dalsf rozsudek byl vydin a
18.12.2020 a to pro obz. K- odsuzujici. Ve véci rozhodoval i o dovolani Vrchni
soud usnesenim 3 Tdo 1413/2017. Nisledné Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. IV US
1367/2018 o tom, Ze usnesenim Nejvysitho soudu k dovolini bylo poruseno priavo
obzalovanych na soudni ochranu.

4. Po zmén¢ senitu OS Praha 2, kdy véc pievzal senit 8 T, byl pozadin Ustavnim
soudem o zaptjceni spisu, kdy obzalovani podali vistavn{ stifnost pto odnét wvéci
soudci JUDr. Rossimu a pfidéleni pravé do senatu 8 T. Spis byl navricen z Ustavniho
soudu v Hjnu 2022, kdy? bylo pod sp.zn. IUS 1306/2022 Ustavnim soudem dne
20.9.2022 rozhodnuto tak, Ze byla ustava{ stiznost odmitnuta.

5. V mezidobi dolo k tomu, Ze trestni stihani spoluobzalovanych ] BN 2
B -y o ke doi 7 listopadu 2022 proml&eno, bylo proto usnesenim ze
dne 7.11.2022 trestni stihani téchto dvou obZalovanych zastaveno.

6. K pokracovan{ tr. Efzeni zbyvalo tedy pouze trestni stihini obZalovaného -
K-. Soud opatiil ve véci novy trestnf rejstélk na obzZalovaného i pfestupkovy
rejstiik. Z nich zjistil, Ze od doby zahijen{ trestntho stfhini se obZalovany K-
nedopustil zidné jiné trestné ¢innosti ani pfestupku. K jednini mélo dojit v iinoru
toku 2015, tedy pied témé&i 8 lety /unor 2023/.0bzZaloba pak byla podina
v lednu 2016, tedy pied 7 lety.

7. Od té doby bylo ve véci rozhodnuto dvéma soudci, zprosdt'ujici 1 odsuzujici rozsudky
byly vidy Méstskym soudem zruSeny k odvolini stran a nésledné véc piikdzana
k rozhodnuti jinému soudct.

8. Jelikoz je trestn{ fizeni obZalovaného vedeno neimérmné dlouhoun dobu, kdy jak vyplyva
z vyse uvedené geneze véci, aniz by obzalovany jakkoli pfispél k délce trvan{ trestniho
fizeni,, kdyZ byl jednou obZaloby zprostén a nisledné byl odsouzen nepravomocné
k podminénému trestu, kterf by uZ v soucasné dobé mél z vétdi &isti vykonin, ma
soud za to, ze viéi obz. K- by bylo nespravedlivé, pokud stthini jeho
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spoluobvinénjch bylo pro promléeni zastaveno, aby on byl jedinf, kterj by byl
eventuilné uznin vinnym za jedndni, pro které nebyl zalovin pouze on.

9. Podle nazoru soudu ob?, K- podminku ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr,
fadu, v némZ se uvadi, Ze jestliZe vzhledem kvyznamu a mife porudeni nebo
ohroZeni chrinéného zijmu, ktery byl dotéen, vzhledem k chovan] obvinéného
po spachani Cinu, je zfejmé, Ze Gidelu trestniho Hzeni bylo dosazeno, splnil.
Bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové ¢asti usneseni uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni méze stitni zistupee podat stiznost do ti dnt ode doe ozndmeni k
Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. StiZnost ma odkladny Géinek.
ObZalovany ma pravo v téZe Ihiité prohlisit, Fe na projednani véci trva, Poté by bylo
v trestnim fzeni pokradovano.

Praha 27.prosince 2022

JUDz. Tva Fialova
Soudkyné



