Cislo jednaci: 61T o 313/2016 -

Usneseni

Meéstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. za¥ 2016
odvolani stitniho zdAstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.4.2016, spzn. 5 T 27/2016, v trestni véci
obZalovanych [ J ] B o [ v- N - D
v-a-M-K— nar. | R ozhod! takio:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.f. se napadeny rozsudek zrufuje v celém rozsahu a

podle § 259 odst. 1 tr.t. se vée vraci soudu L stupn& k novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obZalovani - J‘

B-,- B - MR XN odle § 226 pism. a) trf. zprodténi obZaloby

pro skutek popsany v obZalobé statntho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu

2 ze dne 28.1.2016, sp.zn. [N . 7 obvintny ES I e vid2l, #e bude

vyhlaSeno vybérové fizeni, ve kterém mel zdjem uspét, na prodej nemovitosti oznacenych

jako . - - ch pozemkem parcelniho &isla {ijff stavbou

¢isla popisného -pozemkem parcelniho c“:isla.se stavbou &isla popisného_;ozemky
parcelnich &fse |G G < + otostriinim azemi (S
zapsanych na listu vlastnictvi &islo i} Katastralnim tfadem —
katastrilnim pracovi§tém — jejichZ vlastnikem je —
_{tery avizované vybérové ¥zenf vyhlasil dne 24.02.2015 a zvetejnil jej
na webovych strf’mkéch—a v daldich médiich, pFi¢em? jiZ v prvni poloving
tnora roku 2015 na bliZe nezjisténém mist¥ predal obvineny [ HIEobvinénému | ]
B-ﬁnanénf hotovost ve vy3i 250.000,- K&, aby jmenovany zprostfedkoval pfedani
penéz obvinénému .K_ —coi
obvinény [} R uinil s tim, Ze Céastka ve vy#i 125.000,- K& byla uréena pro obvingného
M <P . by vaiici castka ve visi 125.000,- K& byla uréena pro AR R
DI ner. - feditele (I « cr¢mu obvininy [
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K- tyto finanéni prostiedky kolem poloviny Gnora roku 2015 pfedal v obdlce ve své
kancelafi s tim, Ze se jedna pouze o polovinu slibené gastky a Ze druhou polovinu obdr potg,
co obvinény -H-ve vyb&rovém fizeni usp&je, pti¢em? poskytnuté finanéni prostiedky
mély byt zdrukou toho, e —ani jeho odpovédny Gz
—obvinény- K 750y m zptisobem nenarusd pribéh vyhladeného
vybérového fizeni a Ze jej nechaji prob&hnout a2 do jeho finalni faze, tedy do prodeje souboru
nemovitost{ vitézi vyb&rového Fizeni,

¢imZ méli spachat obialovan}’/- H-eréin podplaceni podle § 332 odst. | alinea 1, 2
trestniho zakoniku, obialovan)’/-B-pomoc k pfe¢inu podplaceni podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zékoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zékoniku a obialovanj,’r-
KR < dnak pomoc k piecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékoniku k
§ 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku, jednak precin piijetf tplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, 2 trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro n&j jsou obalovani stihni.

Proti napadenému rozsudku podal statni zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstv{
pro Prahu 2 v zakonné Ihiit odvolani v neprospéch viech obzalovanych.
Predné poukazuje na hrubé procesni pochybeni soudu, kdyZ trestni stihani vech
obZalovanych je vedeno pro pfedin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 tr.zdkoniku
s trestni sazbou odnéti svobody aZ na 2 léta a pro piedin pHjeti tplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, 2 tr.zdkonfku s trestni sazbou odnéti svobody aZ na 4 léta, tak¥e véc méla byt
rozhodovédna pouze samosoudcem, nikoli sentem. Neni podstatné, Ze piisedici mohli kldst
vyslychanym osobam dotazy, zdsadni je, Ze se svoji vétdinou dvou tfetin podileli na findlnim
rozhodnuti o ving, v daném p¥ipadé o neving obZalovanych. Samosoudkyng si svoji chybu
pravdépodobnd uvédomila ex post a v odiivodnéni rozsudku se sendtni rozhodovani snaZ{
vysvetlit tim, Ze v uvahu pFichdzela i pi{sngjsi pravni kvalifikace, patrné méla na mysli
ustanoveni § 332 odst. 2 pism. a) tr.zdkoniku, av¥ak o takové mosnosti obZaloba nikde
nehovoff a nesv&déi ji ani nashromdZd&né dikazn prostiedky. Soud proto postupoval

nezdkonné v rozporu s ustanovenim § 314a tr.f.

Se skutkovymi zavEry soudu I stupng se statni zéstupce rovnéZ neztotoZiuje, nebot’
konsistentni a vérohodnd vypoved” IO WEM) neni nicim naruena. U hlavniho liden
pii respektovdni zdsady dstnosti fizeni jednoznadnd potvrdil, Ze v kanceldfi 25 <R

vidél dvé obdlky, znichZ jedna mu byla pfedana, zatimco vramci podaného trestniho
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oznameni hovofil pouze o jedné obalce, kterou obdrZel, Neni zde z4dny diivod pochybovat o
vé€rohodnosti svédka, i v piipadg, e by skutednd ob& obalky u obZalovandho .Km
nevidél, je nepochybné, Ze mu dotyény o té druhé obalce povédél s tim, Ze obd mél obdr¥et od
obzalovaného (R SR8 Druhym, do jisté miry spornym momentem ve vypovidi
nékdej¥iho generdlniho feditele, je datum, kdy me&l pfedmétnou obalku obdrzet. Svidek
hovoif o datu 14.2.2015, coZ byla sobota, obzalovany IR} Kl sc v ¢ dobé navic teprve
vracel ze zahranitni dovolené. Je zfejmé, Ze ve dni pfeddni dplatku se svédek myli,
nepochybné se tak stalo az ve druhé poloving tinora roku 2015. 7 pohledu statniho zéstupce

nent tato okolnost podstatn a RO W ozhodng neznevérohoduje.

Pokud soud I. stupné nepochybuje o tom, Ze obzalovany <R predal NG

D- obdlku s ¢astkou 125.000,- K& a soudasné nevaif jeho absurdni verzi o vraceni &dsti
odmén, jisté se musel zamyslet nad diivodem a logikou takového kroku. Verzi obZaloby zcela
jednozna&né podporuji dal3{ dikazy v pfedmé&tné kauze shromazdéné. Na &l. 9 rozsudku soud
[. stupné ve shodé s obZalobou rozebird zajistény zdznam o sledovani osob a véci podle §
158d odst. 2 ¥, ktery ve spolupréci s policejnim organem poridil [N OENE
Z neznamych diivoda soud I. stupné tomuto zédznamu nepiiklada prakticky Zadnou véhu, ad je
v ém popsdn cely skutkovy déj se zapojenim viech obZalovanych. Nezaznivaji tam vzdy
jejich jména, nicméng z kontextu je patrné, Ze dv& obdlky s astkami 125.000,- K& pfines!
obZalovanému .K- obzalovany [ IlIR B ktery délal prostiednika mezi
obialovanym- H-coby poskytovatelem tplatku a jeho predpoklddanymi pijemci,
jimiz meli byt R . N OB pravdou, e obZalovany i HilRabid]
za areal — cenu vysoce pfevySwici ostatni nabidky, kterou mu
nepiili¥ vyhodné doporutil pravdépodobné obzalovany [} K‘ﬂpiatek mel plesto
slouZit jako takové diléi pojisténi hladkého priib&hu vybérového Fzeni, atkoli i na zdznamu o

stedovani 0sob a véci se hovoii o tom, Ze to HJJJRisté nem4, ze musi dat nejvySsi nabidkau

RovnéZz poukazuje na odposlech a zdznam telekomunikadniho provozu, provedeny

v souladu s ustanovenim § 88 odst, 1 tr.¥., z néhoZ je patrno, Ze byl zjiitén &asty telefonicky

styk obzalovaného iR BEMRER s obalovanym [} HEEERERR obZalovanym THEE
K 7 dtkaznd viznamngch hovorti jednoznadng vyplyva, Ze IR BENER ¢!
eminentni zdjem na prib&hu inkriminovaného vyb&rového tizeni, soud 1. stupnd vibec

neobjasnil, pro¢ by takovy zdjem na véci mél, kdyby do ni nebyl zapojen. Bezprostfedns potd,

co (NGRS oo IR cschvalila, vold obzalovany [ K NGB RS
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B a rozhoftené mu tuto novinku sdéluje, pii€emz soud 1. stupng opét nevysvétlil, proé

si obzalovany KR vybral prave [ B Ktory neni Zddnym jeho kamarddem.
Nasledny hovor - B s TR I Oczpcind  doklada  zapojeni
obzalovaného do dané kauzy, nebot’ hovoli v mnoZném &isle s tim, #e vyhrali vybérové ¥izeni
a Ze zaplatili poZadované &astky. SkuteCnost, Ze to Rada neschvalila, ten jeho kémo$
(nepochybné myslen obZalovany -H- jesté nevi. Soud 1. stupné zcela nespravné

tr

dovozuje, Ze takové hovory nenasv&dCuji obchodnimu partnerstvi nebo spolupréci

obzalovany ch §i} HiliE: W VR

Statni zdstupce ma za to, Ze v daném pripadé tvoii nepfimé dikazy uceleny kruh, ktery
umoZiuje ucinit zavér o ving viech tf obZalovanych. Podinaje trestnim ozndmenim, vydanou
finantni ¢astkou v obélee, na niZ byly zjistény daktyloskopické ofisky obZalovaného -
K_a ndsleduje vefikajici zdznam o sledovani osob a v&ci, usvédeujici ze zapojeni do
trestné Sinnosti i obZalovand (N DI = P [ S tim koresponduje provedeny
odposlech a ziznam telekomunika&niho provozu, dokladajici intenzivni idast obZalovanych
-K—a -B_v dané kauze. Tyto nepfimé dikazy pochopitelnd podporuje
jediny pEimy ditkaz, jimZ je svédecka vypoved (R PINRD B Statni zastupce ma
za to, Ze v daném ptipadé lze dospét pouze k jediné vérzi a to k té, kterou popsala obZaloba.

Jiné verze soudem zvaZované oporu v provedeném dokazovani nemaji, coZ rovnéZ podrobné

rozvadi.

S ohledem na vy$e uvedené proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek

v celém rozsahu zrudil a vée vratil soudu L. stupng k novému projednani.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr.¥. piezkoumal
zdkonnost a odivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, viisi némuz odvolani statniho
zastupee sméfovalo, jakoZ i spravnost postupu Hzenf, které mu pfedchdzelo a to i z hlediska

vytykanych vad a zjistil, Ze odvolan{ statniho zastupce je diivodné.

Pokud jde o skutkovd zjisténi soudu 1. stupnd, nemaji oporu ve vysledcich
provedeného dokazovéni, tak jak i namitd sprdvné stdtni zdstupce ve svém odvoldni a
pfedeviim soud I. stupné pochybil, kdyZ rozhodoval v senatg, atkoliv se jedna o trestni véc,
kterd mé byt rozhodovana pouze samosoudcem. V daném pFipads se na rozhodovéni ve vici

samé, tj. o viné &i neviné obZalovanych, podileli p¥sedici, tedy dalsi osoby a to v rozporu
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s trestnim Fadem, nebot’ z divodd konkrétné uvedenych v odvolani stdtniho zéstupce (viz
shora) mé&l rozhodovat pouze samosoudce. Odvolaci soud je toho nézoru, a to i ¢ ohledem na
judikaturu zejména Ustavniho soudu, tykajici se zédkonného soudce, e s¢ jednd o zavainé
procesni pochybeni, které jiz samo o sobé je divodem pro zrufeni napadeného rozsudku
{(nelze piehlédnout, Ze soud 1. stupné ani neupozornil obZalované na mozZnost pfisngj§i pravni

kvalifikace, odivodiujici rozhodovani pfedmé&iné tr, v&ci v senaté).

Odvolaci soud se ztotoZfiuje se stitnim zastupcem 1 pokud jde o hodnoceni dikazt
soudem 1. stupné, které je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., kdyZ soud I. stupné se
nevypofddal fadng se viemi provedenymi dikazy 1 vdemi skuteénostmi z nich vyplyvajicimi,
tak jak opdt sprévné podrobné rozvadi stitnf zdstupce ve svém odvolani. Uvahy soudu I.
stupng pfi hodnoceni provedenych dikazi jsou rozporuplné, kdyZ obhajobu obZalovaného

| M KO t7kajfci se predmétné &dstky 125.000,- K& hednoti jako
nevérohodnou, avSak jiz se fadné nevypofadal se skuteénosti, Ze to byl pravé temto
obZalovany, ktery skutetné svédkovi (§NJIE RS DU picdal tuto ddstku v obaice,
coZ je prokdzino nejenom svédeckou vypovedi - P- D- ale i listinnym
ditkazem a to odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie. Soud I.
stupné se stémito dikazy fadné nevypofadal, zejména chybi hodnoceni ve vzéjemnych
souvislostech, tak jak uklédd ust. § 2 odst.6 tr.F., a je naprosto nepodstatné, zda svédek (I
-P“ D“hovofil jiZz od samého zadatku o dvou obalkdch ¢&i nikoli, nebot’ je nutno
zohlednit i zdravoini stav tohoto svédka v inkriminované dob&. Bez jakychkoliv pochybnosti
viak bylo prokézano, Ze obalku s ¢astkou 125.000,- K& mu predal obiaiovanj'/- M-
K- Jeho obhajobu vtomto sméru soud I. stupné sam hodnoti jako nevérohodnou a
z odposlechli a zdznam telekomunikaénfho provozu je ziejmé, k jakému dlelu tato Cdstka
byla uréena a od koho. Pokud soud 1. stupné dovozuje z téchto odposlechl profesni zijem
-B-o vysledek hlasovani Rady _pokud jde o pfedmétny zamek,
zeela jednoznaéné se jednd z jeho strany o dedukce a spekulace.

RovnéZ neni podstatnd skutetnost, 7e _P- D-si nebyl schopen vzpomenout,
kdy mél obdrzet pfedmétnou obalku s pendzi od -K-a 7e tento Casovy Udaj stéle
ménil, a to pravé s ohledem na jeho zavaZné onemocnéni (byl po operaci mozku), nebot’ bez
jakychkoli pochybnost! bylo zcela jednoznaéng prokazané, a to soud L. stupné v napadeném
rozsudku ani nezpochybriuje, Ze obZalovany S M_K- skuteéné svédkovi -

P-D_ééstku 125.000,- K¢ ptedal a z odposlech, jez jsou zaloZeny ve spise, je pak

patrno, z jakych divodii tak ¢inil,
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Nelze souhlasit s ndzorem soudu L. stupnd, e nepimé dikazy v tomto pfipad® netvofi ve
svém soubrnu logickou, niéim nenarulenou a uzavienou soustavu nepfimych dikazi
vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich. Pokud soud I stupné v odivodnéni
napadeného rozsudku poukazuje na ti moZné verze, vyplyvajici z provedeného dokazovani,
tak pokud jde o verzi -K-J vratkach z odmén, sdm soud I. stupné konstatuje, Ze
tato verze byla vyvrdcena provedenymi dikazy a pokud zmitiuje dalsi verzi, tykajici se ngjaké
pomsty ze strany hlavniho svédka a oznamovatele -D-z divodu, Ze zaméstnaval
V_Svého syna a na tuto skuteCnost pravé upozornil obZalovanyjilil§ K‘
tak opét se jednd o zcela jednoznagnou spekulaci ze strany soudu 1. stupng, ktera
z provedenych dikaz naprosto nevyplyvé, nebot odposlechy telefonatl tomu nenasvédéuji a
skutetnost, Ze svédek R PN DI SR st va - byla
viem znama, Zbyvajici verzi, jeZ je popsand v obZalobg, soud I. stupné bliZze nehodnoti a
nerozvadi.

V naprostém rozporu s provedenymi dikazy je tvrzeni soudu I. stupné, Ze ani jednu z verzi
nen{ moZné prokézat Zadnym dal¥im diokazem, Yddnou svideckou vypovedi ani listinou, kdyz
nekteré listiny i vypovédi svédki umoiuji vyklad dokonce ve prospéch vice verzi. Takovéto
hodnoceni provedenych ‘dikkazi je navic nepfezkoumatelné a rozhodné nema oporu ve

vysledcich provedeného dokazovan.

S ohledem na vyie uvedené odvolaci soud proto rozhod! tak, jak ve vyroku tohoto

usneseni uvedeno.

Sovr

Poudeni: Proti tomuto usneseni nen{ dal fadny opravny prostfedek ptipustny.
V Praze dne 29. zafi 2016

JUDr. Alena Makovcova, v.r.
piredsedkyné senitu
Za spravnost vyhotoven{:

Petra Lerchovi




