Cislo jednaci: 61To 91/2017 -

Usneseni

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. bfezna 2017
odvolini obzalovanych I} JHNE cHINE - DR SN A
nor. R - S QN < I . I .o

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1, 2017, sp. zn. 5T 27/2016 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se viechna tf odvoldni zamitaji,

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obZalovani -J-
BEER-  WR<W. - /i vinnymi pomoci k predinu podplaceni podle § 24 odst.
1 pism. c) trestniho zdkonfku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku a obZalovany -
MR <U <2 piedinem pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku a obialovan}’f-J.H-pfeéinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2
trestnfho zdkoniku a byli odsouzeni obialovan}'f- R B-a-J- H-podle §
332 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody kazdy v trvani deseti mésicil. ObZalovany
-M-K- byl odsouzen podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odn&ti svobody
rovneZ v trvani deseti mésicl. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkugebni dobu u kaZdého z obZalovanych
v trvani tiiceti mésicii. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku byl obZalovanym uloZen pendZity trest
kazdému v celkové vysi 240.000,- K&, plidem? podle § 68 odst. 5 tr. zikoniku bylo
stanoveno, Ze penéZity trest bude zaplacen v mésilnich splatkach ve vyméfe 20.000,- K¢,
splatnych vZdy do kazdého 30. dne v m&sici s tim, Ze prvni splatka musi byt zaplacena do
30. dne v mésici nésledujicim po mésici, v némz tento rozsudek nabude pravni moci, a to pod
ziratou vyhody splatek. Podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku byl stanoven pro pfipad, Ze by
pendZity trest nebyl ve stanovené lhit€ vykondn, nahradni trest odnéti svobody u kazdého
z obZalovanych v trvéni sto dvaceti dnfi. ObZalovanému [l /IR HIEEy! podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zédkoniku uloZen trest propadnuti v&ci, a to finanéni Zastky ve vys$i
125.000,- K&,

VySe uvedend trestné ¢innosti se obZalovani dopustili dle skutkovych zjiténi soudu 1.
stupng tim, Zc obZalovany [} 1N enz v&d¥l, e bude vyhldseno vybdrové Fizeni, ve
kterém mél zdjem uspét, na prodej nemovitosti oznadenych jako
—a tvofenych pozemkem parcelniho &isla ‘e stavbou éisla popisného -pozemkem
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parcelniho &isla ff§se stavbou &isla popisného il pozemky parcelnich &ise! (NN

vie v katastralnim Ozemi zapsanych na Listu vlastnictvi
Cislo - Katastrlnim tfadem
jejichZ vlastnikem je se sidlem
vybérové fizeni vyhlésil dne 24, 02. 2015 a zvetejnil jej na webovych strankéach —
a v dalSich médiich, pfitems jiz v prvni poloving tnora roku 2015 na bliZe
nezjisténém misté predal obzalovany [} HI obZalovanému PR GO i
hotovost ve vy&i 250.000,- K&, aby jmenovany zprostfedkoval predanf penéz obZzalovanému
W < I S, - ob:lovan [
B- ucinil s tim, %e Sastka ve vyii 125.000,- K& byla uréena pro obZalovaného
Kﬂmmjici Castka ve vy3i 125.000,- K¢ byla uréena pro (NN I D
nar. _ kterému obZalovany [Jif§
tyto finanéni prostfedky kolem poloviny tinora roku 2015 predal v obalce ve své kanceldf s
tim, Ze se jednd pouze o polovimu slibené Castky a Ze druhou polovinu obdr#i poté, co
obZalovany i} H-Ve vyb&rovém fizeni uspgje, piitemy poskytnuté finanéni prostredky
mély byt zarukou toho, Ze

obZalovany -K—iédny’fm zpiisobem nenarudi priitbéh

vyhlaeného vyberového tizeni a Je Jej nechaji prob&hnout a# do jeho findlni faze, tedy do
prodeje souboru nemovitosti vitézi vyb&rového tizeni.

Proti napadenému rozsudku podali obzalovani il S -
N O <O -<kconné Ihit odvolani, kters smetuji jak do vyroku o ving, tak i do
vyroku o trestu,

Obzalovany = J.B-ve svém odvolini pfedeviim namitd, Ze nalézaci soud
nerozhodoval a nehodnotil diikazy podle svého vnitiniho pfesvédeni, zaloZenym na pe&livém
uvaZeni viech okolnosti piipadu jednotlivé a v jeiich souhrnu, ale rozhodoval vazan
rozhodnutim odvolaciho soudu, Ze hlavnim liceni byl prokézan skutkovy d&j, tak jak je ve
vyroku rozsudku uveden, coZ ndsledng velice podrobn rozvadi. Nalézaci soud piitom vySel
ze zcela stejného skutkového stavu, jaky byl pred jeho rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, kdy
klienta i dal3f obZalované obzaloby zprostil. Je patrné, Ze soud 1. stupné davé zcela zietelnd
najevo, Ze pouze pod vlivem zminéného zdvazného pravntho ndzoru hodnoti dikazy zcela
Jinak, ne? je hodnotil v fizeni, kterd pfedchazelo zprostujicimu rozsudku. Jde o zcela
evidentni poruseni zékladniho principu nezavislosti soudu, ktery je upraven €. 95 odst. 1
Ustavy CR, &l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a kone&né i s ust, § 2 odst. 6 tr,
fadu. JiZ z tohoto divodu by mél byt napadeny rozsudek zruen. Otizkou je, zda pfezkum
napadenc¢ho rozsudku s ohledem na uplatngnou namitku, miZe eventuelnd provést odvolaci
senat, ktery v minulosti ve véci rozhodoval. Tento senst by m&l pfezkoumévat ndmitku, podle
niZ, vychéazeje z interpretace podané nalézacim soudem, zasah! do nezévislosti tohoto soudu.
At uZ je tato interpretace spravnd &i nikoliv, jevi se logické, Ze s ohledem na vztah k véci by
tento senat mél byt vylouden a pro piipad, e by projednani odvolédni m&lo opét piipadnout
tomuto senatu, tedy je namitina jeho podjatost.

K usneseni odvolaciho soudu p¥ipoming, e je do jisté miry nesrozumitelné a i vait¥ng
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rozporné, pokud konstatuje, Ze se jednd ze strany soudu I. stupné€ o dedukce a spekulace
souvisejici s hodnocenim odposlechi, kdy soud I. stupné uvedl, Ze se jednd o profesni zdjem
W o i sicdck hlasovéni Rady (NN 1o\ jde o predmétny [
Dale podrobng rozebird, co znamené pojem dedukce a spekulace. Nisledn& obZalovany
opakuje svoji obhajobu a namits, ¥e v napadeném rozhodnuti nalézaci soud zcela doslovng
pfenesl tu &st rozhodnuti pévodniho rozsudku, v niz interpretuje obsah odposlechsl a
zdznam telekomunikadntho provozu na str. 9 a2 10. Na rozdil od pivodniho rozsudku v nyni
napadeném rozsudku ovSem nen{ obsaZena #adnd Gvaha hodnotici obsah tohoto odposlechu
jakozZto diikaz, a tedy chybi jakykoliv podklad pro zavér, Ze by timto dikazem mél byt
prokazan protipravnl skutek, ze kterého je obZalovany vinén, Toliko na strané 16 je uvedeno
na adresu obZalovaného, e védomé poskyt! soudinnost 0s0bé, kterd se dopoustéla podpléceni
a ze shromazdénych dikazii plyne, %e atkoliv byl pouze prostfednikem, v&dé! k emu maji
pfedané penize slouZit a Ze se nejedna naptiklad o vraceni ptjéky. To oviem s obsahem
zminéného diikazu nijak nekoresponduje. Neni vilbee patrné a tedy srozumitelné, proé za této
situace nalézaci soud zménil svij ndzor a oproti pfedchozimu zprodtujicimu rozsudku nyni
dospél k zav&ru o viné obZalovaného. Pfesnéji jedinym vysvétlenim je poukaz nalézaciho
soudu na to, Ze je vazdn pravnim nézorem vyslovenym odvolacim soudem a nezbyva mu nez
hodnotit provedené dikazy v soutadu s ndzorem odvolaciho soudu.

Dale obZalovany poukazuje na judikaturu, zejména rozhodnuti R 53/1992, R 20/1997,
kde se mimo jiné uvadi, Ze odvolaci soud nemfide zrusit napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. Fadu jen proto, e sdm na zéklad® svého presv&déeni hodnotf tytéZ dikazy
sjinym v uvahu_ pfchédzejicim vysledkem. V takovém piipad€ totiZ nelze napadenému
rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smystu uvedengho ustanovenim, jestlize soud I. stupné
postupoval pfi hodnoceni diikazi disledng podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. Ze je hodnotil podle
vnitiniho piesvéddeni zaloZeného na pe&livém uvéaseni véech okolnost{ ptipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu a uinil logicky odiivodnéna Uplna skutkova zjisténi.

Obhajoba neaspiruje na uceleny zavér o tom, zda odvolaci soud skutetns zaséhl
v rozporu s trestnim pravem do nezavislého rozhodovani nalézaciho soudu. Plitom oviem
nepochybné existuji minimalné indicie, e k tomu skuteéns doglo. Bylo jiZ pfipomenuto, %e ve
vztahu k obZalovanému odvolaci soud nevyslovil Zadnou konkrétni pochybnost o zpiisobu,
jakym byl vyhodnocen dikaz zdznamem o odposlechu telekomunikagniho provozu, kdyz
oviem jde navic o dékaz velmi neptimy. Davodd, pro¢ klient mohl byt nespokojen
s rozhodnutim Rady _ tom, Ze pfedmétny -nebude prodén, je cela
fada a apriori z nich nelze dovozovat nic protipravniho. Ji¥ vibec ne to, Ze by v minulosti
poméhal pii transferu tplatku. Odvolaci soud také nevyslovil Zddny konkrétni pravni nazor,
pokud jde o to, které dikazy by m&ly byt provedeny znovu, pfipadné k &emu nalézaci soud
nepiihlédl, a& pfihlédnout mél anebo kterd ditkazy nehodnotil ve vzajemné souvislosti, a& je
tak hodnotit mél. Jinymi slovy, nedéval a nedal nalézacimu soudu ¥4dnou jasnou instrukei,
vedouci k odstranéni pfedchozich chyb, coz mie byt interpretovano plesnd tak, Ze predev§im
a zésadn€ nesouhlasi se zpro§t'ujicim vyrokem. Vzhledem k tomu a s ohledem na citovanou
judikaturu oviem vznika otizka, zda byl zékonny diivod, aby odvolaci soud rugil pivodni
rozsudek nalézactho soudu. Pokud by zde takovy divod nebyl, pak by logicky mé&l nalézaci
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soud rozhodnout stejng, jako rozhodl v prvnim pipadg, kdyz dikazni situace se zjevng
nezmenila, &i zcela piesnd, nezménila se ve vztahu k obZalovanému.

Ze viech shora uvedenych diivodti obhajoba navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a v&c vracena soudu L. stupng,

Obzalovany I UM ve svém odvolini namits, Ze byl shledsn vinnym na
zéklade Ctyt dikazi, a to vypovedi svédka DSl (NN :<ditclc 8. ziznamu
z prostorového  odposlechu, pofizeného jmenovanym svédkem o jeho rozhovoru
s obZalovanym K—zéznamem z telekomunika&nich zaf{zen{ viech obZalovanych a
daktyloskopickych stop na zajisténé obélce, vydané svidkem D- Viechny uvedené
diikazy jsou ve vztahu k obZalovanému ditkazy nepiimymi a nevypovidaji o jeho jednanf
nieho podstatného pro posouzeni v&ci anebo dokonce viibec niteho, co? ndsledn® velice
podrobné rozvadi pod body 2, 3, 4, 5 a 6 odfivodnani svého odvoldni.

K otdzce své viny se obZalovany nemiiZe konkrétnd vyjadiit, nebot vlastnd ani nenf
proti femu se vymezovat. Nalézac{ soud toti¥ zcela rezignoval na néjaky my¥lenkovy proces,
ktery by po vypolteni viech skutednosti zjisténych dokazovénim, tyto zhodnotil v jejich
souvislosti 1 kazdy zvla¥t' a ztoho by dedukoval mozné skutkové zavéry. Misto toho soud
L. stupné zdiraznil, Ze rozhoduje ,,vazan prévnim ndzorem vyjadfenym odvolacim soudem a
nezbyvd mu neZ hodnotit diikazy v souladu s ndzorem odvolaciho soudu, a proto bere za
prokazané jednani uvedené ve skutkové v&ts rozsudku. ObZalovany ma za to, Ze tim bylo
zeela zésadnim zplisobem porudeno jeho prévo na spravedlivy proces, konkrétng tak, e mu je
vlastné znemoZnéno U¢inné se branit. V trestnim Fizen{ plati, Ze obZalovany neni povinen
prokazovat svoji nevinnu, ale naopak ma byt prokdzdna vina obalovaného. Pokud neni
rozhodnuti  srozumitelnd vysvétleno pH zohledndni vdech skutednost nezbytnych
krozhodnuti, neni rozhodnuti spravedlivé. V daném ptipads chybi pravé ono vysvétleni.
Obhajoba souhlasi s tim, Ze soud nalézaci je (ve smyslu § 264 tr.f.) vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, nedomnivé se viak, Ze by ze strany odvolaciho soudu doslo v rdmci jeho
rozhodnuti o odvoldni statniho zdstupce k vysloveni takového zévazného pravniho zdvéru o
viné obZalovaného. Pokud by tomu tak bylo, jist¢ by se tak stalo vyslovn& Rozhodnuti
odvolaciho soudu viak ?4dné pokyny soudu nalézacimu neukl4da. Obzalovany m4 zato, Ze
pravni zavér o viné obZalovanych nemiZe byt jeding a spravny, nebof pfi existenci vice verzi,
z nichZ nikterd nesvédé o ving obZalovaného, existuji pochybnosti o ving a v diisledku toho
musi nutné dojit ke zpro§téni obZaloby.,

S odkazem na judikaturu wZitou pi rozhodovani o odvolani v tzv. ., ISEER: 1z
davodng pochybovat o zédkonnosti odposlechi, jejich zaznamy byly provedeny jako dikaz,
coZ nasledné velice podrobné rozvadi ve' svém odvolani.

Dale namita, Ze nebylo fadn& objasnéno, proé¢ by obZalovany pfedaval tiplatek, kdy¥
soutéZ o prodej -méla jedno jediné a naprosto transparentni kritérium, totiZ vy kupni
ceny, pfifemz obZalovany nabidl &astku ve vy$i ptesahujici druhou nejvy$si nabidku ({ kterd
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jen nepatrné pfevy$ovala nejniZ$i p¥pustnou cenu) o 11 miliond K¢, tj. o 50%. Obzalovany
ma za to, Ze za této situace neslo nezvitézit. Vyse nabizené kupni ceny zérovefi vyludovala,
aby kdokoliv chovajici se jako poctivy hospodét takovou nabidku neptijal. [ totiz, jak
potvrdil sam svédek D} dalsi svédek Z{N pro I cdstavoval zbytny majetek,
ktery byl toliko zdrojem znaéngch vydaji. ObZalovany tedy nemél dirvod nékoho uplacet.
V jeho pfipadé se v podstaté stihd timysl prospét zékonem chrandnému z4jmu a je naopak
nutno se spise ptat, jaky divod mél svddek D- aby prodej zhatil, a na kolik se pfitom
choval s pé¢i fadného hospodéie svéfeného statniho majetku.

Vzhledem ke viem shora uvedenym ndmitkam uzavird, Ze jeho vina nemohla byt beze
viech pochybnosti prokazina, a proto navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve
vyroku o viné a trestu zrufil a aby déle rozhodl o tom, Ze se obZalovany zproituje obZaloby.

Obzalovany - M- K- ve svém odvolani rovnéz namité, 7e odvolaci
soud svym usnesenim v nevefejném zasedani dne 29, 9. 2016, & j. 61To 313/2016, zrusil
pivodn{ zprostujici rozsudek soudu I. stupné ze dne 27. 4. 2016, & j. 5T 24/2016 a v rozporu
s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. fadu vratil véc nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti a zavézal jej nikoliv prdvnim ndzorem a povinnostmi provést tikony a dopln&ni,
ale k hodnoceni provedenych ditkazi, ¢imZ vrozporu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥adu
vylou¢il hodnoceni provedenych diikazll podle vnitintho presvédéeni nalézaciho soudu,
zaloZen¢ho na peclivém uvaZen{ viech okolnosti ptpadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Soud I stupng, jak uvadi v odiivodnéni napadeného rozsudku na str. 12, byl nucen
hodnotit provedené ditkazy v souladu nikoli se svym vnitinim presvéd&enim, ale v souladu
s nazorem odvolaciho soudu, a proto vzal z doposud provedenych ditkazfi za prokazans, Ze se
vSichni obZalovan{ dopustili jedndni popsan¢ho v obZalobé a uloil jim tresty dle odvolanim
napadeného rozsudku. Odvolaci soud tak mutatis mutandis porugil i ¢l 2 Protokolu & 7 k
Umluvé, tedy o pfezkoumatelnosti vyroku o ving a trestu soudem vyisiho stupné, kdyz
vylougenim hodnoceni ditkazu podle svého vnitintho pfesvéd&ent nalézacim soudem vylougil
zarovell dvojinstanénost pfitomného tresinfho fizeni a co do hodnoceni diikazii na sebe
atrahoval nalézaci fizi (hlavni liGenf) trestniho Fizen{ a zbavil obZalované moZnosti odvoldni,
¢imZ porugil privo na spravedlivy proces ve smyslu &L. 6 odst. 2 Umluvy.

Odvolaci soud tak hodnotil nalézacim soudem provedené ditkazy podle svého
vnitindho presvédéeni vyluéné na zaklad® trestniho spisu, &imZ zarovefl porudil zésadu
vefejnosti trestniho Fizenf (§ 2 odst. 10 tr. ¥adu), zdsadu tstnosti (§ 2 odst. 11 tr. fadu) a
zésadu projednaci (§ 2 odst. 12 tr. Fadu). Pravé zasada hodnoceni ditkazi dle svého vnitfniho
presvédCeni je kliova coby zdsada bezprostfednosti v dané véci, a sice ke spolehlivému
hodnoceni dikazu - zejména vypovédi svédka — oznamovatele -D- ehoz vypovéd
v ptipravném fizeni a ndsledné v hlavnim Ii¢eni a jehoZ akiivita s vyvolanou operativni
nahréavkou jsou jedinymi piimymi diikazy a ktery ve vech fizich dokazovéni piisobil znadné
nevérohodne (polet pfedanych obélek, nepfesné tidaje o datu tdajného predani Gplatku,
osobni zadt’ vidi obzalovanému K- a s ni nekonzistentni vyplata znaénych osobnich
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odmén bez hospodéfského divodu — viz nové provedené ditkazy z jednini Dozoréi komise

RN i icen).

V teto souvislosti obZalovany -K-tvrdi i daldf dovolaci diivod a sice
poruSenf ustanoven{ trestniho zakona, in concreto zésadu akcesority Udastenstvi, kdy ve
vztahu k obzalovanému - H_ byl proveden jediny nepfimy dikaz (operativni
zvukovy zédznam ze dne 19. 3. 2015) a k obZalovanému (il B nepiimé dikazy dva
(cit. zvukovy zdznam a odposlech telefonnich rozhovortl, z nich na predani jakékoli finan&ni
castky nelze viibec usuzovat). Ve vztahu k trestné Sinnosti s ostatnimi obzalovanymi tak
v Zadném pfipadé nelze usuzovat na spolehlivy zavér, Ze tyto nepfimé dikazy tvofi ve svém
souhrnu logickou, ni¢im nenarufenou a uzavienou soustaviy nepfimych dikazli vzdjemn& se
dopliiujicich a na sebe navazujicich, a tedy spolehlivy zavér o naplnéni skutkové podstaty
pomoci k pfedinu podplaceni a samotného piedinu ptijeti Gplatku.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym rozhodnym skutednostem tak obZalovany -
MR K-navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o ving a trestu
ohledn& n€ho ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b) in fine a pism. d) tr. ¥adu zrusil a
véc vratil soudu I. stupné k novému projednén{ a rozhodnut{ a to v souladu s ust. § 264 odst. 1
tr. fadu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. ¥adu prezkoumal
zakonnost a odlivodn&nost viech vyrokd napadeného rozsudky, vidi nim? ob¥alovani -
TH B, W O O - S V<P oodali odvoldni, jakoZ i spravnost
postupu Fizeni, které jim predchdzelo, a to i zhlediska vytykanych vad a dospél
k nésledujicim zav&rtm.

Skutkova zjisténi, u¢inéna soudem 1. stupné v napadeném rozsudku, jsou spravnd a
uplnd, maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, V piipravném ¥izeni ani v Hzeni
pfed soudem I. stupné nebyla poruena procesni ustanoveni, pravo viech obZalovanych na
obhajobu bylo plng zachovano. Soud 1. stupng proved! viechny pottebné a dostupné¢ dikazy
v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. ¥adu a provedené ditkazy hodnotil jiZ zcela v souladu s ust. §2
odst. 6 tr. ¥ddu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzijemnych souvislostech. Odtivodnéni
napadeného rozsudku ma naleZitosti uvedené v ust, § 125 odst. 1 tr. ¥adu, soud I. stupné
podrobné rozvedl jednotlivé dilkazy, jeZ byly u hlavniho ligeni provedeny a jasné uved], kterd
z nich povaZuje za vérohodné a z kterych ditkazil pii rozhodovani o ving viech obZalovanych
vychazel. Odvolaci soud v podrobnostech proto plng odkazuje na toto odfivodnéni
napadeného rozsudku, nebot’ se s nim ztotoZHuje.

K namitkdm obZalovanych, jeZ uvad&ji ve svych odvoldnich, zejména Ze soud
I stupné nerozhodoval a nehodnotil ditkazy podle svého vnitiniho pFesvédéeni zalo¥eného na
peclivém uvaZeni viech okolnosti piipadu jednotlivé a v jejich souhrnu, ale rozhodoval vizan
nédzorem odvolactho soudu, nutno uvést, Ze nemaji oporu nejen v provedenych dikazech, ale
ani v odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud soud I. stupnd v odéivodn&ni napadeného
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rozsudku na str. 13 uvadi, Ze je vAzin pravnim ndzorem vyslovenym odvolacim soudem, foto
je v naprostém souladu s ustanoven{ § 264 odst. 1 tr. fadu a pokud dale uvadi, Ze mu nezbyva,
nez hodnotit provedené ditkazy v souladu s nazorem odvolaciho soudu, tzn. nejen jednotlive,
ale i ve vzijemnych souvislostech, pfi¢emz se musi vypofadat se vSemi podstatnymi
skutenostmi z provedenych dikazil vyplyvajicimi, tak jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fadu, na coZ odvolaci soud poukazoval ve svém rozhodnuti ze dne 29, 9, 2016 sp. zn. 61To
31372016, jimZ byl zrufen zpro¥tujici rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu u viech
obzZalovanych a véc byla vracena soudu I. stupné knovému rozhodnuti, je rovnéZ zcela
v souladu se zdkonem. Z usneseni Méstského soud v Praze ze dne 29. 9. 2016 sp. zn. 61To
313/2016 je patrno, Ze odvolaci soud v ném neuvadf, které dikazy m4 soud 1. stupné hodnotit
jako vérohodné a které nikoliv, pouze v souladu s frestnim fadem a judikaturou, na kterou
gastednd poukazuji i obZalovani ve svych odvoldnich, zejména pak s istavnim nalezem II. US
282/97, poukazal na skuteénosti, se kterymi se soud L. stupné Fadné nevyporadal, a¢ jiZ tehdy
vyplyvaly z provedenych diikaz(, u¢inénych u hlavniho li¢eni pfed soudem I. stupné

V tstavnim nalezu IL. US 282/97 se mimo jiné zcela jednoznaéng uvadi, Ze ,»pokud odvolaci
soud zrusi rozsudek soudu 1. stupné s tim, Ze soud [. stupn& hodnotil diikazy v rozporu s ust. §
2 odst. 6 tr. fadu, musi zdivodnit v ¢em a pro¢ spatfuje rozpory, resp. vadné hodnoceni®,
Odvolaci soud takto v daném piipadé postupoval, pfidemz v pfedmétném usneseni soudu I.
stupné nikde neuloZil, jaky diikaz méa povaZovat za vérohodny a ktery nikoliv.

Pokud soud I. stupné v odlvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze je vdzan pravnim
nazorem vysloveném odvolacim soudem a proto mu nezbyvé nez hodnotit provedené dikazy
v souladu s ndzorem odvolaciho soudu, a proto bere z vy$e uvedenych diikazii za prokdzané,
ze svym jedndnim, popsanym ve znélce obZaloby a vyroku napadeného rozsudku, naplnili
obZalovani skutkovou podstatu zaZalovanych trestnych ¢indl jak po strance subjektivni, tak i
po strance objektivni, dle nazoru odvolactho soudu nelze pravé s ohledem na odfivodnéni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 61To 313/2016, vyloZit jinak,
nez ze v daném piipadé soud L. stupné hodnotil provedené dikazy tak jak mu uklad4 ust. § 2
odst. 6 tr. ¥adu a vyporadal se tedy jiz se vSemi podstatnymi skute¢nostmi vyplyvajicimi
z provedenych ditkazd. O tomto postupu nésledné svédéi i odlivodnéni napadeného rozsudku,
kdy soud I. stupné vychdzi predev$§im z vypovédi svédka - P- Dn a
odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu, tak jak konkrétn€ uvedeno v odiivodnéni
napadeného rozsudku, s nimiz jsou v souladu dalsi dikazy, jez jsou citovany v odiivodnéni
napadeného rozsudku, na které odvolaci soud v podrobnostech plng odkazuje.

Pokud obZalovany - J-B- dale namital, Ze ,je otdzkou, zda prezkum
napadeného rozsudku miiZze provést odvolaci soud, ktery v minulosti ve v&ci rozhodoval a
zasdhl tak do nezavislosti soudu . stupné, vychazeje z interpretace podané nalézacim soudem,
jevi se jako logické, Ze s ohledem na vztah k véci by tento senat mél byt k vylou€en a pro
piipad, Ze by projedndni odvolan{ mélo opét pripadnout tomuto sendtu, tedy je namitdna jeho
podjatost®, odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu — R 34/1997, kde se
uvadi, Ze ,,z divodt uvedenych v § 30 odst. 1 tr. fadu Ize rozhodnout jen o vyloudeni soudce
jako konkrétni osoby nebo o vyloufeni soudci jako konkrétnich osob. Nelze rozhodnout o
vylou¢eni senitu. Vyroky obvinéného sméiujici obecné proti soudelim nejsou samy o sobé
diivodem k tomu, aby bylo rozhodnuto, Ze urdity konkrétnf soudce je vylouden z vykonavani
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tkontl trestatho Fizenf podle § 30 odst. 1 tr. ¥adu z diivodu tzv. podjatosti®. Navic dne 29. 9.
2016 rozhodoval odvolaci soud v senaté 61To v jiném sloZeni neZ dnedniho dne, nebot’ tehdy
nebyla ptitomna JUDr, Jarmila Loffelmannova. Odvolaci soud také poukazuje i na rozhodnuti
Nejvy88tho soudu NS 13/2002-T339, kde se uvddi ,,odli¥ny pravni ndzor soudce nelze
povaZzovat za pomér k projedndvané véci podle § 30 odst. 1 tr. f4du. Z dikce zékona i
z povahy problému vyplyva, Ze projedndvanou véci je nutno rozumét skutek a viechny
faktické okolnosti s nim souvisejici, pfitemZ pomér vyloudené osoby k véci musi mit zcela
konksétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatedn® padnym diivodem podmifiujici
vznik pochybnosti o schopnosti soudce pfistupovat k véci a kikondm ji se tykajicim
objektivn€. NemtiZe proto postatovat pomér abstrakiniho rdzu, ktery se promita v pravnim
nazoru a zn€j vychdzejicim pifstupu k projedndvané véci, protoZe nejde o osobni pomér
k v&ci samé, ale toliko o odli$ny ndzor na pravni posouzeni skutku. Pfipusténi tohoto divodu
vyloueni soudee neni moZné ani v obecné roving, nebot’ trestni ¥ad v celé fad® ustanoveni (§
264 odst. 1, § 265s odst. 1, § 270 odst. 4, § 314h odst. 1) pfimo pfedpoklada, Ze ve véci bude
rozhodovat i soudce, jeho? pravn{ nézor je odli¥ny, a to bez ohledu na to, zda se s pravnim
nazorem soudu vyssiho stupng, eventuelnd ustavniho soudu vniting ztotoZni.“ Odvolaci soud
doddvd, Ze tuto judikaturu by viak mé&li znat i obhajci obZalovanych.

Pokud jde o ndmitku obiaiovaného- J-B- uvedenou ped bodem 9 jeho
odvoléani a ktera se tykd odposlechu rozhovoru zaznamenaného v souvislosti s odposlechem a

ziznamem telekomunikagniho provozu mezi svédkem ([ER R PR DI -
obZalovanym - M- K— tak soudu I. stupn bylo vytykdno, Ze¢ se
nevypotddal se viemi skutetnostmi ztohoto dikazu vyplyvajicimi, pfitemZ tak zcela
neucinil ani nyni, kdyZ na strang 11 napadené¢ho rozsudku v odiivodnéni obsah tohoto dikazu
cituje a je zde jasné uvedeno, Ze ,,obZalovany -K—u‘védi, 7e H-tezné, Ze s nim
byl pouze jednou a Ze to jinak ¥eil pres B- H-se s tim nebude nikde chlubit. Jisté
to nemd, musi dat nejvy$si nabidku, aby vyhral, Kdy? ji ned4, tak to nedostane. J -l.
taky nic nefekne. On dostal piil milionu, ze kterého si pil necha a pil ddava. Nikdo jiny
ve hi‘e neni*. Pokud jde tedy o obalovaného R TR EMEENR ktcry vici tomuto dikazu
nemél Zadnych ndmitek, tak soud L. stupné se nevypoiddal se skutednosti ,on dostal ptl
milionu, ze kierého si plil necha a ptil dava“, Vzhledem k tomu, Z¢ odvoldni si podali pouze
obZalovani, nikoliv stitni zéstupce v jejich neprospéch, nelze pokud jde o obzalovaného
_J- B_tuto skuteénost hodnotit v jeho neprospéch ( § 259 ost.4 tr.f.). Soud L.
stupné nepochybil, kdyZ tento diikaz hodnotil jako zcela objektivni, vérohodny a navzijem i
s dal§imi dikazy prokazujici vinu vSech obZalovanych, tak jak je uvedeno v odfivodnéni
napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé soud 1. stupn& provedené ditkazy jiz hodnotil v souladu
sust. § 2 odst. 6 ir. ¥adu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzdjemnych souvislostech, dospél tak
ke spravnym skutkovym, ale i pravnim zavérim.

Divodnou nebyla shleddna ani ndmitka obZalovaného - J- B-ie odvolaci
soud nevyslovil ve svém rozhodnut, k éemu nalézaci soud nepfihlédl, a¢ ptihiédnout mél
anebo které dikazy nehodnotil ve vzajemnych souvislostech, ag je tak hodnotit m&l, nebot
tato namitka je vyvracena odiivodnénim usneseni odvolactho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn.
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61To 313/2016. Odvolaci soud v ném jasns konstatuje, Ze tehdy soud I stupné nehodnotil
provedené diikazy v souladu s ust. 2 odst. 6 tr. ¥adu a nevypotadal se se vSemi provedenymi
dikazy i viemi skute¥nostmi, znich vyplyvajicimi, pfidemZ se pln& ztotonil s konkrétns
uvedenymi namitkami statntho zéstupce v jeho odvolani a t&% poukézal na rozporuplné tvahy
soudu I. stupné pfi hodnoceni provedenych dfikaz.

Divodnymi nebyly shlediny ani namitky obzalovaného - M_K

uvedené v jeho odvoldni, a to z diivodt shora uvedenych jako u obZalovaného J_
B ncbot soud I. stupng se JiZ Yadn€ vypotadal s provedenymi dikazy, a to i ditkazy
nepfimymi, zejména zvukovym zdznamem a odposlechem telefonnich rozhovort, v
provedeni téchto ditkazii obZalovany nemgl Zadnych namitek. Pokud nyni namitd, e
z nepfimych dikazii na pfedani jakékoliv finanéni tastky nelze vibec usuzovat, je toto
vrozporu s jejich obsahem, kdyZ se o konkrétnich finannich #4stkdch piimo hovoii a
v souladu s timto diikazem je pak i dal¥f jednéni viech obZalovanych, jak vyplyvé z dal3ich
dikazli citovanych v odfivodnéni napadeného rozsudku, s nimi? se soud I, stupné ji¥ fadng
vypolédal a tudiZ i véetnd namitek tohoto obZalovandho.

Pokud jde o nédmitky obzalovaného " J-H- jez uvadi ve svém odvolani,
rovnéZ nebyly shledany diivodnymi. Pokud jde o skutednost, ¢ na obalce nebyly nalezeny
otisky tohoto obZalovaného ani jeho manZelky, tak z odposlechu rozhovoru uskutednéného
mezi svédkem iSRG P DIEEER: obzalovanym EiREM. KRR cry jako dikaz
obZalovany nijak nezpochybfioval, mimo jiné zcela jednoznalné vyplyva, %e obZalovany [
Jm-dostal pdl milionu, ze kterého si pill nechd a ptil déva, nehovoi se zde o Zadné
obdlce a tudiz je zcela logické, e na pfedmétné obdlce nebyly zjidtény otisky prsti
obzalovan¢ho ani jeho manZelky, ale pouze obzalovaného [ M-K- ktery
odpovidajici ¢astku do ni vioZil a pfedal svédku - P.D- pfiCem? vyde finan&ni
¢astky odpovidd obsahu citovaného ditkazu.

Pokud jde o dal$i ndmitky tohoto obZalovaného, jez uvddi ve svém odvoldni, nutno uvést, Fe

z dukazu provedenych pred soudem I. stupnd bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano,
tak jak je uvedeno i v odiivodn&ni napadeného rozsudku, e obialovan)’f-.}‘ L
v inkriminované dob& mél velky zajem o koupi — svedéi o
tom 1 jeho nabidka ve vy&i 33 miliont K&, coZ sdm obZalovany nijak nezpochybituje. Té bylo
bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, %¢ hodnota posuzovanych nemovitosti &inila &astku
21.800.000,- K¢ a Ze jedinym hodnoticim kritériem vyb&rového fizeni byla cena. Nicméng,
t€Z bezpecng bylo prokézano, Ze svédek |NIEER P DER inkriminované dobé jako
T ite! DR <o do vybErového fizenf aZ poté, co jejich vysledky

schvali Dozoréi komise a po ni Rada -wbot’ s vitéznym uchazedem
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podepisuje smlouvu, ale také ji podepsat nemusi, Z vypovédi svédka - P-D-
Je ¥z patrno, Ze v inkriminované dob& vyb&rové tizeni bylo vyluén& v gesci _
K_ aviak svédek navrhoval, aby kritériem nebyla jenom cena, ale také zémér, jeho
névrh viak nebyl akceptovan. Svédek (ISR P. DIEEBake jednoznadng uved, Ze samotny
pribeh vybérového fizeni ovlivnit nemohl, ale byl viak opravnén nepodepsat smlouvu, i
kdyby _prodej schvdlila. Tyto skuteCnosti tudiZ zcela jednoznadng
prokazuji motiv, pro¢ obZalovany -J.H-se Zalované trestné &innosti dopustil a
jednoznatng svedii o nedfivodnosti namitek obZalovancho (il T HIR tykajicich se

nelogi€nosti, jez jsou rozvedeny v jeho pisemné vyhotoveném odvolédni pod bodem 1V, 14-17.

Divodnou nebyla shieddna ani nimitka obZalovaného Jiif} - - odvolaci
soud hodnotil i konkrétni vysledky dokazovani, kdy? wuvedl, %e , zc zidznamt
z telekomunikalniho provozu je zfejmé, k jakému Géelu byla &astka uréena a od koho*, nebot’
odvolact soud pouze poukazoval na obsah tohoto ditkazu, s nimZ se soud I. stupnd Fadng
nevypofddal, nchodnotil jej, nikde neuvadi, zda jej povazuje za v&rohodny & nikoli a ani
soudu [. stupné neddval Z4idny zévazny pokyn k tomu, jak tento ditkaz mé hodnotit, tedy zda
jej ma povazovat za vérohodny & nikoliv. Nutno viak poukazat na skutednost, Ze pokud jde o
verohodnost tohoto dikazu, nebyla zpochybiiovana ani samotnymi obZalovanymi. Pokud nyni
ve svém odvolan{ obZalovany Jii J-H-poukazuje na judikaturu uZitou p#i rozhodovani
o odvolani v tzv. SN s tim, % lze divodng pochybovat o zakonnosti odposlechi,
jejich? zdznamy byly provedeny jako ditkaz, nebyla tato jeho namitka rovné¥ shledana
divodnou, nebot tento ditkaz byl proveden zcela v souladu se zdkonem, co soud I. stupné

v napadeném rozsudku téZ fadné zdivodnil.

S ohledem na vyde uvedené vina viech obZalovanych byla v daném piipadé bez
jakychkoliv pochybnosti prokdzdna, ndmitky uvedené v jejich odvolanich nebyly shledany
ditvodnymi, a jelikoZ v souladu se zakonem je i pravni kvalifikace, kterou soud I. stupné
rovndZ fadné odivodnil, odvolacimu soudu nezbylo neZ konstatovat, Ze vyrok o ving je u

vSech obZalovanych spravny.

Z podnétu podanych odvolani obZalovanymi se odvolaci soud pedlivé zabyval i
vyrokem o trestu a zjistil, Ze soud L. stupn& fadné oddvodnil druh i v§# uloZenych trestli u
jednotlivych obZalovanych, zohlednil pfedeviim polehdujici okolnosti u obZalovanych a

odvolaci soud proto v podrobnostech odkazuje na odfivodnéni napadeného rozsudku.
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Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupng v odiivodnéni napadeného rozsudku také uvedl, ¥e pH
ukladani trestu u obzalovaného JJj§ M- K-rovnéi zohlednil, Ze se dopustil dvou
trestnych Cind, za které je mu v souladu s ust. § 43 odst.1 tr. zakoniku ukladén Ghrny trest,
coZ viak opomnél uvést ve vyroku napadeného rozsudku, odvolaci soud je toho nézory, e se
jednd pouze o formélni pochybeni, které neni déivodem pro zrudeni napadeného rozsudku,
kdyZ v jeho odlvodnéni je jiZ uloZeni thrnného trestu ¥adng zd(vodngno. Vyde ulofenych
trestll, zejmeéna penéZitych, svéddi také o tom, Ze soud 1. stupné nemé o ving obZalovanych
Zadné pochybnosti a rozhodoval na zdkladé svého vnitintho pfesvéddeni. Odvolaci soud
s ohledem na okolnesti piipadu i osoby obZalovanych povaZuje uloZené predeviim pendZité
tresty za tresty pi{sng)8i, aviak s ohledem na charakter trestné &innosti je nelze povaZovat za
tresty nepfiméfené piisné, a proto odvolaci soud odvolani viech obZalovanych jako
nediivodna dle § 256 tr, Fadu zamitl.

Pouleni: Proti tomuto usneseni neni daldf ¥4dny opravny

prostiedek piipustny.

Proti tomuto usnesen{ lze podat dovoldni. Nejvy3§ statni zdstupce je miiZe podat
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prosp&ch i neprospéch obvin€ného. Obvingny
miize podat dovoldni pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedng dotykd. MizZe tak
udinit pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové poddni nepovaZzuje za dovoldni, byt’ by
bylo takto oznageno. Dovoldni se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to
do dvou mésich od dorudeni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvy$d soud. Nutny

obsah dovoldnf je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 30. bifezna 2017

JUDr. Alena Makovcova v, r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vyskotilova




