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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v nievefejném zasedini konaném dne 10. tinora 2022 odvolani
statniho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a obZalovaného

| narozeného v proti rozsudku Obvodnifho soudu pro
Prahu 2 ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 5T 27/2016 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. Fadu se napadeny rozsudek zru$uje u viech obZzalovanych
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fidu se véc vraci soudu . stupné k novému rozhodnutl.

Podle § 262 tr. fadu se nafizuje, aby véc byla projednina a rozhodnuta jinym samosoudcem
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Odhuovodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodatho soudu pro Prahu 2 byl obialovzmjr. M-I

uznan vinnym pfecinem podpliceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 tr. zdkoniku a byl odsouzen
podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnétf svobody v trvani 10 mésich. Podle § 81 odst. 1 tt.
zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 24 mésich.

. Vyse uvedené trestné cinnost se mél obZzalovany -N. K- dopustit dle skutkovych
zjidténi soudu I stupné tim, %e v souvislosti s vyhliSenym vybérovym fizenim na prodej
nemovitosti oznacenych jako ,,  a tvofenjch pozemkem
patcelntho & se stavbou Cisla popisnéeho pozemkem patcelniho ¢. se stavbou d&isla
vse v katastralnim Gzemi
zapsanych na listu vlastnictvi cislo Katastralnim Gfade
L jejichz vlastnikem je se sidle
y avizované vybérové fzenf vyhlisil dne 24. 02. 2015 a zvefejnil jej na
webovych strinkach 2 v dalsich médiich, jako
kolem poloviny Gnora roku 2015 pfedal v obalce ve své kancelafi
D | nar. castku 125.000,- K¢ s
legendou, ze se Gdajné jednd o zdlohu a Ze druhou polovinu obdr I-]_ udajné
poté, co ve vybérovém fzeni uspéje jmenovité kandidit H-

. Podle § 226 pism. 2) tr. fidu byli obialova-ni- J.E. nar. — V-ll.'
H- nar. vh zprosténi obzaloby pro skutek popsany v obzalobé
statnfho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 28.01.2016, sp.zn. 2 ZT
247/2015 tak, Ze obéalovan}'r-H- jenz vedel, Ze bude vyhliSeno vybérové fizeni, ve
kterém mél zdjem uspét, na prodej nemovitosti oznacenych jako ,
‘ a tvofenjch pozemkem parcelniho E. se stavbou disla popisného
parcelniho 5.- se stavbou cisla popisného, pozemky parcelnich ¢,
vie v katastrilnim Gzem{ zapsanych na listu vilastnictvi &islo
Katastralnim Ofadem katastralnim pracovitém jejichZ vlastnikem
je

— se sidlem ktety avizované vybérové fizeni
vyhlasil dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strinkich Hﬁ v dalsich
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médiich, piiemZ ji% v ptvni poloviné tdnora roku 2015 na bliZe nezjidténém misté ptedal
obzalovany -H-obéalovanému - B-ﬁnanéni hotovost ve vysi 250.000,- K¢,

aby jmenovany zprostfedkoval pfedini penéz obialované}tan? I

, coZ obZalovan ucinil s tim, Ze Castka ve vysi
125.000,- K¢ byla utcena pro obZalovanéh a Z¢ zbyvajici Castka ve vy§i 125.000,-
K¢ byla urdena pro nar.
kterému obzalovany [ § tyto finanénf prostfedky kolem poloviny tnora roku
2015 piedal v obilce ve své kancelafi s tim, e se jedni Fouze o polovinu slibené &istky a Ze

druhou polovinu obdrzi poté, co obialovanj’r- ve vybérovém fzeni uspéje, piidems?
poskytnuté finanénf prostiedly mély byt zirukou toho, Ze generilnf Feditel ani
jeho odpovéday obvinény i ¥ | %idnjm zplisobem

nenatus{ pribéh vyhlaSeného vibétového fizeni a Ze jej nechajl probéhnout a2 do jeho finilni
fize, tedy do prodeje souboru nemovitost vitézi vybérového Fzenf,

&imz méli spachat obzalovany Il I S piecin podplaceni podie § 332 odst.1 alinea 1,2 tr.
zékoniku a obzalovany i} pomoc k piecinu podplacent podle § 24 odst.1 pism.c) tr.
zikoniku k § 332 odst.1 alinea 1,2 tr. zakonikn,

nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néj¥ jsou obZalovani stthdni.

Proti napadenému rozsudlku podali v zdkonné lh#ité odvolani statn{ zistupce Obvodniho stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 v neprospéch viech obZalovanych a obzalovany - I\/-I-

Statni zdstupce ve svém odvolani uvadi, Ze rozsudek napadi znovu pro chybnd skutkova
zjisténi soudu I stupné, zaloZend na tendenénim a nelogickém hodnoceni dikazd, provedeném
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fidu. Skutkovd zjiSténi soudu L. stupné opét nemaji oporu
v provedeném dokazovin{ a v odiivodnéni rozsudku soud I stupné s okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnut{ se spravné nevypotfidal.

. Ve vztahu k obZalovanému -I- povazuje za chybny popis skutku, vytvofeny
nalézacim soudem, krery dle stitntho zdstupce neodpovidé obsahu provedenjch dikazti, zejména
pokud jde o wzit{ slov ,,s legendou, Ze se tidajné jedné o zilohu.. ., vyvolivajicich dojem, ze se
I

pedle soudu I. stupné jednalo pouze o néaky vymysl obZalovaného bez
soucinnosti s kterjmkoliv 2 ostatnich obzalovangch & jakékoliv jiné osoby vitbec. Dle nazoru
statntho zastupce provedenjm dokazovinim bylo bez jakjchkoliv rozumnjch pochybnosti

prokazano, ze I pouze pfedival penize, které ktomuto Ucelu obdriel od
obzalovaného B ktery téZ pouze pfedaval penize, které obdrzel k tomuto déelu od

prvotntho poskytovatele aplatku, obZalovaného Ptesnéji fedena, pfedal
- B- ¢astku 1 milion K¢, # toho si 500.000 K¢ ponechal pro sebe, 250.000

K¢ piedal v &asopiseliil] <IN :<:7 si 7 nich 125.000 K& ponechal a 125.000 K& piedal
] Dia zbyvajici stku 250.000 K& mél predat [T opét
k rozdéleni pl na pal mezi [ KN - az poté, co by
§ -_ podepsal smlouvu o prevodu nemovitostl. I tomu, jak k tomuto zadvéru dospél a
pro¢ je ptedmétem obZaloby pouze pfedini dplatkd 2x 125.000 K& a pfislib daldich 125.000 K¢
v budoucnu, se jiZ statni zdstupce vyjadfil v pfedchozich odvolani.

.V popisu skutku tedy nespravné absentuje té% skutecnost, ze ¢istku 125.000 K¢ si E

jako tplatek sim ponechal a stejnd ¢dstka mu byla nabidnuta i pro ppad Gspéchu H ve
vibérovém fzeni Popis skutku vytvofeny nalézacim soudem té% neobsahuje popis toho, ¢eho
mélo bt piedinim dplatku dosazeno, tedy e [ i D-a.Kdéédnﬁm zplisobem
nenarusi pribéh vyhlaseného vybérového fizeni a nechaji jej probéhnout az do findlni faze
podpisu smlouvy o pfevodu nemovitosriq Popis skutku totiZ obsahuje spiie
pouhou ¢asovou souvislost pfedini dplatku s vyhliSenym vjbérovim fzenim a jeho vysledkem,
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nez ze by z n&j bylo ztejmé, Ze hladky pribéh vybérového Hzeni s kjZenjm vysledkem byl prave
divodem piedinf tiplatku, ale té% podminkou pro piedani jeho dalsf &sti, jak vyzaduje uvedena
skutkovi podstata.

Na takto chybné pozménény popis skutku pak navazuje dle stitniho zastupce téz chybnd pravni
véta, uvozend slovem ,mél”, kters neodpovidi pfesnému znéni skutkové podstaty piecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zdkoniku. Pouziti souslovi ,,mél poskytnout uplatek® je totiz
typické spiSe pro usneseni policejntho orginu o odloZeni véci, kdy podezient je rozptyleno a
v zidném piipadé jej nelze pouzit ve vyroku rozsudku o ving vném? soud mide pouZit
vyhradné slova ,,poskyt jinému (nebo pro jiného) tplatek®. Ostatné to, zda byl v tomto pifpadé
poskytnut tplatek jinému & pro jiného v privni vété vjroku o ving té% chybi.

Samotny precin je chybné oznacen jako ,,podpliceni® a nikoliv »podplaceni®.

Pokud jde o hodnoceni dikaz{i, pak nalézaci soud opét zcela nelogicky oznaduje vypovéd svédka
D za nekonzistentad, coZ opét vyvozuie z toho, ze informaci o existenci dvou

obdlek s ¢Astkami 125.000 K&, z nich jednu i predal NN

a druhou si
ponechal, sdélil svédek v piipravném Hzeni policejnimu orginu az poté, co se béhem svého
vyslechu poradil s advokitem (viz odst. 87 a 88). Odvolaci soud k tomuto jiz uvedl, Ze z tohoto
divodu nelze vjpovéd svédka zpochybilovat, pfesto nalézaci soud tuto chybu zopakoval.
Nalézaci soud té% opakované vypovéd svédka - zpochybiiuje tim, Ze si svédek
nebyl_schopen vzpomenout, kdy pfesné mél obdriet predmémou obilku s penézi od 2y
Kh a to paradoxné jiz v situaci, kdy - I- uzniva vinnym, Ze tuto obalku

svedkovi pfedal.

Pro od&vodnéni napadeného rozsudku je ostatné typické, e soud I stupné pi hodnocen
diikazli s témito naklddi takovym zpisobem, aby bylo mozné zdivodnit, proé obZalovaného .
I uzndvi vinnym, aviak zirovefl byl schopen vysvétlit, pro¢ z téch samfch divodi
nezjistil, pro¢ vitbec [ KT tplatek IR OB ;2. 2 od koho k tomu dostal jak
instrukce, tak i samotné penize. Na nékterjch mistech odivodnéni tak soud L stupné jako
nevérohodné zpochybiiuje i ty ditkazy, na jejich? zikladé uznal obz. . K- vinnym, coz
statn{ zdstupce nezmifinje jako atgument ve prospéch ob#. k , ale pouze jako doklad
vnitini nekonzistence hodnoceni ditkazi soudem L. stupné, kteté jim byly deformovany hlavné ve

prospéch obZalovanych - H-a - _

Dile soud I. stupné pochybil, kdy? obZalovanému -K-neulo%il téz penérity trest 2
to ve vysi 240 dennich sazeb po 1.000 K¢, a¢ pro jeho uloZeni jsou splnény podminky dle § 67
odst. 1 tr. zakoniku.

Ve vztahu k ob:'mlovanjrm- H-a - B-st{lmi zastupce namitd pfedeviim
chybnou aplikaci zisady in dubio pro res, kterou soud zprodt'ujici virok oditvodnil {viz odst. 111).

V odstavci 105 odivodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné ve vztahu k obalovanému

uvadi, Ze nelze vyloucit, Ze nékdo jiny jednal jeho jménem, aviak bex védomi a pokynu
stézovatele (zfejmé mysleno obZalovaného). Soud tuto teorii nijak blize nerozvadi, tedy naptiklad
nekonkretizuje, zda tim jinym je myslen obéalovan}?q B. ktery se tak podle soudu mohl
sim od sebe ujmout hijenf zz'tjmﬁ. H.a ze sveho pfedat penize K—jako
Uplatek. Neuvadi, jak jind osoba by mohla mit zijem na tom, aby jednala jménem. . a
bez jeho védomi Pipustnost této vasianty tak soud I. stupné v rozsudku nijak nezdavodnil a
vzadném piipadé se nevypofidal stim, zda takovi varianta nevzbuzuje ve svétle viech
provedenych diikazii dévodné pochybnosti.
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15. V odstavel 110 odivodnéni napadeného rozsudku pak soud I stupné jiz vyslovné vypoéitivi
vsechny vetze, jejichz moznost podle ndzoru soudu I. stupné ji# difve naznaéovaly provedené
ditkazy (bez uvedenf verze z pedchoziho odstavce), a to 1.) verze popsana v obZalobg, 2.) verze
’ K- o veatkich odmén, kterou soud nyni povaZuje za vyvricenou a 3.) verze, %e se
jednalo o néjakou pomstu ze strany hlavniho svédka a oznamovatele Z4dné
dalsi moZné verze z celého odivodnéni rozsudku nevyplyvaji, logicky tak proti verzi ob¥aloby
stoji pouze verze ad. 3), tedy pomsta coz viak je opét zivér soudu I. stupné
zcela nelogicky, protoZe tato verze se tfka poure obzalovaného i i jerv se podl
nizoru soudu vyjidfeného v pfedchozim zrueném rozsudku mohl i chtit
pomstit za ukonceni pracovniho poméru jeho v a netyka se obzalovanych
- H. a B., coz soud v poslednf vété tohoto odstavce sim uznivs, aviak i pfesto

tuto verzi pouzil jako ditvod pro uZitl zésady i dubio pro reo ve vztahu k obialovany'm-

H- a -B-(vlz odst. 111).

16. Diikazy, z nichz vyplyvi, Ze - K- castku ve vysi 125.000 K& dostal s potfebnymi
instrukcemi od. a ze jemu je k tomuto uéelu piedal soud L. stupné opét
tendencné deformuje ve prospéch obzalovangch, kdy? napitklad v odst. 113 celové k vipovédi
svédka . D vytrhiva dve véty, Ze svédek néco ,vytozumél® a nebo Ze mu

neco ,,naznacoval a jeho vypovéd na zikladé téchto dvou vét posouva do roviny

I’
pouhych domnének a nepﬂpustni’ch skutkovych zavért svédka. Stitni zastupce ndsledné cituje

jné véty z vypovédi svédka a to ,,Pan K- mi fekl, Ze v té obdlce je
125.000 K¢ s tim, %e kdyZ viechno dobfe dopadne, tzn. vyhraje ten Gastnik, ktery by mél vyheat,
jeho jméno jsem tenkrit neznal, védél jsem pouze, Ze je to néjaky podnikatel, ktery se zabyva
dovozem zeleniny a ovoce, bude doplaceno dalgich 125.000 K¢, tedy celkové 250.000 K&“ a ,,...
v ptedmétném rozhovoru jsem se dozvédél to, co uz mi bylo fedeno panem K. redtim,
ze penize dal panu pan H-a pan B- predal penize panu k udajné
v néjaké restauraci v nejakem éasopise byly ty penfze ulozeny”. Zde v Zidném ptipadé nejde o
néco, co by svédek pouze vyrozumél z néjakych niznakd a totoznost podnikatele, ktery se zabyva
dovozem zeleniny a ovoce, je ve véci naprosto zfejmd, i kdyby nebyla pozdéji potvrzena té% jeho
piijmenim.

17. Také z obsahu ziznamu monitorovaného hovoru mezi - D- a . K-

v némz I , aniz by védel, Ze je hovor monitorovin, potvrdil, Ze mu penize v ¢asopise
a 7e ,podplacenim managementu® to takto mél ,,posichrované® | zelinaf,
“, soud celové vytrhl pouze véty obsahujici zjmena a zdiraznil, Ze v nich ,,neni uvedeno
vyslovné ani odkazem, kdo®, aby bylo mo#né piedstitat, %e z celkové nivaznosti vét neni pro
soud srozumitelné, Ze zijmeno ,,on“ znamend ,, . B-“.

18. Pokud k souboru diikazd, jeZ soudu I. stupné spolehlivé postacovaly k tomu, aby uznal vinnym

obéalovaného- K- jsou doplnény i dikazy, tykajici se obialovanﬁch. H-a .
B- je mozno bez divodnych iochybnosti dospét k jedinému moznému zivéry, a to, Ze

penize, které K- piedal ]-mu predtim s potfebnymi instrukcemi
pfedal. B kterému je ;ljfedl:fm za Ucelem podplaceni managementu b

s plnym védomim pi"edal. H

19. Stami zéstupce ptitom odkazuje na pFedchozi svi odvolini, kde dikazni situaci daleko
podtobnéji shinul 2 nepovaZuje za nutné vie znovu opakovat, shora tedy spiSe jen teaguje na
nejzasadnéjsi chyby v novém rozsudku.
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20. Zivérem stitni zdstupce napadenému rozsudku také vytyki, ze soud L stupné rozhodl o
zprosténi podle § 226 pism. a) tr. #idu, anif by vysvétlil, pro¢ nepousil § 226 pism. ¢} tr. fadu,
pokud, jak jiZ vy3e uvedeno, mél pochyby o viné obZalovanjch . _

a
napftillad na zikladé uZiti zajmena ,,on® K— nebo teorie, zi—a jednal

nekdo jiny. T pii takové argumentaci by totiz mél soud dospét k zavéru, %e skutek se stal, aviak
nebylo prokizino, Ze jej spachali privé obalovani filH 2 I SN p:otobe jej mohl
spachat nékdo jiny (a piesvédéivé vysvédit, kdo jiny takto pfipada v uvahu).

21. Protoze se soud I. stupné sprivné nevypofidal se viemi okolnostmi vjznamnjmi pro rozhodnuti
a jsou téz pochybnosti o spravnosti skutkovych zji§téni soudu, stitni zistupce navehuje, aby
Mestsky soud v Praze napadeny tozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f4du zeusil a ohledné
obzalovaného K- ve véci podle § 259 odst. 3 tr.f. sim rozhodl a uznal jej vinnym ze
spachini skutku popsaného v obZalobé a ulozil mu vedle podminéného trestu adnétl svobody té%
trest penézity a ohledné obialovan}'rch-H-a .P E-podle § 259 ods.t 1 tr. fidu véc

vrati soudu L stupné k novému rozhodnuti,

22. Obzalovany i} MG sv¢m odvolani, které smékuje jak do viroku o ving, tak i

do vjroku o trestu, prostfednicivim svého obhdjce namitd, %e piedmény rozsudek vnimi
obzalovany po dlouholetém trestnim fizeni, do kterého musel zasihnout svim nilezem ze dne
30. 9. 2019, sp. zn. IV.US 1367/18, ve prospéch viech obzalovanjch, i Ustavni soud a po
snahich odvolaciho soudu pimét nalézaci soud ke zméné hodnoceni dikazt, provedenych viak
pouze nalézacim soudem, v neptospéch obZalovanych, jako dlithu nalézaciho soudu soudu
odvolacimu, o cemz svédd jak zprodténi dvou dalfich obzalovanych obZzaloby, tak i ¢istecné
pieformulovini toho, co je kladeno ob%alovanému za vinu, nyni ve formé vyjadivjicich nejistotu
(5 legendou, Ze se idajné jedni o zilohu, ddajné poté®).

23. Tytéz dukazy, které byly v pfedchozim nalézacim #zeni dvakrit hodnoceny nalézacim soudem ve
prospéch viech tif obZalovanjch a viichni tii ob¥alovani byli ji¥ po dvakrit ob¥alob
byly nyni vyhodnoceny nalézacim soudem v neprospéch jediného obZalovaného a to
K Sitvace v nalézacim fizeni vSak byla a je dikezné stile stejnd, jako v pipadé
rozhodovini Ustavntho soudu, kdy pochybnosti piedestfené nalézacim soudem v pfedchozim
zproStujicim rozsudku nebyly dosud odstranény. Zidny dalii dikaz, ktery by byl hodnocen
v neptospéch obzalovaného proveden nebyl. ObZalovany vnima, s odkazem na nilez Ustavatho

soudu a za nezminéné dikazni situaci, kdy nové doflo k pfehodnoceni nékterych jii d¥ive

provedenych dikazd, nyni tedy v neprospéch obZalovaného, jednéni popsané soudem I. stupné,
které je mu kladeno za vinu, jako zcela absurdni a popis tohoto jednini zcela nelogickym, nebot’
nyni mél obZalovany K jaksi ,,sam od sebe®, tj. disté a pouze ze své vlastni iniciath
poskytnout Uplatek ,zfejmé tedy ze svych vlastnich financi®

(svedek D za to, ze ve vybérovém fizeni, které Slo mimo a

bylo v gesci Rady potazmo ve formé doporuceni dozoréi rady, uspéje-li

kandidat H- Za situace, kdy bylo diikazné vylouceno, Ze by byli &lenové Rady
nebo dozorci rady kjmkoliv, jmeniovité i ze strany ob¥alovaného K- v dané véci
kontaktovani a jakkoliv ovlivnéni. Za situace, kdy v pravomoci generdlntho feditele

- byl pouhy podpis smlouvy 2 sam generilni feditel vypovedél, ze se vidy fidil
doporudenfm a rozhodnutim Rady * Za situace, kdy jedinym kritériem
vybérového ifzeni byla nabidoutd cena. Sim nalézaci soud plitom v oddvodnéni napadeného
rozsudku uvadi, oviem pouze ve vztahu k obzalovanym B- a H- ze je v souladu
s clementirn logikou zdvér soudu a v souladu s provedenjmi dikazy, véetné vipovidi
DR zivér, %e vyberové fzenl ji% bylo ukondeno, vyhedl jej H kterj nabidl nejvyssi
&astlu a méla to jesté potvrdit Rada a smlouvu podepsat N C kdy# tento sam uved],
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ze se nestalo, %e by za dobu svého piisobeni neschvalil néco, co mu bylo Radou doporuéeno a

fakticky tedy moZnost odepieni podpisu svédkem Dl nehrozila.

Nalézaci soud dile konstatuje, Ze penize v obilce pfedstavovaly uplatek, tak toto je prokizano
pouze vypovedi D- kdyz tento stale ménil Casovy daj, kdy k pfedini mélo dojit a
soud dochdzi k zdvéru, ze vjpovéd tohoto jediného svédka nepopisuje déj uvedeny v obgalobé,
nato? aby bylo moZno dovodit podil obZalovanych H- aB na uvedeném déji. Zavér o
nekonzistentnosti vipovédi kterd nepopisuje dej uvedeny v obzalobé, viak
vztahuje nalézaci soud pouze ke zprostén viny téchto dvou obfalovanych.

Obzalovany I dile zdtraznuje, Ze sim svédek D- pripustil ve svych vjpovédich,
ze mél v dobé, kdy se celd véc méla odehrivat, vazné zdravotni problémy, byl po

sam uvedl, Ze zvlidal prici xm.%, coz nasledné podrobnéji rozvidi v pisemné vyhotoveném
odvolani. Dile dodivd, Ze sim tento svédek hovoiil o tom, Ze jednini ffJjJ Y ik

pochopil, Ze to nebylo ni¢im doporuceno, ale Ze si z toho cosi vyrozumél Ani z nahtivky
a

rozhovori mezi K soud 1. stupné nepovazuje za prokazujici,

fedal uplatek a ten nasledné prost{*ednictvim. K-

Soud I stupné dale konstatuje, Ze o ,,posichrovini‘ 2 o tom, Ze ,,pil milionu

, mluvi [ D nikoli (i} KR piicem? 2 nahrivky je dle soudu

zrejmé, ze D. se snazi z [ dostat ty ,spravaé” odpovédi. Toto lze zcela jisté

vztahnout 1 k obZalovanému I a nikoliv pouze ke dvéma obZalovanfm H_ a
i D-lze tedy beze spotu hovofit o

B V piipadd nahrivky i vypovédi
omezené dikazni sile téchto dikazg,

Dile obéﬂlovanj}.K- namiti, ze svédci pouze nepotvrdili, Ze by o vratkich védali,
pipadné sami uvedh, Ze vracet nic nemuseli. Svédek RYJENZJoviem plipusti, e mu

K o praxi veatek Fekl a to jesté pred celou udalost.

Z provedenych dikazi nelze dovodit spichini skatku popsaného ve vjroku 1) napadeného
rozsudku, jedni se stile spiSe o indicie, ze kterych neni mo#né v tomto stadiu objasnénosti véci
ustavné souladnym zpisobem dovodit obZalovanému vinu.

Dile poukazuje na zdvéry Ustavniho soudu uvedené v rozhodauti L. US 3094/08, 1. US 733/01,
L. US 398/97, IV. US 260/05 a 1. US 520/16, coZ nasledné podrobnéji rozvadi v pisemném
odiivodnéni svého odvolani,

Dile obZalovany h_ K- timto odvolanim broji také proti trestu, ktety mu byl
ulozen, ackoliv byl jiz v mife pfesahujici rozsah nyni uloZeného trestu vykonan. V ptedchozim
fzeni byl pravomocnym rozsudkem, pozdéji zrusenjm nalezem Ustavnitho soudu, obzalovany
odsouzen k zaplaceni penézitého trestu 240,000 K¢, dile k trestu odnétd svobody na 10 mésicd,
podminéné odlozeny na 30 mésicy, lhita uplynula (osvédéil se) dne 30. 9. 2019, mimochodem
v ty% den, kdy byl vynesen nilez Ustavniho soudu v piedmétné trestnl véci, ktery predchozi
tozhodnud o odsouzeni pro potuleni zikladnich priv viech t# stéfovateld zrusil nyni byl
obZalovanému uloZen trest odnéd svobody v trvani 10 mésict, podminéné odlofeny na zkusebnd
dobu 24 mésich. ObZalovany je pfesvédéen, ze vymeéfeny trest ani nereflektuje, Ze byl obzalovany
»pivodné® té2 odsouzen na 10 mésict odnéti svobody, oviem za ptecin podplaceni a pfedin
piijetf Giplatk® a nynf pouze za pfedin podplacent.

ObzZalovany . M.K- dale zdaraziuje, Ze dikazni situace se v novém hlavnim licen{

naprosto nezmenila, pticemz soud L stupné se fidné nevypo¥idal s vipovédi svédka R-
Z , coz podrobnéji rozvadi obZalovany v pisemné vyhotoveném odvolini.

Shodu s prvopisem potvtzuje Zuzana Novotna.
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30. Pochybnosti o skutkovém stavu véci, jak je ve svém nalezu vytkl Ustavni soud, nebyly naprosto
vibec odstranény. 7 dosud provedenjch dikazi vypljvi nanejvys podezfeni zjiného,
vatiantniho skutkového déje, kdy? pravé ze shota uvedeného nepiimého ditkazu - vipovédi
svédka R- , vyplyva potvezeni skutkového déje o vratkich z odmén a tento dikazni
prosttedek je nadile v plné dispozici, tudi? nalézaci soud, pokud mél za nevérohodnou verzi
systému vratek, mél pfikrocit k dopliiujicimu vyslechu svédka Z- pokud dospél k zavéru o
vylouceni této vatianty a uznani viny, ## eveminm za neodstranéni pochybnosti o spravnosti
skutkového zjisténi postupovat podle zdsady in dubio pro re.

31, Dosud provedené nepiimé dikazy (napt. daktyloskopické stopy na obélce s penézi) jsou viak jen
nepiimymi dikazy, chybi souvisly fetézec nepiimych ditkazt, ktery by tvofil soustavy, ve keeré by
byl kazdy clinek nepochybné prokizin a celd soustava sméfovala k jedinému cili - viné.

)

32. Ostatné i sam stitni zdstupce ve svém odvolind ze dne 10. 11. 2021 konstatuje, ze nalézaci soud
pozmeénil popis skutku a termin ,Jegenda® je v kriminalistice 2 v trestnim pravu pouzivin jako
oznacend pro vymysleny keyci piibéh, o dem¥ svédd i opakované uzitf slova ,,0dajné v popisu
skutku provedeného nalézacim soudem 2 navazujici privni véta uvozens slovem ,mél*
poskytnout Gplatek.

33. Dile opakované poukazuje na nevétohodnost vipovédi svédka DD ktery mél zdravotni
problémy po a soud L stupné se také fidné nevypofidal s pfedmétnym nilezem
Ustavniho soudu, kterym byla zrudena viechna pfedchozi soudni rozhodautf, vztahujici se na

vsechny obZalované, kdy? jej vztshl pouze k obZalovanému .J H a .

Bﬂa neaplikoval jej pii hodnoceni dikazi v ppadé B I ! Jde o

nesptavny postup pii dokazovini a nelze nedéinnost ditkazi selektivné aplikovat pouze u dvou ze

tif obZalovanych, jejich? kauzy vécné souvisi a u tietfho obZalovaného nikoli.

34. Dale obzalovany - N.I znovu poukazuje na nesprivnost ulozeného podminéného
trestu odnéti svobody s tim, %e vzhledem k tomu, ¥e jej obZalovany jiZ vykonal, mél soud I.
stupné v piipade, kdy obZalovaného - IV- K- uznal vinnym, upustit od potrestini
podle § 46 odst. 1 tr. zikoniku, protoze podminky pro takovy postup byly splnény. V soudasné
dobé obzalovany plsobi jako mistopfedseda piedstavenstva v akciové spolednosti a uloZent
trestu pro néj bude znamenat opétovné ztritu zaméstnini. Obizalovany je pfesvédcen, Ze toto
nemize byt ucelemn trestnfho fzeni.

35. 5 ohledem na vyde uvedené obalovany na svém podaném odvolini v plném rozsahu trvi a
navthuje, aby odvolaci soud odvolini stitntho zdstupce zamitl jako nedivodné k ob¥alovanému

K—ﬂ napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osobé zrudil ve viroku pod bodem I. a
sam ve véci rozhodl tak, %e ob%alovaného zprost{ podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby.

36. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. Fadu prezkoumal zikonnost a

odiivednénost vSech vjrokd napadeného rozsudku, va&i nim¥ odvolini stitniho zastupce a obz.
ﬁ I sméfovala, jakoZ i spravnost postupu f{zeni, které jim pfedchazelo 2 to i
z hlediska vytjkanych vad a dospél k nasledujicim zivérim.

37. Skutkova zjisténi uéinéni soudem I, stupné ohledné viech obzalovanych nemaji opét oporu ve
visledcich provedeného dokazovini, které sice bylo provedeno v dostateéném rozsahu, jak jiz
odvolaci soud opakované konstatoval v pfedchozich rozhodnutich v této trestni véci, tak jak
uklidd ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fidu, aviak provedené dikazy soud L stupné opétovné
nehodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥adu, tedy nejen jednotlivé, ale ptedevsim i ve

Shodu s ptvopisem potvtzuje Zuzana Novotn4.
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vzajemnych souvislostech, opét se nevypofadal se viemi podstatnymi skutecnostmi vjznamnjmi
pro rozhodnuti ve véci samé, aé je opakované na toto pochybeni odvolacim soudem
upozorfiovan, naposledy usnesenim ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 61To 164/2021, na které
v podrobnostech odvolaci soud odkazuje, nebot” by znovu opakoval, co ji# v tomto usneseni je
uvedeno pod body 20) - 28).

38. Soud L. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1367/18 ze dne 30. 9. 2019, z ného? vyplyvi, ze soud 1. stupné napadeny rozsudek, jim?
uznal obZalované vinnjmi, fidné neodivodnil a to zejména za situace, kdy% predchozim
tozsudkem byli zpro$téni a nedotlo k Zddné zméné pokud jde o ditkazni situaci. Sém soud L
stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 46) konstatuje, Ze Ustaval soud rovnés
nevyloucil, Ze trestné jednani probéhlo zpiisobem popsanym v obzalobé, takovy zdvér véak nelze
ucinit bez dalstho (podrobnéjstho) vysvéteni nalézaciho soudu jen na zikladé prosté zmény
hodnoceni diikazd, které pivodné vedly nalézaci soud kvydani zprodtujictho rozsudku. 7
napadeného rozhodnuti bylo pro Ustavni soud patmé, Ze nalézaci soud po zruseni pivodniho
rozsudku rezignoval na svoji dlohu a rozhodl, aniZ by zrealizoval pokyn odvolactho soudu a
rozhodt v souladu s poZadavky danjmi v § 2 odst. 6 tr. Fadu. Rozhodauti zaloZené na pouhém
odkazu na vizanost privnim nézorem odvolaciho soudu nelze povatovat za postadujici,

39. Soud I. stupn& v odiivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 86) uvadi, Ze z provedenych
dikazi u hlavniho licen{ m4 za prokazané, 7e . H- dlouhodobé usiloval o koupi il

q piicemz byl piipraven z2 tento objev zaplatit znaéné vysokou ¢astku, pod
bodem 87) pak konstatuje, %e je naprosto logické, #e diouhodoby zéjemce. Hi el na

Gspésném pribéhu vybérového fizeni, vietné samotné koupé nemovitosti, zijem a pres svého

dobrého znimého B se o celou véc intenzivné zajimal. ffJJf E uved, Ze se
8 H znj pies B-a istim se seSel pouze dvakrat. Dale se s nim schdzet
nechtél. To, Ze mé nékdo néco posichrované, 7e piil milionu dostane Jj tikal v nahrivee pouze

- D- Dile soud I stané uvadi, Ze v pribéhu nahrivaného rozhovoru se

D snazi, aby z- k ndostal® ty spravné odpovédi, ale v podstaté z st
K soudce slySel pouze pfislib, Ze zotganizuje druhou piedavku, pokud by H
vyhral.

40. Pod bodem 89) v odtivodnéni napadeného rozsudku soud L stupné uvadi, %e z odposlechu a

zéznamu telekomunikaéniho provozu je zfejmé, Ze - B- se Zni s H a
K. ki se naopal piilis neznaji. 7 rozhovoru je patné, Ze zdjem na véci
je znaény, z rozhodnuti Rady je velice rozladén. V jednom telefonatu dokonce

hovoif v mnozném disle, tedy, Ze ,,vyhrali vybérové Hzeni a %e zaplatili ¢astky 100.000 K¢ a 1
mifion. K&% Pokud soud I stupné nisledné konstanije, e nelze z tohoto rozhovoru bez
divodnych pochybnostl dovodit, Ze by - mel o vysledek hlasovani Rady jiny ne
profesni zdjem, tak toto je v rozpotu s obsahem provedeného diikazu, kde se vyslovné uvadi, Ze
-vyhrali vibérové Hzeni a zaplatili ¢istky 100.000 K& a 1 milion K¢* Pod bodem 90) odivodnéni
napadeného rozsudku soud I. stupné uvadi, e v fizeni tak mohl soudce mit za prokazané, Ze
obilku s ¢istkou 125.000 K¢ pfedal - D presné nezjisténého dne.I

kterého usvédéuji 4 daktyloskopické otisky, aviak pouze na obilce, pfidem? zcela v této

souvislostl pomiji, ze obéalovanf;. k shodné s vypovédi svédka I.D-
uved], Ze v inoru 2015 piedal v obalce ve své kancelafi a P-D castku 125.000

K¢. Obhajoba obzalovaného JR. ze se jednalo o vriceni poloviny distjch
odmén generilnimu fediteli, byla dle soudu I. stupné vyvrdcena vipovédmi svédld i obstaranymi
listinnymi materidly (vipisy zuét), tak jak uvddi soud I. stupné v odGvodnéni napadeného
rozsudku pod bodem 91). Pod bodem 92) odivodnéni napadeného rozsudku soud L. stupné pak
uvadi, ze daktyloskopické stopy sice kotespondujf s vypovédi - D- a z nahravky

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Novotna.
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rozhovorn mezi nim a i K- je ziejmé, Ze nékdo piinesl oblku v éasopisu, pfesto
soud 1. stupneé v rozporu s obszhem celé této nahrivky nisledné konstatuje, Ze nelze dovodit, Ze
tim pfedavajicim byl . Bl Dile zpochybiiuje vérohodnost vypovedi [ A «<
nasledné uvadi, Ze zistivd zcela ojedinélym dtkazem v podstaté pouze proti obzalovanému
K- kdyz dalif toliko nepfimé ditkazy, ji% nejsou zplsobilé dg popsany ve vyroku
obZaloby prokizat. Pod bodem 96) odtvodnéni napadeného rozsudku pak soud I. stupné
vyjmenovavi dikazy, véetné vipovédi svédka s tim, Ze z nich vyplyva, Ze
obzalovany -K-: predal D obilku s &astloun 125.000 K¢, na obalce byly
nalezeny otisky prstii obZalovaného k . V této souvislosti se viak soud I stupné
naprosto nevypofadal s motivem jednani v inkriminované dobé,

Popis skutku, jimZ by} obZalovany I v napadeném rozsudku uznin vinnym,
nenf zcela v souladu s obsahem dikazt, které byly provedeny pied soudem 1. stupné, jak z vySe
uvedeného vyplyva a na coZ také ve svjch odvoldnich poukazuji jak stitni zistupee, tak i

obZalovany -M. K-

Pokud jde o zprostujici ¢ist napadeného rozsudku, tak soud I. stupné nesprivné vyhodnotil
zévéry udinéné Ustavaim soudem v nilezu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. IV. US 1367/18, tykajici se
obéalovanj'rch- ]. I—I. a . J-B- Hodnocenf vipovédi svédka - P-
D soudem I stupné, kdy jej z&isti povatuje za nevérohodného, presto pokud jde o
obzalovaného qlMﬁ K- tak jej zfejmé povazuje za vérohodného, kdyz i ktomé
jinjch ditkazli z jeho vypovédi pfi rozhodovani o viné tohoto ob¥alovaného vychazi. Takovéto
hodnoceni diikazi je zcela nelogické a rozporuplné. Soud I stupné se také Fadnd nevypotadal
s ditkazem - ziznamem rozhovotu s D- a obz. I ktery potvrdil,
#e od obZalovaného Hil prostiednictvim obéalovanémobdréel Casthu
250.000 K¢, ze které polovina pfipadla jemu a druhd polovina je urdens pto - 4
kdyz i z odposlechu a ziznamu telekomunikaéntho provozu byl prokizan nejen Casty telefonicky
kontakt mezi obZalovanym a v inkriminované dobé, ale rovnés
komunikace mezi obZalovanym k a pficemZ z obsahu téchto
tozhovortl je rovnéz pattny znaény zijem ob¥alovaného na véci a jeho nelibost
z rozhodnuti Rady Soud I. stupné zcela pominul hodnoceni vypovédi
samotného obZalovaného ktery mj. uved], Ze pana D- seznimil s panem
H- kdyz se pan zajimal poprvé o koupi absolvovali spolu navitévu u
pana feditele, ktery chtél, aby se pan H- vyjadfil i ke svim zimérim se
Jednoznaéné také uvedl, Ze se nezajimal o prabéh vybérového Fzeni, ale pouze o vysledek a Ze
byl sokovan tim, Ze ptobéhne vybérové Hzeni a dozordi Rada néco navrhne a nikdo z Rady

nehlasuje, viichni se zdeii. Z vipovédi obZalovaného ]ﬁ je mj. pateno, ze svédka
B N O - pit prode (Y

v inkriminované dobé zajimala nejen cena, ale i zamér, s dm3 je v rozpotu tvrzeni soudu I.
stupné pod bodem 114), Ze fakticky mo¥nost odepreni podpisu svédkem D- nehrozila.

V naprostém rozporu s obsahem provedenjch ditkazii u hlavatho lideni je zivér soudu L. stupne,
uvedeny pod bodem 105) odivodnéni napadeného rozsudku, Ze nelze vyloudit moZnosti, %e
nekdo jiny jednal jménem obéalovaného._]-H- bez védomi a pokynu stéZovatele. Opét
se_soud 1. stupné v této souvislosti naprosto nezabjva pohnutkou jednani obZalovaného

VN <. pso¢ v inkriminované dobé phedaval svidku IR PO st

125.000 K<.
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10 61 To 15/2022

44. Rozporuplné a nelogické je i odiivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 110), kde soud I.

45,

46.

47.

stupné uvadi, Ze po provedeném hodnoceni dikazt soud nadile m4 uvedeny skutkovy déj
popsany v obzalobé za nejpravdépodobndji, nicméné pouhéd pravdépodobnost k uznini viny
obzalovanych nepostacuje. Provedené dikazy jiz v pfedchozim fizeni v podstaté naznadovaly
moznosti tH verzi, ad. 1) verze popsané v obZalobg, ad. 2) verze . I o vratkach
z odmén, kterou viak soud I. stupné povafuje za vyveicenou, a proto také tohoto obzZalovaného
uznal vinny) a ad. 3) jednalo se o néjakou pomstu ze strany hlavniho svédka a oznamovatele [~

D kdyZ bylo i svédeckjmi vjpovéd'mi v hlavnim li¢eni prokézino, Ze tento zaméstniva
v svého-a na tuto skutecnost upozornil privé obZalovany i}
piimo viak soud I stupné uvidi, Ze tato verze se nikterak nevztahuje k obZalovanym B a

H takZe z tohoto odivodnéni je patrno, e soud 1. stupné mé za prokazanou pouze verzi
popsanou v obzalobé, kterd se tyka viech i obzalovanych, pfesto rozhod] tak jak ve vyroku
napadeného rozsudku uvedeno.

Odvolaci soud dodavd, e divodnou byla shledna i namitka stitniho zastupce, tykajici se jednak
pravai kvalifikace jednénf obZalovaného i} MJ <R kdy podle § 332 odst. 1 alinea 1,
2 tr. zikoniku se jednd o pfecin podplaceni, nikoli podplaceni a vzhledem k tomu, e zalovany
skutek se stal, kdyZ jim dokonce obZalovany M K byl z¢asti uznin vinnym, soud
L stupné pochybil, kdy? obzalované (i} L. 2 B zp1ostil podle § 226

pism. a) tr. Fidu, Ze nebylo prokazino, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani.

S ohledem na vyse uvedené shledal odvolac soud odvolan{ stitniho zéstupce zcela diivodnym a
téz 1 odvolini obZalovaného i M <G pokud jde o popis skutku, jim3 byl uwzna
vinnym, véetné privni véty, a ptoto rozhodl tak jak ve viroku tohoto usneseni uvedeno.

Odvolaci soud si je plné védom, e hodnoceni ditkazg, provedenych pfed soudem I. stupné, je
viluénjm privem nalézactho soudu, a proto v souladu s judikaturou Ustavniho soudu pouze
poukazuje na skutecnosti, se kterymi se soud I. stupné pii hodnoceni dikazt fidné nevypofidal,
tak jak mu uklidd ustanoveni § 2 odst.6 tr.f.. Nikde neuvadi, které dikazy mi soud I. stupné
povazovat za vérohodné a které nikoliv.

Vzhledem k tomu, %e se jednd jiz o étvrté rozhodnuti samosoudeem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 JUDz. Milanem Rosi, kdy opakovand nerespektuje tozhodnuti odvolactho soudu, ani
nilez Ustavntho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. IV. US 1367/18, pokud jde o Fdné
odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné a hodnoceni provedenych dikazi v soufadu s ust. § 2
odst.6 tr.¥idu, v disledku éeho dochizi k pritahim trestniho fizend, kdy? se jedna o trestnou
Cinnost z roku 2015, ob%aloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 napadla v roce 2016, rozhodl
proto odvolaci soud v souladu sustanovenfm § 262 tr. F4du, aby véc byla projednina a
rozhodnuta jinym samosoudcem Obvodniho soudu pto Prahu 2.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen! neni dal$i ¥adny opravny prostiedek pfipustny.

V Praze dne 10. inora 2022

JUDr. Alena Makoveova, v. ¢
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Novotna.
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