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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedini konaném dne 15. dubna 2021 odvolani
stitniho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 prott rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 5 T 27/2016, v trestni véci
obZalovanych narozeneho a2 .
narozeného K n::ozeného

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fidu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu u vSech
obZalovanych a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu 1. stupné k novému rozhodnuti.

Oduivodnéni:
. Napadenym rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2 byli obzﬂovam. ].1- - N

H- . N. K- podle § 226 pism. a) tr. fidu zprodténi obaloby pro skutek

popsany v obzalob¢ stitniho 7astupce Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 28.
1. 2016, sp zn. 2 ZT 247/2015, tak, Ze podle § 226 pism. 2} tr.f. se obsalovani il NN

trvale bytem prechodne

Wy ——— oy
trvale bytem prechodne bytem B o
oktes _ zprost'uji obZzaloby pro skutek

popsany v obzalobé stitntho zdstupce Obvodntho stitntho zastupitelstvi pto Prahu 2 ze dne
28.01.2016 sp.zn. 2 Z'T 247 /2015 tak, e obzalovany- H- jenz védél, Ze bude vyhliSeno
vibérové fizeni, ve kterém mél zdjem uspét, na prodej nemovitosti oznaéenych jako ,,-
‘2 tvofenych pozemkem patcelntho ¢&. .se stavbou cisla popisného
pozemkem parcelniho c. se stavbou ¢isla popisného - pozemky parcelnich & -
vse v katastralnim tizemf zapsanych na listu vlastnictvi
katastralnim pracovistém jejichz
viastnikem je se sidlem , ktery avizované vybétové
fizeni vyhlisil dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strinkich a v dal8ich
médiich, pfiemZ jiZ v prvni poloviné Unora roku 2015 na blife nezji§téném misté piedal
ob%alovan}'r. H- obzalovanému . B-fmaném’ hotovost ve vysi 250.000,- K¢,
aby jmenovany zprostfedkoval piedini penéz obZalovanému K- _

coO% ob?alovany- ucinil s tim, %e Castka ve vy§i
125.000,- K¢ byla urcena pro obzalovaneh (_ a Ze zbyvajici dstka ve vyl 125.000,-
K¢ byla urcena pro (R —
kterému obzalovany. ﬂo ﬁnancm prostiedky kolem poloviny dnora roku
2015 piedal v obdlce ve své kancelifi s titm, Ze se jednd pouze o polovinu slibené Cistky a Ze
druhou polovinu obdrif poté, co obfalovany ] il ve vibérovém tizeni uspée, piicdems

poskytnuté financni prostiedky mély byt zarukou toho, e ani
jeho wobmé@ ; Sidnjm zpiisobem
nenarusi pribéh vyhlideného vybetoveho fizeni a Ze jej nechaji prob&hnout 2% do jeho finalni

fize, tedy do prodeje soubotu nemovitosti vitézi vibérového Hzeni.

dislo
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Proti napadenému rozsudka podal statni zéstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2 v zakonné 1hiit€ odvolani v neprospéch viech tif obzalovanych.

Namitd, Ze skutkovi zji§téni ucinéni soudem I stupné jsou chybni, zalozeni na zcela
tendencnim. a nelogickém hodnoceni ditkaz v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fadu.
Skutkova zjidténi soudu 1. stapné opét nemajf Zidnou oporu v provedeném dokazovani, soud 1.
stupné zopakoval prakticky veskeré chyby, kterjch se dopustil v piedchozim zpro$t'ujicim
rozsudku ze dne 27. 4. 2016, jenZ byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9.
2016.

Soud 1. stupné po zopakovini viech ditkaz znovu dospél k tomu, e zivér o naplnéni skutku je
zalozen piedevsim na vypovédi zemfelého - D- & na zaznamenaném hovoru mezi
nim a obZalovanjm KSR pficem? vipovéd svédka D soud nepovaiuje za
konzistentni 2 mé silné pochybnosti o viznamu provedenjch odposlechi, a proto tyto nep#imé
ditkazy nepovazoval za zpiisobilé vytvofit logicky, ni¢im nenaruieny a uzavieny okruh, z n&j% by
bylo mozno vyvodit jen jeding zivér a soucasné vyloucil moZnosti jiného zivéru,

Stawni zastupee ve svém odvolin dile namitd, %e pokud jde o vipovid [ F DR -k s
jednd o dikaz piimy, nebot’ vypovidal o tom, co pifmo sim svjmi smysly vaimal, vidél a slysel.
Soud L stupné zcela nelogicky své zivéry o nevérohodnosti tohoto svédka vyvozuje ze stovnini
toho, co svidek uvedl v pipravném fizeni a pfi hlavnim lideni s tim, co bylo napsino v jeho
trestnim ozndment. Trestni ozndmend pfitom nelze v trestnim Hzeni pousit jako ditkaz a tvrzeni
v ném uvedeni nelze svédkovi ani pedestift, nator pak trestni oznimen{ srovnivat s jeho
pozdéjsi svédeckou vypovédi. Nadto viak stitni zastupce dodavi, Ze tvtzeni uvedena v trestnim
oznimeni v Zidném rozporu s vipovédi svédka R D- nejsou, nebot’ ty samé
skutecnosti jednoduse popsal jingmi slovy. Soud 1. stupné dokonce svédkovi podsouvi tvezeni,
kterd svédek nikdy nefekl, jako napi. v odstavci 86 odivodnéni rozsudku, kde soud 1. stupné
uvidi, ze svédek v piHpravném fizeni uvedl, Ze ,,obdrel dvé obalky stejné velikosti 2 hmotnosti®,
coz je podle soudu L stupné v tozporu s tim, Ze predtim v tom samém vislechu uvedl, Ze mu
obzalovany - I pfedal obalku jednu, Takové tvtzeni soudu I. stupnéd je viak
v naprostém rozporu se skutecnosti, nebot” svédek nikdy neuvedl, Ze by dvé obilky obdt¥el, vady
uvidel, Ze obdrzel pouze jednu obilku, a to konkrétné jednu ze dvou stejnych, které u-
K vidél. . K mu k nim piitom fekl, Ze jedna obilka je ,,pro néj a jedna pro
mne®, jednu z téchto obdlek tedy- K- piedal - D-a druhou si nechal.
Soud I stupné dale jako zisadni projev nevérohodnosti svédka uvidi, Je si jiz nebyl schopen
vzpomenout na pfesné datum, kdy tuto obilku dostal, coz soud 1. stupné jesté zddraziije tim, e
pokud by svédka ndsledné rolik zaujalo ozndmen, Ze nejde o vratnou, nfbr¥ o nevratnou zélohu,
»jisté by si to nékam poznamenal nebo se alespori snazil blize zafadit” (viz odstavec 94).

Statni zastupce dile namita, ze svédek- ]:-v ptipravném fzeni vypovidal doe 20. 11.
2015, tedy vice nez 8 mésicd po skutku, v hlavnim lden{ dokonce a3 po vice nez roce a navic po

, & proto povazuje za zcela piirozené, Ze piesné datum predani obilky si
jiz nevybavil a jeho vipovéd to nijak nevérohodnou nedini, stejné tak jako soudem I, stupné
opakované zdiraziovand skutednost, %e se svédek béhem vyslechn v piipravném fizeni radil se
svym advokitem, coZ je samoziejmé jeho pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotni.
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7. S ohledem na to, ze svédek saim nejdiive piijal Gplatek a toto oznimil organiim Einnym v trestnim
ifzeni az s nékolikadennim odstupetn, je zcela pochopitelné, Ze pii vyslechu mél svého advokata a
radil se s nfim, nebot’ 1 jemu za urditych okolnostd hrozilo trestad stthini. Navic o poradu svédek
svého advokita pozidal az potom, co na polozenou otizku jiz odpovedel. Obhijct obZzalovanych
k tomuto vyslechu ostatné byli také pitomni. Nelze téz pfehlédnout, Ze svédek pii vyslechu sam
navrhl moznost podrobit se znaleckému zkoumani k potvezenl jeho vérohodnosti, coz vsak soud
L. stupné zcela pomit.

8. Soud L stupné v odstavci 81) té2 spekuluje o mozné motivaci JJJJJj DS ke komplotu a
kfivému obvinént hned t# osob jako zamince k ukonceni pracovnifho poméru . I |, coZ
podrobneji rozvadi v pisemné odivodnéném odvolani. Vzhledem k tomu, ze svédek
D- je jiz po smrti {(jak soud I stupné opakované zdirazouje), nemiize se takovym
nepodlozenym nafcenim vice brinit, ovsem jeho svédeckd vypovéd podlozena dalsimi dikazy je
nepochybné obranou zcela dostacujici.

9. Vypovid svidka (IR D- je v souladu vsak s dalsimi dikazy, a to dilkazy nepfimymi,
piedevsim ziznamem jeho hovoru s.. K- potizenym podle § 1584 odst. 2 tr. fadu,
ktery vSak soud 1. stupné jako diikaz znovu zcela deformoval a Gi¢elové jeho obsah zkreslil. -

K‘ v tomto rozhovoru zcela jasné vjistuje - D- ze se nemusi bat, Ze by o tom, |

ze ,,podplatil management” a o tom, Ze ,,to mi posichrované v tom rozhlase®, , zelinaf* H-
nékde mluvil, protoZe i tak musi ddt nejvyssi nabidku a kdyz ji neda, tak to nedostane. Pokud

- D-V hovoru fka, ze (Hl »podplatl management®, tak . K- na to

. - v v v o ¥ ¥ ,oy ey W2 ¥
nereaguje nijak prekvapené a v hovoru zcela samoztejme pokracuje pravé ujisténim, ze o tom

H- nikde mluvit nebude. . K- totiz o podplaceni nejenze moc dobfe vi, ale
v rozhovoru uvadi jesté dalsi detaily, jak se k nému penize na dplatek dostaly. Na otazku

D-, jestli _]. _ taky nic nefekne, jej. I‘_ ujist'uje, ze j-ne, Ze je v tom
taky, protoze ,,dostal jako ptl milionu®, - K- pak jesté upfesiiuje, Ze ,, [l si nechi phl a
pil dava®. Zarover [ DS v/t we, Ze nikdo daldf (vedle zelindfe }= i |
a jich dvou) ve bfe neni. Tyto véty pfitom lze logicky interpretovat jedingm moznym zphsobem, i

ze tedy (il FIR picdal S BN st 1.000.000 K¢, 2 roho si [l Hlpt) milionu

nechal a pdl milionu mel pfedat dile. Tato droha castka pal milionu se plitom rozdélila na
b

125.000 K¢ pro il a 125.000 K¢ pro které obdrzeli pred jednnim

Rady, 2 dale daliich 125.000 K¢ profjjf T a 125.000 K¢ pro [N DO kte:é
mély obdrzet nasledné, pokud vie dobfe dopadae {(tyto dvé cistky si evidentné P.
nechal zatim u sebe), K- totiz dale v hovoru fika, Ze pokud by to ten vyhral,
tak samozfejmé musi promyslet, jak zorganizuje tu druhou pfedavku. Dile oba fesi, jak-
K- ptisel na to, Ze se jednd o nevratnou zilohu a. K- na to uvadi ,,protoZe,
protoZe my jsme o tom nemluvili, jo. On mi dal.. on mi dal tu... ten &asopis, tady mas prosté
tohleto.., Ja jsem mu dopfedu o nic neffkal. A on mt dal ten casopis a v tom byla ta obalka. A
proto, a proto jd jsem se s nim setkal jakoby podtuhy tenkrat.. A fikam, J., tak jenom abych ]
veédel, prosté ty jsi néco fikal, Ze je to zaloha, tak jenom, kolik to je zaloha nebo co je to..... On {i
tfka, no pilka. J4 fikam dobfe no tak... 2 ja mu fikam tak samozfejmé je to ziloha a kdyz to |
nedopadne, tak mi to vratime... A on ¥iki ne®. Ze se bavi o- B- je zcela ziejmé z uziti

jména ].1 1 z toho, Ze jedinou osobou, o niz chvili ptedtim I uvedl, Zze se s nim
sesel jenom dvakrat, je pravé . ]. Poprvé od néj .I dostal ¢asopis s obalkou,
podruhé se mu dostalo vysvétleni, Ze si tuto pilku Gplatku mize nechat, 1 kdyi- H-
nevyhraje, ale dalsf polovina (to znamena znovu 125.000 K¢ pro K_ 125.000 K¢ pro

- D- uZ je vazana pravé na podminku, ie- vyhraje.

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Novotnd.
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za to, ze sim zafidi pfedani ﬁplatku-
< - B O dému 125.000 K& pied a daliich 125.000 K& potom,
vyplyva pouze z tohoto jediného dikazu, 2 proto - pitjet] tohoto Uplatku za vinu
kladeno neni Ovsem skutenost, ze privé castku 250,000 K¢ piedal -

I(- k rozdéleni pll na pil mezi n¢j a D-je potvizena jednak vypovédi
- D- a jednak tvrzemm. -zachycen}'rm na vyse uvedeném ziznamu,

véetné toho, ze ¢dstka pivodné pochdzela od

jako jednoho ze zdjemch o koupi
zamku. Predmeétem obZaloby tedy stalé zlstava podplaccm. K- h
castkami 125,000 K¢, kdy podplicejicim je a tim, kdo to pro nej jako pomocmk

zafidil, je . B-

Soud 1. stupné tento ditkaz v odstaveich 92) a 101) bagatelizuje tvrzenim, Ze v tomto hovoru
nezaznivaji vzdy jména, jakoby uzit{ zajmena ,,0n* v jednotlivych vétach bylo pro soud I. stupne
pfekazkou, aby z ptedchozich i nisledujicich vét, obsahujicich pifjmeant B- 2 jméno .

pochopil, kdo. K- pfedal & casoim s obilkou, obsahujici plilku penéz ]ako nevratnou

zilohu na podplaceni managementu

Odsky prstii i} <R o= obilce, predané [N OB picdini téro obilky

nezvratné prokazuji a skutecnost, Ze na obalce nebyly otisky jeho manzelky, ani

B- je zcela v souladu s tim, ze - B- predal. obilku chytfe ulozenou

v casopise 2 I\_ tak castku pfi nisledném déleni na poloviny musel uloZit minimalné
do jedné dalsi nové obilky, na niz jiz otisky plstu- z logiky véci byt nemohly.

Vyse uvedené diikazy o zapojeni. B-do podpliceni managementu
jsou pak doplnény zaznamem jeho telefonického hovoru s I , ktery ho informoval
o neuspechu a nasledujicim hovoxem. 3 M-, z néhoz je
ziejmé, ze je timto vysledkem skutecné rozzufen (,,zasrana zkurvena Rada to
neschvilila®, | banda kreténi®). Podle soudn 1. stupné viak z tohoto dikazu a v ném uvedenych
extrémné emotivnich a expresivnich vyrazi nelze bez divodnych pochybnosti dovaodit, Ze by
obZalovany B-mél o vysledek blasovani Rady jiny nez profesni zajem (viz odstavec 93) a 96)).
Tento dikaz a v ném zachycena vyhrocena reakce - B- viak podle stitniho zastupce
zeela jasneé sveddd o tom, zZe - B. byl ve véci nadmiru osobné zainteresovan a vysledek
hlasovan{ povazoval za svou vlastnf prohru (,,vybérové fizenf jsme vyhrali* a co vsechno ,jsme

zaplatth®). Dile v odstavel 97) k tomu soud 1. stupné jesté uvadi, Ze tento dikaz (zdznam
telefonniho hovoru) nelze dit do souvislosti s jinymit ditkazy, nebot’ Zidné jiné dikazy zfetelné
neexistujl.

Soud 1. stupné tak hodnoti provedené dikazy oddélené, nikoliv vijejich vzajemnych
souvislostech.

Dile statni zastupce namita, ze samotnou kapitolou je pak tcelové hodnoceni ddkazd, jez maji

podpofit verzi obhajoby, v tomto pipadé tvrzeni JJJ K- Ye mezi D- a

jeho podtizenymi byl zaveden systém vricen{ poloviny vyplacenych odmén, coz podle soudu L

stupné ma byt prokizano vypisem z ﬁétu- K- a svéddit o tom, Ze obilka s penézi byla
B <B -l pouze to, Fe vidy tého dne nebo par
dnl poté, co byla na jeho ucet piipsina odmeéna od st vybral urcitou ¢astku
v hotovosti, jak je ostatné béiné, kdyz zaméstnanci pfijde na Gcet vyplata a ten potfebuje

takovouto vratkou. Z vypisu z uctu

Shodu s prvopisem potvrznje Zuzana Novotna.
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hotovost na béiné vidaje, protoze ne vidy a viude Ize platit kartou. Obzalovany -K- si
takto v lednu 2014 za ¢lstly 426.678 K¢ vybral 70.000 K¢ v hotovosti, v éervnu 2014 si z éstky
266.246 K< vybral 65.000 K¢ v hotovosti a v lednu 2015 si z ¢astky 210.864 K¢& vybral 30.000 K¢
v hotovosti.

Viichni ostatni zaméstnanci popieli, Ze by nékdy gencralnimu fediteli museli jakoukoliv st
svych odmén vracet, jediny R-Z-o nécem takovém slysel, oviem slysel to pravé od .
K- ktetf se mu o tom ,,nékdy zminil“. Ve uvedené ¢astky navic ani neodpovidaji oné
wpoloviné odmény*, jak K- ve své obhajobé uvadi, coz nisledné podrobnéji rozvadi
v pisemné odivodnéném odvolini.

Ze zidnych dikazd nevypljvi zdbér soudu I. stupné, uvedeny v odstavci 80), e v lednu 2014
naméstc (obzalovany a pan ZjjH odevzdali panu D kazdy
70.000 K¢ jako vratku z mimofidné odmeény®. Toto si jednoduse soud L. stupné zcela vymyslel,
protoze svédek Z-néco takového poptel. Na stejné Grovni je pak i zivér soudu I stupné, Ze
z uvedeného (to znamend z vipisu Gétu .K- »soud zjistll, ze — P.D-
védom si dobfe jim nastaveného systému, mohl vyuzit této situace a vykonstruovat verzi o
Gdajném dplatku® (odstavec 81). V odstavci 88) pak soud 1. stupné uvadi, Ze . K-
»prokazuje pledin{ vrathy ncjméné ve tiech piipadech™. Vybéry hotovosti zGétu oviem
prokazujf pouze to, ze obzalovany si vybral z (iétu hotovost, nic vice, nic méné. V odstavei 98) to
soud L. stupné sice zmiriuje tvrzenim, Ze tato verze (tzn. Gdajné vratky odmén) se jevi jako
nejméné vérohodnd, plesto ji vdak soud nepovaZuje za vyloudenou a dile se s nf v rozsudku
argumentuje jako s divodem pro své pochybnosti o verzi obZaloby. Vipovédi svédki, vyvracejici
existenci takového systému, i nahrivku -K- v niZz piedanou obalku dava do naprosto
jasné souvislosti s podplicenim managementu soud I. stupné opét zcela
pomiji. '

S ohledem na vyse uvedené ma statni zdstupce za to, Ze soud L stupné se nevypofadal se viemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou téZ pochybnosti o sprivnosti skutkovich zjisténi
soudu L. stupné, a proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zruil a podle §
259 odst. 1 tr. fadu véc vritil soudu I stupné k novému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 234 odst. 1 tr. ¥idu piezkoumal zikonnost a
odiivodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, vitéi nim? odvolini stitniho zastupce
sméfovalo, jako? i sprivnost postupu fzeni, které jim piedchizelo, a to i z hlediska vytykanych
vad a dospél k nisledujicim zavérim.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu I stupné, nemaji opét oporu v provedeném dokazovéni,
které sice bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu, tak jak ukladi ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu,
aviak provedené ditkazy soud L. stupné opét nehodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst, 6 tr.
tadu, tedy nejen jednotlivé, ale pfedeviim ve vzdjemnjch souvislostech a nevypotadal se viemi
podstatnymi okolnostmi vyznamnjmi pro rozhodmuti ve véci samé. Pfi hodnoceni provedenych
dikazi soudem I stupné dochizi nejen k deformaci jejich obsahu, jak sprévné namitd statni
zistupce ve svém odvolani, ale i k jednostrannému jejich hodnoceni ve prospéch obZalovaného,
které je navic 1 rozporuplné, kdy? napf. pod bodem 91) soud I stupné uvidi, e ,logické se jevi,
ze dlouhodoby zéjemce- H- mél zdjem na Gspéiném priabchu vibérového Fizend, véetnd
samotné koupé nemovitosti, a tak se pfes svého dobrého znimého B o celou véc
intenzivné zajimal”, oproti tomu pod bodem 92) pak uvidi, Ze z nahrivky rozhovoru mez n

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotni.




2L

22,

23.

6 61 To 164/2021

.Dw K-, kde tento obzalovany uvadi, Ze zorganizuje deuhou pedivku,
pokud by vyhtal, nelze bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze by v ni. K-
potvidil, fe od obzalovaného i} Hffjilf prostiednictvim obéalovaného. I obdrrel
Castku 250.000 K¢, ze kteté polovina piipadla obialovanému- I a druhi polovina

byla urcena pto D V této souvislosti viak soud L. stupné zcela pomiji, Ze skutené
¢astku 125.000 Ké‘l‘pfzedal- D- coz nasledné ani neoptel, a proto se
jevi jako zcela nelogické, pokud soud I. stupné zpochybriuje vipovéd svédka - _
tim, Ze si pfesné nepamatoval dobu, kdy futo &astku od obzalovaného i T pievzal,
nebot’ podstatnd je skutecnost, Ze ji skuteéné prevzal v mésici tnoru 2015. Soud L. stupné se také
fadné nevypofidal s obhajobou ob%alovaného- I<-, kdyz uved], ,, ze kdyz castky
obdrzel na tcet, vybral je v hotovosti a piedaval. Vi, Ze obdobné musel postupovat i

nebo Z. }
= Svédci Z= 2 7T

tuto obhajobu obzalovaného
nepotvtdili a v rozporu s nf jsou i Cistky, které vybral obZalovany -K- ze svého Ctu
dne 13. 1. 2015, 16. 6. 2014 a 15. 1. 2014, kdy se v Zidném pfipadé nejednalo o polovinu istjch
odmeén, které mu byly v téchto piipadech vyplaceny. Soud 1. stupné se s témito skuteénostmi
fadné nevypofidal.

V rozporu s vypovédi svédka — _ je 1 tvrzeni soudu I stupné pod bodem 86)
odivodnéni napadeného rozsudku, Ze ,obdriel dvé obdlky stejné velikosti a hmotnost®.
Odvolact soud se plné ztotoZiuje s ndmitkami statntho zastupce, uvedenymi v jeho odvolani,
kde sprivné poukazuje na to, ze vypovéd svédka _ D- je dikaz pfimy a jeho
vypovéd ucinéni v piipravném Hzeni a v hlavnim liceni neni rozporupina, byt” je pochopitelné,
ze s odstupem doby jiZ nebyla tak detailn a obsihld, v 24dném piipadé ji vsak nelze srovnavat
s tim, co bylo napsino vieho trestnim oznidmeni, nebot’ trestni oznimeni neni dikazem
v trestnim fizeni Statni zdstupce v tomto sméru dile sprivné namitd, Ze i pfesto skutecnosti
uvedené v trestnim ozndmend, které tento svédek podal, nejsou v rozporu s jeho vypovédmi,
ucinénymi pied orginy innjmi v trestnim fizeni, kdyZ ty samé skutecnosti popsal jingmi slovy.
Také je nutné souhlasit s nimitkou stitniho zistupce, #e vypovéd svédka nemte byt
zpochybfiovina pouze tim, Ze se radi v pHpravném fizeni se svym advokitem, nebot’ je to jeho
pravo a v pfedmétné trestnf véci tomuto vislechu byli pHtomni i obhijci obzalovanjch.

Pokud soud I stupné dovodil ze zdznamu telefonického hovoru mezi obzalovanym -

\I\E a obialovan)’zm. B-a nasledujicim hovorem . B- s I-

Ze z nich nelze bez divodnjch pochybnosti dovodit, Ze by ob¥alovanj B mél o
vysledek hlasovin{ Rady jin§ neZ profesn{ zijem a #e rozhovor a vyjadfeni obZalovaného
B- potvizuj, Ze opét doslo k tomu, pied ¢im dlouhodobé varoval (viz bod 96) odivednéni
napadeného rozsudku), tak soud I. stupné naprosto nekonkretizoval, v dem by profesni zdjem
obzalovaného - B-mél spocivat. Rovnéz v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu je
tvizeni soudu L stupné, e tuto nahrivku neni moZné dost dob¥e hodnotit v souvislosti s jinymi
dikazy, nebot’ Zidné jiné dikazy zfetelod neexismiji, coZ je vrozporu s provedenjm
dokazovanim u hlavniho li¢eni.

V rozporu s provedenym dokazovanim je i tvrzeni soudu I stupné pod bodem 101), kdy soud I.
stupné se opét nevypofidal fadné s celou vypovédi svédka- D- ktety mj. uvedl, Ze
jedinym kritériem piedmétného vybérového fizeni pfi prodeji pfedmétného zamecku byla
nejvyssi cena, a proto vibérové fizeni vyhtil s pfevahou pan H- Nebyl tedy zadny divod
k tomu, aby Rada _ toto vybérové fizeni neschvilila a zaleZelo pouze na svédkovi
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piedmétného podepise. Sim tento svédek ve své vypovedi také uvedl, Ze navthoval, aby

kritériem nebyla jenom cena, ale také zamér, aviak jeho nivth nebyl akceptovan. Je tedy ponékud
zmateCné a nesrozumitelné hodnoceni dikazt soudem 1. stupné, kdyz uvadi ,,pokud stitni
zastupce dovozuje, Ze Uplatek mél piesto sloudit jako takové diléf pojisténi hladkého pribéhu
vybérového fzeni, ackoli i na zéznamu o sledovini osob 2 véci se hovoif o tom, Ze to

jisté nema, Ze musi dat nejvyssi nabidku, jedni se rovnés o spekulaci, hodnotici urdity zavér

z pohledu obecné logiky, nikoli z ohledu ditkazni jistoty.

Pod bodem 102} soud I. stupné uvidi, 7e v daném piipadé totiZ netvoii neptimé dikazy uceleny
kruh, kter§ umoziiuje uéinit zavér o viné vech ti obZalovanjch, zcela viak pomiji dikazy pfimé,
t). vipovédi svédki, ktetf u hlavniho lident byli vyslechnuti.

O rozporuplnosti hodnoceni provedenych ditkazfi soudem 1. stupné také svédef zdvér soudu 1.
stupné, kde uvadi ,,diikazné ani neni postaveno na jisto, zda .D- sprivné pochopil a
reprodukoval, je-li ¢astka, o které fekl policii, vratna ¢ nevratna. Takové vahini se nabizi v ramci
manévrovani se svim vyvinénim z podezieni z piecinu piijinvini dplatkt“. Pokud tedy soud I.
stupné naznaluje, Ze ze strany - D-by se mohlo jednat o podezfeni z piedinu
piijiman{ dplacké, tak musel té3 pHipustit, Ze tento uplatek mu poskytli obzalovani. Pokud viak k
tomuto zdvéru nedospél, povazuje odvolaci soud takovéto hodnoceni ditkazti za spekulativni a
zmatecné, navic svédéici o tom, e se soud L stupné snazi dikazy hodnotit ve prospéch
obzalovanych.

Pokud nisledné soud L stupné oznaduje obzalovaného - B- za _

tale by té2 mél konkrémé uvést, jak k tomuto zivéru dospél. RovnéZ nesrozumitelné 2

rozporuplné je hodnoceni dikazii, provedenych u hlavntho lideni, kdy soud I. stupné uvadi Je

dovozenym dikazem s nedovolenou interpretaci nevyiceného, e nisledny hovor B Ay
$ L- M- doklada zapojeni obzalovaného do dané kauzy, nebot’ hovofi v mnoZném

cisle s tim, Ze ,,vyhrdli vibérové Hzenf a e zaplatili poZadované éastly®. Skutednost, Ze to Rada

neschvilila, ten jeho kimof (nepochybné stitnim zistupcem myslen obzalovany i H

jest¢ nevi. Tyto nepfimé dikazy a podezfeni, ale nepodporuje jeding piimy ditkaz, jim3 je

svedeckd vypovéd - I.D- kterd nenf konzistentni a tudiz vérohodni®.

Soud I stupné nespravné zjistil i motiv jednini ob¥alovaného H- tak jak je uvedeno pod
bodem 103) oddvodnéni napadeného rozsudku, kdy? uvadi ,soud se ujistil, Ze motivem
obZalovaného H-mél byt podle stitntho zistupce zdjem uspét ve vybérovém fizeni na prodej
nemovitosti, a proto mél piedat obZalovanému B- casthu 250.000 K¢, co¥ je opét
v rozporu s provedenymi dikazy w hlavniho liceni, zejména s vypovédi svédka - T-
D , ktery v tomto sméru jednoznacné uvedl, ze vybérové fizen{ jiZ bylo ukondeno, vyhral jej
obZalovany HEER krerf nabidl nejvysii &stku 2 méla toto jeits potvrdit Rada a podepsat

pfedmétnou smlouvu o prodeji svédek_ P.D-

Pokud soud 1. stupné pod bodem 105) odiivodnéni napadeného rozsudku pak uvadi, e ,soud se
opiel také o zivér Ustavniho soudu, ve kterém zdtraznil, Ze zivér o viné obsalovaného H-a
obZalovaného B-, a tedy o sprivnosti skutkové véty, zalo¥eny jen na zdokumentovaném
tozhovoru zééastnéné osoby s obZalovanym K-, neni-li opfen o dalii ditkazy, které by
prokazovaly pravdivost viech informaci v rozhovorn vyf€enych, neodpovidi takovy wavér
pozadavku § 2 odst. 5 tr. Fadu®
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Pokud jde o citovany zivér Ustavniho soudu, tak soud I. stupné zcela pomiji v této souvislosti
daldi dakazy, a to vypoved svédky -

L
¥ F R y- r—
jakoZ i listinné dikazy, které byly u hlavatho lideni provedeny, zejména zaznam rozhovoru mezi
svédkem D a obéalovany"m. I (zAznam o sledovani osob 2 véc
podie § 158d odst. 2 tr. #adu), odposlech a ziznamy telekomunikaéniho provozu ve simyslu § 88
odst. 1 tt. Fidu a odbotné vyjidieni z oboru keiminalistiky, odvétyi daktyloskopie, vipisy z Gétu
obzalovaného K-. Z. téchto ditkazt vyplyva, Ze obZalovan il K- piedal Y
D obalku s éastkou 125.000 K¢, pfi¢em? na obdlce byly nalezeny otisky prsti
obialovaného- K-a jeho obhajobu, Ze se jednalo o odvod poloviny distych odmén

_vyvraceji vypovédi shora uvedenych svédkt a tés vypisy z 0ctu tohoto
obzalovaného,

V zaznamovém rozhovoru s D obzalovany I potvedil, %e od
obZalovaného [ il prostednictvim obzalovaného ay obdrzel istku 250.000
K¢, ze které polovina pfipadla jemu a druhé polovina je utéena pro !
7 odposlechu a ziznamu telekomunikadniho provozu je pattné zapojeni viech obZalovanych. Jde
nejen o Casty telefonicky kontakt mezi obzalovanymi B-a. I—- ale rovnéz o
komunikaci mezi obzalovanym . K- a P- z obsahu hovoru je rovnés
pattny znacnj zdjem obzalovaného - B- nz véci a jeho nelibost z rozhodnutf Rady

tak jak i konstatoval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 20. 12. 2017, sp. zn.
3Tdo 1314/2017.

Soud I stupné se tedy s témito dikazy fidné nevypotadal a postupoval tedy v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolaci soud dods 4, Ze pouze poukazuje na skutednosti,
v souladu s platnou judikatuson Nejvysiitho soudu i Ustavniho soudu, s nimiz se soud I. stupneé
pfi hodnoceni provedenych ditkazi Fdné nevypotadal 2 je si plné védom, Ze je viluénym privem
pouze soudu I stupné hodnotit vérohodnost provedenych ditkazi.

29. § ohledemn na vye uvedené odvolacimu soudu nezbylo, nez rozhodnout tak jak ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalif fAdny opravnyf prostfedek piipustny.

V Praze dne 15. dubna 2021

JUDr. Alena Makovcovi, v. 1.

piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotnd.



