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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné sendtu

JUDt. Blanky Chlostové a soudet JUDr. Michala Holuba a JUDt. Zuzany Handkové, LI, M. ve
véci

alobee: TR SHR 1:107cn§ dne

bytem
zastoupeny advokatem JUDt. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

zalované: Cesk4 republika-Ministetstvo spavedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabiei 390/42, Praha 2

o zaplaceni &dstky 500 000 K&
o odvolin{ Zalobce do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. etvence 2022, & j.
37 C 119/2021-37

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vytoku IL o véci samé a ve vyroku I11. o nakladech
fizeni potvrzuje.

IL. Zalobee je povinen zaplatit zalované niklady odvolactho fizeni v édstce 600 K& do ti{ dnéi od
pravai moci rozsudku.

Shodu s pravopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
¢astku ve vyil 15 000 K¢ do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1), zamitl Zalobu
co do castky 485 000 K¢ (vyrok IL) a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni (vyrok II1.).

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se Zalobece domdhal zaplaceni castky 500 000 K¢ s odbvodnénim,
ze mu tozhodnutim Okresniho soudu v Chebu byla vyslovena icast na soudnich rehabilitacich
ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téZ jen ,,zikon o soudni rehabilitact®), ve vztahu k jeho nezikonnému omezent
na osobni svobodé a v souvislosti s timto omezenim pak po
zalované nirokoval odskodnéni za Gjmu na zdravi — odskodnéni za bolestné a ztizené
spolecenské uplatnéni (dale téz |, ZSU*) ve vysi zalované castky. Narok na nihradu Skody
uplatnil u Zalované doe 7. 10. 2019 ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pi vykonu Vere;ne moci tozhodnutim nebo nespravnym dfednim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist {(dile jen ,,Odp%k 9. Zalovani %alobci steéné vyhovela, kdyz mu
ptiznala odskodnéni za bolestne (chjrurglcke hledisko), ale odmitla piiznat nihtadu za ztizeni
spolecenského uplatnéni a bolestné spojené s psychickym hlediskem, Zalobee proto nechal
pofidit pieklad piistusnych listin a dne 14. 4. 2020 pozadal o dodatecné odskodnéni. Na to
zalovana nijak nereagovala.

3. Zalobou uplatnil narok na nihradu zdravotnf Gjmy podle § 23 odst. 1 pism. b) zikona
o soudnich rehabilitacich, a to bolestné dle polozky & 22 piflohy & 1 vyhlasky & 276/2015 Sb.
v ohodnoceni 200 bodd a ztiZeni spolecenského uplatnéni dle polozky ¢ 1.14 piilohy ¢. 3
vyhlasky & 276/2015 Sb. v ohodnioceni 1 800 bodé. Celkem tak Zalobce uved], Ze uttpél Gjmu
na zdravi v rozsahu 2 000 bodd, pricem? dle jeho nazoru ma mit jeden bod hodnotu 250 K¢
procez zalobce pozadoval svoji Zalobou zaplaceni ¢astky 500 000 K¢

4. Zalovani se k Falobd vyjadiila tak, Ze o pozadavku Zalobce na odskodnéni rozhodla
stanoviskem ze dne 10, 11. 2021, kdyZ mu nevyhovéla. Zaroven zalovana ucinila nespornym,
ze v piicinné souvislosti se zakrokem, ke kterému doslo_za strany pohtanicni strize
Ceskoslovenské socialistické republiky, zazlobce utrpél djmu, resp. doslo k pietrvavajicim
zménim osobnosti a u Zalobce se rozvinula posttraumatickd stresovd potucha, a zalobce
utrpel ijmu na zdravi v podobé ztizeného spolecenského uplatnéni ve smyslu bodu B, II 253
Pfilohy k vyhlisce & 32/1965 Sb., ¢emuz ma odpovidat Gjma vyjadfena hodnotou 1 000 body.
Dile zalovand zdtraznil, Ze pokud se jedna o otizku bolestného za psychiatrické hledisko, tak
vyhlaska €& 32/1965 Sb., kterd by meéla byt dle Zalované na projednivanou vée aplikovana,
piiznani nahrady Gjmy v téchto vécech neumoziuje. Navrhla, aby byla Zaloba v celém rozsahu
zamitnuta,

5. Soud I stupné vysel ze zjisténcho skutkového stavy, ze zalobce pozidal u Zalované dne 7. 10,
2019 o odskodnéni s tim, Ze zalovana Zalobci castecné vyhovéla dne 9. 4. 2020, kdyz mu
piiznala a vyplatila odskodnéni za bolestné (chirurgické hledisko} ve vysi 16 250 K¢,
ale odmitla ptiznat nihradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a bolestné spojené
s psychiatrickym hlediskem, protoZe k prokazani téchto naroktd byly piedloZeny pouze listiny
v némeckém jazyce bez Gfedniho piekladu do Eedtiny. Zalobee proto dne 14. 4. 2020 po¥adal
o dodatecné odskodnéni s titm, Ze Zalovand na to reagovala stanoviskem ze dne 10. 11. 2021,
kterym nepfiznala Zalobei nirok na odskodnéni. Zalobce je tcasten soudni rehabﬂitace
v souvislosti s nezakonnym omezenim jcho osobni svobody na tizemi CSSR v dobé

a ma proto narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona
o soudni rehabilitaci s tim, %e Zalobce byl dne _zatéen pil pokusu piejitd
7 Ceskoslovenska a byl pfitom pokousan sluzebnimi psy.

Shodu s pravopisem potvezuje Iveta Tomanova.
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Zalobce utrpél v piidinné souvislosti se zdsahem &eskoslovenskjch pohraniéniki dne-
B viinou dusevni poruchu veniklou plsobenim otfesného zazitku ve smyslu bodu B)
I1.253 Piilohy k vyhladce & 32/1965 Sb. a nilezi mu ztizené spoledenské uplatnéni v tozsahu
1000 bodi.

6. Soud L. stupné poté dospél k zavéru, ze podle ust. § 23 odst. 4 zdkona o soudni rehabilitaci ve
spojent s § 3079 odst. 1 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,,0. 2., a ust. § 9
vyhlasky . 440/2001 Sb. vyplyva, Ze na pro]ednavanou véc je treba aphkovat vyhlaskn

¢ 32/ 1965 Sh., 2 to s ohledem na okamZik, kdy mélo ke skodni udalosti (resp. vzniku bolesti)
dojit:.

7. V rozhodné dobé (a3 do dne [N cinil2 podle ust. § 7 odst. 1 vyhl & 32/1965 Sb. vie
odskodneéni za bolest 15 K¢ za jeden bod. Podle druhého odstavee téhoz ustanoveni celkova
vyse odskodnéni za bolest a ZSU nesméla plesahnout ¢astku 60 000 K¢, pficemz samotné
odskodnéni za bolest nesmélo pfesahaout castku 18 000 K¢, a to ani s piipoctenim
odskodneéni podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Pii zohlednéni této hodnoty jednoho bodu
a poctu bodil stanovenych v zalobcem pfedloZzené lékarské zprave ze dne 20. 5. 2022 (proti
ni% acastnici fizeni niceho nenamitali) ¢ini odpovidajici vise nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni &astku 15 000 K& (1000 x 15). V tomto rozsahu je proto Zaloba divodna.

8. Pokud pak jde o nzhradu za bolestné (psychiatrické hledisko}, neshledal tento narok po pravu.

9. Podle bodu B. II 253 Prilohy k vyhldice & 32/1965 Sb. ve znéni platném a déinném do 28. 1.
1993, je mozné piiznat odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni pouze v rozsahu 200 az
1000 bodd. Pro vipocet bolestného a ZSU pak nelze pouzit nafizeni vlady & 276/2015 Sb.,
jelikoZ je urceno pro odskodiiovini pracovnich drazi a nemoci z povolani, coz neni souzeny
ptipad.

10. Soud L stupné dile uvedl, Ze v projednavané véci by bylo lze uvazovat o zvyseni odskodnéni
za ZSU ve smyslu ust. § 6 odst. 2 2 7 odst. 3 vyhl & 32/1965 Sh. Odskodnéni viak nelze
navysovat pouze z divodu ¢asového odstupu od prcdmctneho zranéni, Postup podle ust. § 6
odst. 2a § 7 odst. 3 vyhlasky pichdzi v Gvahu jen ve skutecné vyjimecnych pfipadech hodnych
rmmomdneho zietele. Zalobce sim Vyslovne navysem podle § 6 odst. 2 a2 § 7 odst. 3 vyhl.

¢ 32/1965 8b. nepozadoval. K navySeni pfiznané Gjmy ve smyslu téchto ustanoveni mohou
vést pouze okolnosti svédcici o prohloubeném individualnim vyznamu. Vyjimecnost ptipadu
zalobce nelze dovodit z prostého faktu, Ze v jeho piipadé byl porusen Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych privech. Jak totiz plyne z § 1 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci,
samotné potuseni této mezinatodni smlouvy bylo nutoym predpokladem pro Gcast zalobee na
soudni rehabilitact, Mimofadnost téchto pipadd spocivajici v porusent norem mezinarodniho
priva tak je jiz reflektovina pravé zikonem o soudni rehabilitaci, pficemz dile tuto okolnost
nelze povqsvfovar za okolnost zvlistnfho zfetele hodnou, resp. Ze by patfila mezi okolnostt
zminéné v § 6 odst. 2 vyhl. & 32/1965 Sb. Jiné konktétnf okolnosti pak Zalobee nedotvedil.
Soud I. stupné proto neshledal, ze by v projednavané véci byl prostor pro aplikaci § 6 odst. 2
2 § 7 odst. 3 vyhl. & 32/1965 Sb.

11.Proto soud 1 stupné shledal Zalobu davodnou pouze co do éastky 15 000 K.

12.Vyrok 111, o nikladech fizeni soud L. stupné odivodnil ust. § 142 odst. 2 zikona & 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. .%, kdyz Zzalobce ve své Zalobé uplatnil dva niroky —
nirok na odSkodnéni za bolestné a nirok na odskodnéni za ztizené spolecenské uplatnéni.
Pokud jde o nirok na odskodnén{ bolestného, v tomto pfipadé byl zalobce zcela nedaspésny i
co do zakladu svého naroku, Naopak v naroku na odskodnéni ztiZzeni spoleéenského uphmém'
byl Zalobce se svoil Zalobou uspésny co do zikladu svého naroky, pricemz konkretm vyse
odskodndni zavisela na znaleckém zkoumani ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. 1. Zalobce byl tak
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uspésny pouze z 50 % a s ohledem na to, ze Gspéch a neuspech zalobce a Zzalované byl stejny,
rozhodl soud vyrokem IIL tak, Ze 24dna ze stran nema pravo na nahradu naklada fHzeni,

13.Proti tomuto rozhodnuti do zamitavého vyroku II. a vyroku IIL o nakladech Hzeni podal
véasné odvolani Zalobee, které odivodnil tak, Ze namitd nespravné zavéry udinéné ze
zjiténych skuteénost a nesprivné pravni posouzent (ust. § 205 odst. 2 pism. ¢/, g/ o. s. £.).

14.Poukizal ma to, Ze v pfedbéiném fizeni Zalovand za télesné (chirurgické) postiZeni piiznala
zalobci odskodnéni odpovidajici éastce 250 K¢ za 1 bod. Zalobee mél tedy na zacatku
soudniho procesu legitimni ocekavani, Ze stejnou metodikou mu bude poskytnuto odskodnéni
1 za psychickou (posttranmatickou) Gjmu.

15.Zalobce vytkl soudu I. stupné, Zze neuznal 200 bodl za bolestné 2 neuznal ani navyseni
hodnoty bodu ve smyslu vyhlasky & 32/1965 Sb., kdyz dospél kzavéru, Ze vyhliska
¢ 32/1965 Sb. v téchto pipadech nekonstruuje samostatny nirok na bolestné. S tim Zalobce
vyjadiil nesouhlas, jelikoz telesné {chirurgické) poskozeni se uzdravilo béhem nékolika tydnid,
ale psychické problémy Zalobee (posttraumaticky stres) pretrvavaji az do dnesnich dnd.

16.Zalobce poukézal na to, ze mu soud L stupné priznal 1 000 bodd za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale odmitl navyseni hodnoty bodu podle ust. § 6 odst. 2 a ust. § 7 odst. 3 vyhlasky.
Zatimco svéfuje pravomoc bodového naviseni do rukou lékafe, ustanoveni § 7 odst. 3 je
vyluéné v pravomoci soudu.

17 Jestlize tedy 1ékaf jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ navyseni provedl podle ust. § 6 odst. 2
vyhlagky, mel to soud I stupne respektovat a vrimeci své pravomoci pak rozhodnout
o pifpadném dalsim navyseni podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky.

18.Pokud soud I stupné uvedl, Ze v zadném pfipadé nelze odskodnéni navysovat pouze
z ditvodu casového odstupu od pfedmétného zranéni, Zalobce odkizal na Styfi rozhodout!
Nejvysstho soudu (usneseni ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4438/2008, rozsudek ze dne
27. 9.2006, sp. zn. 25 Cdo 1444/2005, usneseni ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88
arozsudek ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2414/2006), které se vsak tykaji nirokd
z dopravnich nehod, nikoli obdobnych naroki jako uplatoil zalobcee.

19.Ustanoveni § 2958 o. z. ulklada piihlizet pfi nihradé za ublizeni na zdravi k ,zdsadam
sludnosti, Castka 15 000 K¢& za celo¥ivotni psychické poskozeni — posttraumaticky stres —
»zasadam sludnostt neodpovida. Priznani castky 15 000 K¢ v roce 2022 za shora popsanou
Ujmu podle vyhlisky z roku 1965, byt v roce 1981 novelizované, fakticky popitd ,,podstatu
a smysl“ odskodflovactho Fzeni, nebot’ ani nepokeyva naklady s fizenfm spojené.

20.Zalobce pak brojil i proti vyroku o nikladech fizenf s tim, Ze Zalobce uplatnil jednou Zalobou
jeden narok, ktery pochdzi z jedné udalosty, z jednoho rehabilitacniho rozhodnuti 2 z jedncho
praviniho podkladu (ust. § 23 odst. 1 pism. b/ zdkona & 119/1990 Sb., v platném znéni).
Pokud tento ]eden narok zahruje dveé dilci polozky (bolestné a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni), o nich? je rozhodnuto jednim rozsudkem, pak je tfeba Gspésnost posuzovat jako
celek. V tomto pipadeé co do zakladu byl Zalobce Gspésny a vyse pfiznaného niroku zilezi na
uvaze soudu.

21.7alobce navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve viroku II. zménil tak, e falovani
je povinna zaplatit Zalobci castku 485 000 K¢ a ve vyroku III. zménil tak, %e Zalovani je
povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd prvoinstanéniho fzeni.

22.7alovana navrhla napadené rozhodnuti soudu L. stupné jako vécné spravné potvrdit.

23.0dvolact soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, veetné fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. 5. I, a dospél k zavéry, Ze odvolani
zalobce neni divodné.

Shodu s pravopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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24.Soud 1. stupné si pro tozhodnuti ve véci opatiil dostatek podkladi zikonné provedenym
dokazovanim a skutkovy stav pak nedoznal zmén ani v odvolacim #zeni.

25.Napadeny rozsudek soud prvntho stupné odtvodnil sice nikoli zcela v souladu s poFadavky
ust. § 157 odst. 2 0. 5. £, kdyz v rozporu s timto ustanovenim obsdhle uved] viechna podani
zalobce i viechna vyjadfeni Zalované, jako? 1 podrobny prabéh fizenf (bod 1. - 8.), nicméné
z jeho tozhodnuti lze dovodit, které skute¢nosti ma za prokaziny, o které dikazy opfel svi
skutkovd zjiSténi a jak§mi ivahami se pii hodnoceni ditkazt Hdil, pro¢ neprovedl i dal¥
ditkazy a jaky ucinil zivér o skutkovém stavu (bod 9. - 11, a 31.). I pfes nékteré nadbyteéné
expresivni hodnoceni jednani tdcastnikd, lze také pomérné jednoduse dovodit, jak soud
L. stupné véc posoudil po privni strince (bod 27. - 36.).

26.Soud L. stupné také pouzil pfiléhava zikonna ustanoveni a dospél ke spravaym rozhodujicim
privoim zivéram (bod 14. — 36.). Z diivodu hospoditnosti (ust. § 6 o. s. £.) lze na tuto &dst
odtvodnéni odkazat,

27.50ud L stupné tak dospél ke spravnému zivéru, %e je din nirok Zalobce na nahradu Skody na
zdravi (ztizen{ spolecenského uplatnéni), kterj mu vznikl v piicinné souvislosti s postielenim
pohranicniky pii pokusu o pfechod stitni hranice dne 7. 11. 1983 podle ust. § 23 odst. 1 pism.
b), odst. 4 zikona o soudni rehabilitaci, ve spojeni se zikonem & 40/1964 Sb. obéansky
zakonik (ob¢. zdk.), ze vysi ndhrady Skody je tfeba stanovit dle vyhl, & 32/1965 Sh. ve znéni
Géinném do 28. 1. 1993, nebot’ $koda vznikla v této dobé, kdy hodnota jednoho bodu byla
stanovena ¢istkou 15 K¢

28.0Odvolaci argumentace %alobce, Ze na véc by neméla byt aplikovina dévno zrufend vyhlaska
€. 32/1965 Sb. a mél by byt aplikovin platnj obéansky zakonfk, nenf na misté, kdy¥ pfmo
odporuje ust. § 3079 odst. 1 0. z. a ust. § 9 vyhlasky & 440/2001 Sh.

29.K odvolacim namitkim Zalobee je tieba piedeviim zdtiraznit, 2e soud nenf vazan vypoctem
Zalované, kterd Zalobei pfiznala od$kodnéni ve vl 16 250 K&, pficem? hodnotu bodu
stanovila na 250 K¢. Soud je vizin zikonem, nikoli pravaim nazorem odboru ministerstva
(viz &L 95 . zakona & 1/1993 Sb., Ustavy, a ust. § 135 2 § 156 o. 5. £.).

30.Proto je privné irelevantni mimosoudni vipocet Zalované a Zalobce na zaddtku soudnfho
procesu v zadném piipadé nemohl mit Zidné legitimni oéekavani, #e mu bude pfiznéna &astka
250 K¢ za bod, kdyz toto ocekivani nevyplyva ze Zidného soudniho rozhodnutl vydaného ve
stejné nebo obdobné vécl. Je to i v rozporu s institutem legitimniho odekivani, jak jej chipe
ustalend judikatura (srov. napi. i soudem I, stupné uvidény nilez Ustavntho soudu ze dne
27.3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, nebo usneseni toziifeného senitu Nejvyssiho sprivatho
soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn, 6 Ads 88/2006).

31.Naopak soud L stupné Zalobci dne 2. 5. 2022 vylo#il sviij pravai nizor o posouzeni niroku
podie vyhlidky ¢. 32/1965 Sb., v tehdy platném znéni, v n#s je ohodnocenf bodu zcela odli$né
(15 K¢ za 1 bod) a nejednalo se tak ani o piekvapivé rozhodnuti.

32.50ud 1. stupné pak Zalobci spravné nepfiznal ani 200 bodd za bolestné, kdyz podle tehdy
platné privni dptravy podle €l 1. bod 1. od$kodnéni za bolest podle § 2 odst. 1 vyhlisky se
povazuje i ztiZeni zdravotni pohody, jako jsou zivazné zmény psychické, poruchy netrvového
ustroji, stavy tinavnosti, zivrat¢ nebo jiné fyzické Gtrapy a strasti » omezeni pohybu nebo
bezmocnosti.

33.Pokud tedy zalobce uttpél v souvislosti se zikrokem Pohraniéni sttize CSLA dne 7. 11. 1983
zranéni, pak bolestné piznané jako odskodnénf za toto pokousin ji% v sobé zahtnovalo podle
televantni tehdy platné préval dpravy rovnéZ odikodnéni za Falobcem oznadené tzv.
psychiatrické hledisko, tedy tehdy platnou pravni terminologif ztizenf zdravotni pohody. Mezi
toto ztizeni zdravotol pohody lze toti% nepochybné zafadit i depresivni a stresovy syndrom
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uvadény zalobcem, coZ vyplyva jiz ze samotného jazykového vykladu i vikladu smysio
pravniho pledpisu, amyslu  zdkonodarce, spolecenského konsenzu v dané problematice
acelu, pro ktety byl predpis piijat. Zalobci piitom jiz za zpisobeny Graz - pokouséni
sluzebnimi psy- bylo bolestné piznino a vyplaceno.

34.Bolestné ve vysi 200 bodd pak posudek ze dne 20. 5. 2022 hodnoil podle vyhlasky
€. 276/2015 Sh, o odkodtovini holesti a ztifeni spolecenského uplatnéni zptisobené
pracovnim frazem nebo nemoci z povolani, ktetou viak na souzenou vée nelze pouzit
vzhledem k tomu, %e v dobé trazu #alobce nebyla platnd a nadto #Zalobee ani neutrpél
pracovni iraz nebo neonemocnél nemocf % povoland.

35.Pfiznat samostatné bolestné pouze z titulu utrpéného depresivatho a stresového syndromu
piitom nemi opotu v tehdy platné privni tpravé. Soud L stupné proto spravné neuznal
dalsich uplatnénych 200 bodii za bolestné ve smyslu vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.

36.Lze tak souhlasit se zdvéty soudu I, stupné uvedené v bodg 27..28. napadeného rozhodnuti.

37.Odborny posudek ze dne 20. 5, 2022 pak bodové ohodnotil ZSU pouze ve vii 1 000 bodd.
Zalobce také nepozadoval zvySeni podle ust. § 6 odst. 2 nebo ust. § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb. ve znéni platném a Géinném do 28. 1, 1993 (viz zZalobni tvtzeni) a soud
nemize Zalobci piznat néco jiného ne? po¥aduje (viz ust. § 153 odst. 2 0. 5. £.).

38.Piedpokladem piiméfeného zvisent Castky odpovidajici zikladnimu poctu boda zjisténému
lékatem (ve smyslu ustanoveni - 6 odst. 2 vyhlasky ¢ 32/1965 Sb.) je pritom existence
takovych skuteCnosti, které umoiiuji zivér, e omezeni poskozeného nelze vyjadfit jen
zakladnim odskodnénim za bolest nebo zt¥eni spoledenského uplatnéni, kteté iz sama
piedstavuje néhradu za prokazatelné nepiiznivé disledky pro zivoini dkony poskozeného
apro uspokojovani i plaéni jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb a dkoli (srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 31, 10. 1988, 1 Cz 60/ 88).

39.Piiméfené zvyseni nad stanovené nejvy$s vymety odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
3 vyblasky & 32/1965 Sh. piichizl v tvahu jen zcela vyjimeéné v piipadech hodnych
mimotddného zietele, kdy kulturni, sportovni & jiné zapojeni poskozeného pfed trazem bylo
na vysoké trovni a mimofidné. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky & 32/1965 Sb.,
o odskodiiovani bolesti a zti¥eni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich piedpist,
umoznujici zvjdeni nihrady nad vyhliskou stanovené nejvyssi vymeéry odikodnéni, patif
k privnim notmim s relativaé neurditou (abstraktof) hypotézou, tj. k ptavnim norméam, jejichz
hypotéza neni stanovena ptimo privnim piedpisem, ale zivisi v kaZdém konksétnim piipadé
na uvaze soudu. Uvedené ustanoveni tak prenechivé soudu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé sim vymezil hypotézu privni notmy ze Sirokého, pfedem neomezeného oktruhu
okolnosti, tedy aby sim podle svého uvaZeni posoudil, jaké zvySeni nihrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni je v konkrétni posuzované véci "piiméfené"”, Uvaha soudu v tomto
sméru tedy nenf zcela neomezend, nebot’ pravni piedpis tim, e rimcove stanovi predpoklady
pro vznik nitoku na zikladni viméra zti¥eni spoledenského uplatnéni 2 pro vznik niroku na
jejl zvyseni, stanovi zaroveri hlediska, ke kterym je tieba piihlizet a jimiz (jejich vzdjemnou
navaznosti 2 kombinaci) je Givaha soudu o mife "pliméfenosti” zvifeni v jednotlivich zcela
vyjimeénych pipadech hodnjch mimo¥idného zietele usmérfiovana (stov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005).

40.0dskodnéni za ztiZeni spoledenského uplatnéni jiZ v zikladni viméfe piedstavuje néhradu »a
prokazatelné nepiiznivé désledky pro Zivotni tikony poskozeného, pro uspokojovani jeho
zivotnich a spoledenskych potieb a pro plnénf jeho spoledenskjch tikolt. Zvyseni nahrady
podie ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlisky (a% na dvojnasobek) piedpoklidi existenci daldich
skutecnost! umoZiivjici 7ivér, %e omezeni podkozeného nelze vyjadiit jen zdkladaim
odskodnénim. Postup podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlisky ¢. 32/1965 Sb. pak pfichazi
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v uvahu jen ve skuteénd vfjimecaych pifpadech hodnych mimofidného zietele, kdy ani
zvyseni zdkladntho odSkodnéni za ztifeni spoledenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst.
2 vyhlasky dostateéné nevyjadiuje nasledky, kteté jsou do budoucna v disledku poskozeni
trvale omezeny nebo ztraceny (stov. napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29. ledna 2003,
sp. zn1. 25 Cdo 1593/2001, rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 29.6.2017 sp. zn. 25 Cdo
3940/2016, nebo ze dne 29.1.2014 sp. zn1. 25 Cdo 1096/2013).

41.Zalobce pfitom ani neuvadél adné individuslni skutednost pro toto zvyseni. Soud I. stupné
spraviné dovodil, Ze odikodnéni nelze navysovat pouze z dfivodu &asového odstupu od
ptedmétného ztanéni s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvysstho soudu (usneseni ze dne
17.2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4438/2008, rozsudek ze dne 27, 9.2006, sp. zn. 25 Cdo 1444/2005,
usneseni ze dne 31, 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88 a rozsudek ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2414/2006). Pravné irelevantni je, jakym poruSenim pravni povinnosti byla skoda zpiisobena,
jednd se o obecny princip u nrokd na nahradu skody.

42.Pokud Zalobce uvadédl, e projednivand véc nenf béinou zileditosti a Ze byl potusen
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych privech, k navysent piiznané Gjmy ve stmyslu § 6
odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhlitky & 32/1965 Sh. mohou vést pouze okolnosti svéddici
o prohloubeném individuilnim vjznamu pro Zalobce. Vyjimecnost pripadu Zalobce pak nelze
dovodit 7 porudeni Mezinirodntho paktu o obcanskych a politickjch privech. Toto porugeni
totiz bylo nutngm pfedpokladem pro déast Zalobee na soudni rehabilitac (viz ust. § 1 odst, 2
zakona o soudni rehabilitaci), Mimofadnost piipadu  spoéivajici v porudeni norem
mezinarodniho priva tak je zahrnuta v zikonu o soudni rehabilitaci, pficem? tuto okolnost
nelze povazovat za takovou, kteri by dostateéné individualizovala Salobciv piipad od pfipada
obdobnych postizenych. Nelze tak dovozovat, Ze by snad bylo lze tuto okolnost povaZovat za
okolnost zvlistntho zfetele hodnou ve smyslu ust. § 7 odst. 3 vyhlasky & 32/1965 Sb.

43.Z odivodnéni napadeného rozhodautd pak lze dovodit, %e soud I. stupné neshledal ani
okolnosti uvedené v ust. § 6 odst. 2 vyhl. & 32/1965 Sh. Podle tohoto ustanoveni se Cdstka
odpovidajici poétu bodd piimétené zv¢di a¥ na dvojnisobek podle piedpokladd, které
poskozenj ve véku, ve kterém byl poskozen na zdravi, mél pro uplatnéni v Zivoté a ve
spolenosti a které jsou v disledku poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito pfedpokiady se
rozumi zejména moZnost uplatnit se v Sivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovaim
a mo’nost volby povoldni a dalitho sebevzdélani; pitom se pithlf# k tomu, zda jde o mufe
niebo Zenu, a pii odstranitelnosti trvaljch nasledk také k upozornénf Iékate podle § 10.

44.Ptitom. Zidné konkrétni okolnosti vztahujici se jen k jeho osobé Zalobce netvrdil.

45.0dkaz na ust. § 2958 o. z. je 6 nepfipadny, jelikoZ podle ust. § 3079 odst. 1 o. z pravo na
nihtadu Skody vzniklé porufenim povinnosti stanovené ptavnimi pfedpisy, k nému? doflo
piede dnem nabyti déinnosti tohoto zikona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist. Totéz se tyka odkazu na ¢ 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery
ptiznava privo na odskodnéni. Nenf vinou soudu (a dokonce ani stitich zastupcd, jak se
mylné domaivi %alobce), %e Zalobce uplatnil nérok a3 po témét 40 letech. Samoziejmé, Fe po
tak dlouhé dobé hodnota mény je jing, ale tuto skutecnost (vzhledem k okolnostem) nelze
klast k tiZi Zalované. Plitom %alobce ani netvedil, e by v dfivéj§im uplatnéni niroku mu
branila néjaka objektivn{ preléika,

46.50ud L. stupné nepochybil ani p#i rozhodovani o nikladech fizeni, kdyz nepfiznal 4dné strané
nihradu nékladd fzeni s tim, Ze $lo o dva rizné naroky, pfi¢emz v jednom byl Zalobce zcela
netispéiny (bolestné) a v druhém byl co do zikladu ispéing (ztizeni spolecenského uplatnénd).
Soud I. stupné¢ dospél ke spravnému zavéru, e kakdi ze stran byla dspésni co do 50 Y%,
a ptoto zadné z nich nenale?f nihrada nikladd #zend.
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47 Jednotlivé slozky priva na nahradu skody podle ust. § 441 odst. 1 ob¢. zik. , jimiZ je vymezen
obsah nahrady Skody, se podle ustalené judikatury projevuji jako samostatné diléi naroky (stov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69).

48.Pro uplnost Lze uvést, ze toto rozhodnuti je 1 v souladu s rozhodovadi praxi odvolactho soudu
{stovnej napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. srpna 2022, & §. 17 Co
242./2022- 46).

49.7 vvie uvedenich divodii odvolaci soud napadené rozhodnuif soudu 1. stupné v zamitavém
vy ye p p
vyroku I, jakoz i ve vyroku IL o nikladech ffzenf podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné sprivné
potvrdil (vyrok L).

50.0 nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. £. a proto bylo piiznano v odvolacim fizeni plné uspésné Zalované podle ust. § 151
odst. 3 o. s. I. za jednotlivé dkony podle ust. § 1 odst. 3 pism. a}-c) vyhlasky ¢ 254/2015 Sh.
ve vysi 300 K¢ za tkon podle ust. § 2 odst. 3 téZe vyhlisky, tedy za piipravu k dstnimu jednini
dne 10. 1. 2023 a za Gcast na tomto jednini, celkem 600 K&

51.Lhitu k plnéni odvolaci soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1 véta pied stiednikem o. s. {. —
vyrok I1. rozhodnut.

52.Ve vyhovujicim vyroku I. napadené rozhodnuti zdstalo odvolanim nedotéeno (ust. § 206
odst. 2 0. s. £).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodouti kze podat dovolini k Nejvyddimu soudu prostfednictvim soudu
L. stupné ve lhiité dvou mésich ode dne jeho doruéent, avsak jen za splnénf podminek a z divoda
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodoutl zavist na vyfeseni otizky hmotného
nebo procesniho priva, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend privni
otizka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku II. o nakiadech fizeni neni dovolani ptipustné (ust. § 238
odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 10. ledna 2023

JUDz, Blanka Chlostova v, r.
pfedsedkyné senitu
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