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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Petrem Navratilem ve véci

zalobce: 7. SHE o2rozeny
bytem
zastoupeny advokitem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonickd 1496/9, 158 00 Praha 5

prott

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO (0025429
sidlem Vysehradsk4 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovich
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve v8i 15 000 K¢, a to do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
1L Zaloba, ktetou se zalobce domahal zaplaceni castky 485 000 K¢, se zamita.

HL.  Zadny z Géastnikit nemd privo na nahradu nikladd fizend,
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Odivodnéni:

L
Zaklad spotu

1. Zalobce se svojf Zalobou podanou u zdejstho soudu domihal zaplaceni &istky 500 000 K&.
Svilj narok pfitom opital o tvrzeni, %e mu rozhodnutim Oktesniho soudu v Chebu byla
vyslovena Gi¢ast na soudnich tehabilitacich ve smysfu § 33 odst. 2 zikona & 119/1990 Sh., o
soudni rehabilitaci, ve znénf pozdéj§ich ptedpist (dile jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci™), a to
ve vztahu k jeho nezikonnému omezeni na osobni svobodé
V této souvislosti pak po zalované nitokoval odskodnéni za ujmu na zdravi — odskodnent za
bolestné a ztizené spolecenské uplatnén {dale té% ,,ZSU*) - ve shora uvedené Eastce.

II1.
Obsah zaloby a souvisejicich vyjadieni

2. Zalobce ve své Falob& uvedl, e dne 7. 10. 2019 podal u zalované nivth na ndhradu ékody
ve smyslu zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pH vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim, ve znéni pozdéjfich pfedpist (dile jen
,,OdpSk“) Zalovani ¥alobei &dstedné vyhovéla, kdyz mu pfiznala odskodnéni za bolestné
(chirurgickeé hledlsko) ale odmitla pfiznat ndhradu za ztiZeni spolefenského uplatnéni a
bolestné spojené s psychickym hlediskem, nebot k prokézan{ téchto niroka byly predloeny
pouze listiny v némeckém jazyce bez tfedntho piekladu do &edtiny. Zalobce proto nechal
potidit peklad pHslusnych listin a dne 14. 4. 2020 pozidal o dodateéné odikodnéni. Na to
zalovana nijak nereagovala, proée Zalobci nezbylo nic jiného ne¥ se obratit na zdejsf soud.

3. Ve své zalobé zalobee dile zdttaziioval, Ze pfedmétem projedném’ je jeho narok na nihradu
ajmy v oblastl ,,psychiatrického hlediska®. Podle Zalobce md nirok na nidhradu zdravotni 6 gjmy
v celém rozsahu, a to podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich rchabilitacich. K tomu
doplnil, Ze z4d4 bolestné dle polozky & 22 piflohy €. 1 vyhlasky &. 276/2015 Sb. v ohodnocent
200 bodii a ztiZeni spoledenského uplatnén{ dle polozky €. 1.14 prﬂohy ¢. 3 vyhlasky ¢
27672015 Sb. v ohodnoceni 1800 bodii. Celkem tak %alobce uvedl, Ze utrpél Gjmu na zdravi
v rozsahu 2000 bodg, pncemz dle jeho nizotu mé mit jeden bod hodnotu 250 K¢, prode?
zalobce pozadoval svoji Zalobou zaplacen{ castky 500 000 K¢.

4. Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 10. 11. 2021 uvedla, %e o poZadavku Zalobce na
odskodnéni rozhodla svym stanoviskem ze dne 10. 11. 2021, kdy? mu nevvhovéla, a to ani
z Castl. Zdbraznila pfitom, Ze je nesporné, Ze Zalobce byl soudné rehabilitovan v souvislosti
s tim, Ze jako obcqnh byl zadrzen béhem svého pokusu o
piekondn statni hranice Ceskoslovenské socialistické republiky, pfi¢em? byl plitom pokousén
sluzebnfmi psy.

5. Zalovani dale uvedla, %e z ¥alobcem ptedlozené lékafské zprivy ze dne 12. 9. 2019 neplyne
souvislost mezi diagnostikovanjm onemocnénim a $kodni udilosti. Navic tato zpriva
neobsahuje bodové hodnoceni. Polud pak jde o vj8i jednoho bodu, Zalovana uvedla, Ze pokud
jde o bolestné v souvislosti s pokou%zim'm psy, tak Zalovani akceptovala hodnotu bodu 250
K¢&; na drohou stranu zdfraznila, Ze spravne by se mélo vychidzet z vyhlisky & 32/1965 Sh. a
hodnoty bodu 15 K& Zalovans tak v dotéené véci akceptovala hodnotu bodu ve vysi 250 K&
zcela vyjimecné a pii védomd, Ze sprivné méla byt hodnota bodu 15 K&, Tento postup Zalované
byl v dotéené véci din specifickmi ttaumatizujicimi okolnostmi daného pifpadu. Podle
zalované tak pfiznani Cistka vsobé zahrnuje ve své podstaté i ndhradu za ztifeni
spolecenského uplatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Kidsa
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Zalovana tak navthovala, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Ve své replice ze dne 14, 1. 2022 Falobce uvedl, %e si nechal Zalobce vyhotovit lékatsky
posudek, a to po sezniment se s ndzorem Falované. Podle ¥alobce piitom tento posudek
jednoznaéné prokazoval, souvislost mezi zranénim uttpénjm v roce 1983 a jeho soucasnym
stavem. Rovnéz uvedl, Ze nesouhlasi s titm, %e od$kodnéni piiznané za bolestné ve své podstaté
zahtnuje i ndhradu za zti¥enf spoledenského uplatnéni.

Dne 2. 5, 2022 se ve véci konalo jedndni, na kterém strany settvaly na svjch vyjadfenich,
Na tomto jedndn{ byly provedeny dikazy. Zalobce byl dile vyzvin doplnéni svich diikaznich
ndvrhd podle § 118a odst. 3 o. s. £. Dalsi jednani se konalo dne 18, 7. 2022. T na tomito
jednani byly provadény ditkazy. Zarovet falovans udinila nespotnym, ze v pficinné souvislosti
se zdkrokem, ke kterému doglo ze strany pohtaniéni straZe Ceskoslovenské
socialistické republiky, Zalobce utrpél tjmu, resp. doslo k pletrvivajicim zménim osobnost a
u #alobce se rozvinula posttraumaticks stresov potucha, a Zalobce utrpél Gjmu na zdravi v
podobé ztiZeného spoledenského uplatnéni ve smyslu bodu B.II 253 Pilohy k vyhlifce
¢. 32/1965 Sh., emuy mi odpovidat Ujma vyjadfena hodnotou tisici body. Dale falovani
zdtraznil, Ze pokud se jedna o otizku bolestného za psychiatrické hledisko, tak vyhlagka
€. 32/1965 8b., kterd by méla byt dle salované na projedndvanou véc aplikovana, piznini
nihrady Gjmy v téchto vécech neumoifiuje. Zalobce pak zdlraznil, ¥e soud neni vizin
vyhliskou, je vizan pouze zikonem, prodes by mél pfiznat nihtadu Gjmy i za po¥adované
bolestné, jakkoliv na toto vyhlagka & 32/1965 Sh, nepamatuje, a to v souladu s principem
spravedlnosti. Dile Zalobce na tomto jednan{ uvedl, Ze projednivani véc neni bé&Fnou
zilezitostl. Koneéné zdfiraznil, Ze v projednivané véci doflo v ptipadé Zalobce k hrubému
poruseni Mezindrodntho paktu o obanskjch a politickych pravech. Podle Zalobce pfitom neni
mozné plistoupit na takovy vipodet, kterf by byl vysméchem za jeho té2ké zdravotni postiZeni,
Rozsudek ve véci samé byl vynesen dne 18, 7. 2022.

111,
Skutkovi zjisténi

Z nespornych tvrzeni téastnikd vzal soud za prokazané, Ze Zalobce poZidal u Zalované dne 7.
10. 2019 o odskodnéni z dtvodu jako v projednivané Zalobé s tim, Ye ¥alovani Zalobci
castecné vyhovéla dne 9. 4. 2020, kdyz mu pfiznala a vyplatila odikodndni za bolestné
(chiturgické hledisko) ve vysi 16 250 K¢, ale odmitla piiznat nahradu za ztizen spoledenského
uplatnénf a bolesiné spojené s psychiatrickym hlediskem, protoze k prokdzani téchto niroka
byly pfedlofeny pouze listiny v némeckém jazyce bez Gfedniho piekladu do éedtiny. Zalobee
proto nechal pofidit pieklady lékafské zprivy a dne 14. 4. 2020 pozadal o dodateéné
odskodnénis tim, ze Zalovand na to reagovala stanoviskem ze dne 10, 11, 2021, kdy nepfiznala
zalobei nitok na odskodnéni, tak jak Zalobce pozadoval.

Dile vzal znespornych tvezeni téastniki a provedengch listinnfch dfikazfi (usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 10. 2019, sp. zn. 2 Nt 25001/ 2019} soud za prokizané,
ze zalobce je Géasten soudn{ rehabilitace v souvislosti s nezikonnym omezenim jeho osobni
svobody na tizemi{ CSSR v dobé a MA proto narok na

odikodnéni podie § 23 odst. 1 pism. b) zikona o soudni tehabilitaci s tim, %e Zalobce byl dne
'-zatéen pii pokusu piejiti z Ceskoslovenska doda byl

pfitom pokousin sluZebnimi psy.

Konecné z nespornych tvrzeni téastntkd a provedenych listinnych dikazt (lékatskd zprava ze
dne_, lekafska zpriva ze dne 12, 9. 2019, 1éka¥ska zprava ze dne 17. 1. 2022 a 1éka¥ska

Shodu s prvopisem potvezuje: Filip Krisa
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zptiva ze dne 20. 5. 2022) vzal soud za prokizané, e Salobce uttpel v piidinné souvislosti se
zisahem Ceskoslovenskych pohrani¢niké dne AR 2 zdravi v rozsahu 1000 bodd,
pokud jde o ztiZené spolecenské uplatnéni, resp. Ze ¥alobee v pHmé pfi¢inné souvislosti se
zasahem Eeskoslovenskych pohraniénikd dne _ utrpel viznou dusevni poruchu
vzniklou plsobenfm otfesného z4Zitku ve smyshu bodu B) 11,253 Piflohy k vyhlddce & 32/1965
Sh.

Soud na zikladé provedeného dokazovind uéinil skutkovy zivér, ktety je shodny se shora
uvedenymi skutlkovymi zjidténimi.

Iv.

Privni Giprava na projednivanou véc dopadajici
Soud posuzoval danou véc ve svétle nasledujicich zikonnych ustanoven.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o soudnf rehabilitaci ¢iny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod
obéanfi zaruenych fstavou a vyhldSenych ve Vieobecné deklaraci lidskych priv a v
navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych  privech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zikony prohliSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim privem
a mezindrodnimu privu odpotovalo také jejich trestnf stihin{ a trestani,

Podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci narok na odikodnént zahrnuje zejména
nihradu skody na zdravi, k ni% doglo v souvislosti s vazbou nebo vykonem trestu odnét
svobody, pokud tato ndhrada nepfislusi podle jinjch piedpisi.

Podle § 23 odst. 4 zékona o soudni rehabilitaci pro zpisob a rozsah nahrady za ztritu na
vydéllu a nihrady $kody na zdravi plati ustanoveni obéanského zikonfku,

Podle § 3079 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ptavo na nahradu skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravaimi predpisy, k némus doslo prede dnem nabyt{
Udinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravaich piedpist.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 32/1965 Sb. ve znénf platném a véinném do 28. 1, 1993 plati, Ze
odskodnént za bolest se poskytuje za bolesti zplisobené poskozenin na zdravi, jeho 1é¢enim
nebo odstranovanim jeho nasledkd, a to podle zisad a sazeb stanovenych v pHloze k této
vyhlisce. Odskodnéni za bolest musi bft pfiméfené povaze poskozent na zdravi a pribéhu
1é¢ent.

Podle § 6 odst. 2 vyhldsky ¢ 32/1965 Sh. ve znéni platném a ucinném do 28. 1. 1993 &istka
odpovidajici zikladnimu poéta bodd zjiéténému Iékatem se piiméfené zvysi az na dvojnisobek
podle pfedpokladt, kteté pokozeny ve véku, ve kterém byl poskozen na zdravi, mél pro
uplatnéni v Zivoté a ve spoleénosti a které jsou v disledku poskozen{ omezeny nebo ztraceny.
Témito piedpoklady se rozumi zejména moznost uplatnit se v Sivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim a mo#nost volby povolani a dalitho sebevzdélini; pfitom se piihli# k
tomu, zda jde o muZe nebo Zenu, a pfi odstranitelnosti trvaljch nasledki také k upozornéni
lékate podle § 10.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky & 32/1965 Sh. ve znéni platném a éinném do 28. 1. 1993 vyse
odskodnéni za bolest a za ztf¥eni spolecenského uplatnéni se urcuje castkou Kés 15,- za jeden
bod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krisa
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Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. ve znéni platném 2 4éinném do 28, 1. 1993 celkovi
vyse odskodnén{ za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni z jednoho poskozeni na zdravi
nesmi presihnout ¢istku Kés 60 000; z toho odskodnéni za bolest nesmi pfesahnout castku
Kés 18 000, a to ani s piipoétenim odskodnéni podle § 3 odst. 2.

Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢ 32/1965 Sb. ve znéni platném a G¢inném do 28, 1. 1993 ve zcela
vfjimecnych piipadech hodnjch mimofadného zletele miZe rozhod&{ orgin nebo soud
odskodnéni pfiméfene zvysit, a to I nad stanovené nejvySsi viméry odskodnéni.

Podle bodu A.I Piflohy k vyhlasce & 32/1965 Sb. ve znéni platném a Géinném do 28. 1. 1993
plati, Ze za bolesti podle § 2 odst. 1 vyhlisky se povazuje i ztiZeni zdtavotni pohody, jako jsou
zédvazné zmény psychické, poruchy nervového ustrojl, stavy Unavnosti, zévraté nebo jiné
fyzické Gtrapy a strasti z omezeni pohybu nebo bezmocnosti. Pokud je sazba stanovena v
rozmezi, ohodnot{ lekat pfi lehéim nebo kratdim prabéhu léceni bolest podtem bodit pii dolni
hrapici rozmez{ uvedeného v sazbé; pfi téz§im nebo del$im pribéhu chodnoti bolest
odpovidajicim vétSim poctem bodd v daném rozmezi sazby, v jehoZ timci také pfihlédne ke
ztizend zdravotni pohody, pokud nastalo poskozenim a zdtavi, U popélenin piihlédne v ramci
rozmezi jednak k lokalizaci, jednak k ptivodu (popilenina tepelns, chemickd ainkem kyselin,
louhu a jing),

Podle bodu B.IT 253 Piflohy k vyhlisce ¢ 32/1965 Sb. ve znéni platném a idinném do 28, 1.
1993 plati, ze 1ze piiznat nirok na nahradu Gjmy za ztiZeni spolecenského uplatnéni v rozsahu
200-1000 bodd, a to v piipadé vazné dusevni poruchy vzniklé piisobenim otfesnjch zaZitki
nebo jinych nepifznivich psychologickjch diniteld a tisnivych situaci (ovéfené p¥ishusnym
psychiattickym pracovistém).

Podle § 9 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. bolest a ztfZzeni spoleCenského uplatnéni zplisobené dkodou
na zdravi, které vznikly pfede dnem nabyti dcinnost této vyhlisky, se posuzujl podle
dosavadnich pravnich pfedpisd.

V.
Pravaif posouzeni projednivané véci soudem

Jak je uvedeno shora, Zalobee se svoji zalobou doméihal u zdejitho soudu néhrady Gjmy na
zdravi ve vysi 500 000 K.

V ptojednivané véci plati, Ze ze shora citovaného § 23 odst. 4 zikona o soudni rehabilitaci ve
spojeni s § 3079 odst. 1 obcanského zikoniku a § 9 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb. vyplyvi, e na
projedndvanou véc je tieba aplikovat vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., a to s ohledem na okam?Zik, kdy
mélo ke skodnf uddlosti (resp. vzniku bolesti) dojit. K samotné Skodni ndélosti, jakoZ i vzniku
ztizen{ spolecenského uplatnéni a bolest totiz dodlo piede dnem 29. 1. 1993, jak vyplynulo
z provedeného dokazovini, jakoZ i nespornjch tvtzeni. Tento privnfl zivét je rovnéz
podepten konstantni judikaturou civilnich soudd (viz napf. usneseni Nejvyisitho soudu ze dne
26. 11. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2315/2013, nebo novéji usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2020, ¢. 3. 12 Co 64/2020- 98).

V rozhodné dobé (az do 28. 1. 1993) cinila podle § 7 odst. 1 vyhl. ¢ 32/1965 Sh. vyse
odskodneént za bolest 15 K¢ za jeden bod. Podle druhého odstavce tého% ustanoveni celkovi
vyse odskodnéni za bolest a ZSU nesméla piesihnout éastku 60 000 K¢, pficem? samotné
odskodnéni za Dbolest nesmélo pfesahnout Cistku 18 000 K¢, a to ani s piipoétenim
odskodneéni podle § 3 odst. 2 citované vyhlisky. Pii zohlednéni této hodnoty jednoho bodu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krisa
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poctu bodd stanovenych v Zalobcem predlofené 1ékaiské zprive ze dne 20. 5. 2022 (proti ni%
ucastnici fizen{ nideho nenamitali) €ini odpovidajici vyse nahrady za ztifeni spoledenského
uplatnént ¢astlu 15 000 K& (1000 x 15). V tomto rozsahu je proto zaloba dévodné. Pokud pak
jde o néhradu za bolestné (psychiatrické hledisko), podle nizotu zdejstho soudu neni tento
nirok Zalobce po pravu. K tomu soud zdiirazfivje nasledujici.

Zaptvé, sdm Zalobce ve své Zalobé ohodnotil svoji Gjmu (pokud jde o ztizeni spoledenského
uplatnéni) 1800 body. Na jednani dne 2. 5. 2022 byl 2alobce poucen o pfedbézném privnim
nazoru zdejstho soudu, podle kterého na véc dopada vyhlaska & 32/1965 Sh. Pesto #alobce
nijak nereagoval na to, ze podle bodu B.IT 253 PHlohy k vyhliice & 32/1965 Sh. ve znéni
platném a ucinném do 28. 1. 1993, je mo¥né p¥iznat odikodnéni za ztizent spolecenského
uplatnéni pouze v rozsahu 200 a2 1000 bodt. Dlu¥no poznamenat, ¥e sim #alobce ntjak
netozporoval, Ze jeho piipad je tfeba podfadit pravé pod bod B.II 253 Ptilohy k vyhlasce
¢. 32/1965 Sb. ve znéni platném a Ginném do 28. 1. 1993, kdyz sim predlozil na podporu
svych tvrzeni listinu (€kafskou zpravu ze dne 20. 5. 2022), ze které prave tato klasifikace
vypljvA. Nadto nelze pfehlédnout, e soud Zalobee na jednéni dne 11, 7. 2022 rovnés vyslovné
upozosfioval na nesoulad bodového ohodnocen{ uvedeného v #alobé a bodového ohodnoceni
vyplyvajictho z provedeného dokazovani (resp. pHshuiné pravn{ dpravy). Plesto se Zalobce
rozhodl na toto nijak neteagovat. Takovito procesni pasivita je pro zdejsi soud jenom st
pochopitelnd; v kaZdém pipadé oviem mi soud za to, Fe nelze néhradu za ztifeni
spoleCenského uplatnéni vycislit vice jak 1000 body, jak plyne # televantn pravni Gpravy.

Zadtuhé, v daném pFipadé nelze pro vipodet bolestného a ZSU pouzit nalizeni vlidy ¢
276/2015 8b., jak navrhoval Zalobce, nebot’ toto je urceno pro odskodiiovani pracovaich
Grazé 2 nemoci z povoldni, coZ skuteéné neni predmétny piipad. Ustavai soud naptiklad
v nalezu ze dne 16, 1. 2013, sp. zn. I US 46/ 12, uzaviel, Ze v utlitych piipadech se
zikonodétce v otizce nihrady Skody spoéfvajici v poSkozeni zdravi rozhodl poskytnout
zaméstnanci nihradu Skody v Sirdim rozsahu, ne¥ je tomu ve vztazich podléhajicich toliko
obecné obéanskopravni dpravé. Na téchto zdvérech nemiZe nieho zménit ani falobedy
poukaz na to, ze sama zalovand piznala hodnotu bodu 250 K&, pokud jde o bolestné za tzv.
chiturgické hledisko. K tomu se pfipomind, Ze pfedbéiné projednani ndroku na nihradu skody
u pfislusného Ustfedntho otginu md neformilni povahu, nejsou pro né stanoveny zidné
procesni postupy a nepiedpoklada se ani, #e by tento orgin vydaval n&jaké rozhodnutf (bud
pozadavku vyhovi a uplatnénou éastku zaplatf, nebo tak neudini; nesdéli-l poskozenému své
odmitavé stanovisko, zaklidi mu uplynuti Sestimésiénf hity mo¥nost obrétit se na soud). Tim
spise tedy nenf moZné povaZovat tento specificky institut za sptivni Hzend, na néjz by se
vztahovala ustanoveni sprivniho fidu; sdéleni pifsluiného orginu poskozenému, ¥e fim
uplatnény nirok bude (zcela nebo z¢4sti) ¢ nebude uspokojen, nenf spravnim rozhodnutim,
ale svou povahou odpovidd obéanskoprivnimu dkonu (resp. pravoimu jednani) statu
jednajictho pfislusnym spravnim orginem. Aplikace spravintho fadu je pro tento pipad
vyslovné vyloucena (§ 1 odst. 3 zikona & 500/2004 Sh., spravaf fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist) (viz rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn, 30 Cdo 258/2015). Proto
také nelze uvazovat o tom, Ze by jednani Zalované #alobci zalogilo legitimni ocekivini, jak se
snad snaZil naznacit zalobce (k zasadé legitimnich odekivani stov. napt. nlez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, nebo usneseni roziéffeného senitu Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006). Jinak fedeno, piistup zalované,
kterd sama pliznd hodnotu bodu ve vy§i 250 K¢, ani% by tento jejf postup mél oporu
v plisluSnjch pravaich predpisech, jakkoliv je jinak zaré¥ejici s ohledem na skutednost, ¥e
zalovan je organizacéni slozkou statu, neméie sim o sobé vést k neaplikaci relevantn{ pravni
Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krisa
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Zatiet], Zalovana ve svém vyjidieni ze dne 10. 11. 2021 uvedla, e ji pliznand ¢dstka v sobé
»ve sv€ podstaté™ zahruje i ztiZend spoledenského uplatnéni. K tomu soud poznamenava, ze
toto vyjadieni Zalované povaZuje za zmateéné, kdyz na jednu stranu narok na piiznini ztizend
spolecenského uplatnéni odmitd, na stranu druhou tvedi, ze ,ve své podstatd” Zalobce
odskodnila 1 za ztizeni spoledenského wuplatnéni. Sama #alovani si ziejmé  této
kontradiktornosti byla védoma, kdy# ji dile tuto svoji myslenku na jedninich pfed soudem
nerozvijela. V kazdém pfipadé s ohledem na to, ¥e mezi steanami bylo vyslovné nesporné, Ze
zalovani odskodnila Zalobce pouze za bolestné, povazuje déle tuto poznimku zdejst soud za
bezptedmétnou.

Zactvrté, v projednivané véci by bylo lze uvaZovat o zvyseni odikodnéni za ZSU ve smyshu
§ 6 odst. 227 odst. 3 vyhl. & 32/1965 Sb. Plat{ pfitom, e v #3dném piipadé nelze odskodnént
navysovat pouze z diivodu ¢asového odstupu od predmétného zranéni (usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4438/2008, nebo rozsudku N ejvyssiho soudu ze dne
27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1444/2005). V této souvislosti navic nelze piehlédnout, e salobei
v difvéjsim uplatnéni niroku fakticky nic nebrinilo (zdk. ¢ 119/1990 Sh. nabyl ucinnosti jiz
dne 1. 7. 1990). Déle jak k § 7 odst. 3 vyhl. & 32/1965 Sb. judikoval Nejvyssi soud: ,, Ustanovens
§ 7 odst. 3 whidsky & 32/ 1965 Sb. (obdobni jako § 7 odst. 3 whlisky & 440/ 2001 Sb, ) wmoshiuyici
mimotiddné wffent odskodnind, pati k privnim normdm s relativnd neuriiton (abstraking) hypotézon, . k
Privaim normdnm, feichs hypotéza nend stanovena piimo privnin predpiser, ale Ravist v kagdém konkrétni
Dripadé na svaze soudu. Uvedené ustanovent tak prencchdvi sondu, aby v kasidén Jedunotiivém pripade sim
wymezz! bypotésu privai normy e Sirokébo, predem neomezeného okrubm okolnosts, tedy aby sdm podie svého
uvidLent posoudss, jaké vfSent ndbrady je v konfrétnf posusované vli primdend . Dile Nejvyssi soud
judikoval: ,,Predpokladem plimétentbo spiseni Sistky odpovidajici Jdkladnimn poity bodit sjisténémm
likarem (ve smyslu ustanovent - 6 odst. 2 vybidsky & 32/ 1965 Sb.) je excistonce takovjch skutelnosts, kieré
umosufi zdvér, Se omezent posikozentho nelye pyddiit jen sikiadnim odikodninim a bolest nebo zi%eni
spolecensikého uplatnini, kieré jif sama piedstavuje nébradu sa prokazaielnd nepriznivé ditsledky pro Sivotni
Akony poskozeného a pro uspoksjovini i plnini jebo Stvetnich a spolelenskich potreh a sikoli* (usnesend
Nejvysitho soudu ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88). Jinak Fedeno, postup podle § 6
odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhlasky pfichazi v vahu jen ve skutedné vyjimecnych piipadech hodnjch
mimofidného zfetele (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské tepubliky ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 2414/2006).

Zalobce sim vislovné navyseni podle § 6 odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhL & 32/1965 Sb. nepozadoval.
Pouze ve svém podani ze dne 28. 5. 2022 uved], Ze 7id4 soud, aby ptihlédl Ik 1ékafské zprave
ze dne 20. 5. 2022 pii stanoveni vi§e odskodnéni, plidem? v této zptavé se vyslovné moznost
navyseni podle § 6 odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhl & 32/1965 Sb. zmifiuje. Plati oviem, Ze tvrzeni
nelze zjistovat a2 z provedeného dikazu, jen mofe slouzit vyhradné k prokazani vsech
jednoznacné iplné a konkrétné tvrzenjch skuteénosti (viz rozsudek Vichntho soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2012, & j. 12 Cmo 407/2011-62, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1705/99). V této souvislosti se uvadi, ze Zzalobce po provedeném
dokazovani na jednani dae 11. 7. 2022 Zalovanou vyzval, aby se k moznosti navyseni podle § 6
odst. 2 vyhlasky & 32/1965 Sb. vyjid¥ila, pficem?Z Zalovani moZnost navyseni odmitla. Nato
zalobce (resp. jeho pravni zastupce) odkizal na zdsadu sludnosti (vyplyvajici z § 2958 zikona
<. 89/2012 Sb.), jakoz i dotvtdil, %e projednivani véc neni bésnou zdlefitost 2 %e v ptipadé
zalobce byl poruen Mezindrodni pak o obcanskyjch a politickych pravech. Soud jej proto
vyslovné poucil a seznimil se svim pravnim nizorem, podle ktetého k navyseni pfiznané Gjmy
vesmyslu § 6 odst. 2a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. mohou vést pouze okolnosti svéddict
o prohloubeném individudlnim vznamu. Zalobce, resp. jeho prava{ zistupce na to pfesto
nijak neseagoval. K tomu se uvidi, %e vyjimeénost pipadu alobce nelze dovodit z prostého
faktu, Ze v jeho piipadé byl porusen Mezinirodni pakt o ohcanslgch a politickjch pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krisa
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Jak totiZ plyne z § 1 odst. 2 zikona o soudn{ rehabilitaci, samotné porudent této mezinitodni
stlouvy bylo nutngm piedpokladem pro vznik odpovédnosti Zalované (resp. pro Glast
zalobce na soudnf rehabilitaci). Jinak fe€eno, to Ze Zalobcovo zranéni bylo zptisobeno za
poruseni mezinirodntho priva, je jiZ reflektovino tim, Ze zdkon o soudn rehabilitaci prolomil
tehdy platnou privni Gpravu a vibec umoznil, aby se v téchto pipadech pliznivalo
odSkodnéni (které by jinak témto osobdm nenilezelo). Mimotadnost téchto ptpadu spodivajict
v poruseni norem mezinarodntho priva tak je jiz reflektovina pravé zikonem o soudnf
rehabilitaci, pfiCem? ddle tuto okolnost nelze povaZovat za takovou, kterd by dostatednd
individualizovala Zalobctv piipad od pipadii obdobnych, resp. nelze dovozovat, Ze by snad
bylo lze tuto okolnost povaZovat za okolnost zvlistniho zfetele hodnou, resp. Ze by patfila
mezi okolnosti zminéné v § 6 odst. 2 vyhl. & 32/1965 Sb. Jiné konkrétn{ okolnosti pak Zalobce
nedotvrdil.

Za situace, ldy si byl Zalobce zjevné védom své povinnosti tvedit vijimeénost svého pipadu
(resp. okolnosti zvlastntho zietele hodné) ve smyslu § 6 odst. 2 2 § 7 odst. 3 yyhl & 32/1965
Sb., soud jiz dile Zalobce nepoucoval ve smyslu § 118a odst. 1 0. s. ¥. Neni totiZ tkolem soudu
v timci civilntho zeni sporného, aby patral po dal$ich myslitelnych okolnostech svédéicich
ve prospéch, ¢i neprospéch Zalobce. Odpovédnost v tomto slova smyslu lezi na strandch
samotného sporu. Soud proto neshledal, ze by v projednivané véci byl prostor pro aplikaci
§ 6 odst. 2§ 7 odst. 3 vyhl. & 32/1965 Sh.

K tomu soud poznamendva, Ze si je velmi dobie védom toho, Ze piiznani viie odikodnéni se
miize s ohledem na soucasné pométy zdit nepiiméfené nizkd. Avsak toto je dano skutetnost,
ze sim Zalobce se rozhodl doméhat odskodnéni aZ s odstupem nékolika desitek let. Jak pfitom
bylo konstatovino shora, odskodnéni nelze navy$ovat pouze z dévodu asového odstupu od
ptedmétného zranéni. Stejné tak podle ndzoru zdejiiho soudu nelze odikodnéni, které by mélo
dle relevantni pravn{ ipravy Zalobci ndlezet, navySovat svévolné, tj. bez opoty ve skutkovych
tvrzenich, resp. skutkovych zjisténi, a to pouze s odlazem na neurdité principy slusnosti, resp.
spravedlnosti, jak poZadoval na soudnim jednini Zalobce.

Zapaté, soud vyhlasku & 32/1965 Sb. nepovaZuje za protiistavni, resp. nema za to, ze by bylo
na misté ji v projednivané véci neaplikovat, jak poZadoval Zalobee. Nenf totiz pravdou, %e by
podle této vyhlasky nebylo Ize pitznat i od$kodnéni za utrpény depresivni a stresovy syndrom,
jako tomu bylo v projedndvané vécl. Z relevantni pravni ipravy toti? jasné plyne, Ze vyhl. ¢
32/1965 Sb. sice v téchto piipadech nekonstruuje samostatny nirok na bolestné, nicméng
v téchto piipadech se mi pii uréovani viSe bolestného — slovy Zalobce — za chirurgické
hledisko pfihlédnout rovné? i ke ztiZeni zdtavotni pohody. Ztizen{ zdravotni pohody se pak
mini zivazné zmény psychické, porachy nervového tstrojl, stavy Ginavnosti, zavraté nebo jiné
fyzicke Gitrapy a strasti z omezeni pohybu nebo bezmocnosti (viz A.I Piilohy k vyhl €. 32/1965
Sb.). Jinak feceno, v projedndvané véci plati, Ze pokud Zalobce utrpélv souvislosti se zdkrokem
Ceskoslovenskych pohraniénfkd dne 7. 11. 1983 zranéni, kdy% byl pokousin sluZebnfmi psy,
pak bolestné ptiznané jako odskodnéni za toto pokousini jiZ v sobé mélo dle relevantni pravni
uptavy zahtnovat rovnéz odskodnéni za — slovy Zalobce — psychiatrické hledisko, resp. ztizent
zdtavotni pohody. Mezi toto ztizeni zdravotni pohody lze totiz nepochybné zafadit i
depresivni a stresovy syndrom. To plyne jiz ze samotného jazykového, jako? i teleologického
vykladu dotcené praval Gpravy, kdy? sté#i by bylo Ize povaZovat depresivni a stresovy syndrom
za néco jiného nezli za zivaznou zménu psychickou. Sim Zalobce piitom vyslovné uvedl, Ze
mu jiz za zplsobeny Graz (pokousini sluZebnimi psy) bylo bolestné pfiznino a vyplaceno.
Pfiznat samostatné odskodnéni v podobé bolestného pouze z titulu uttpéného depresivniho a
stresového syndromu piitom neni mozné, jak bylo vysvétleno shora.

Shodu s prvopisem potvezuje: Filip Krésa
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S ohledem na shora uvedené se tak uzavira, Ze soud shledal Zalobu ddvodnou co do
¢astky 15 000 K¢ a ve zbytku ji zamitl (stov. virok L. a IL. tohoto rozsudku).

VI
K nakladém #Hzeni

Vytok IIL. o nahradé nikladé ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. £ Soud
piitom ve svych dvahdch vySel z toho, e Zalobce ve své Zalobé uplatnil dva naroly — narok
na odskodnénf za bolestné a nirok na od$kodnéni za zti¥ené spoledenské uplatnénf. DPlati
piitom, %e soud je povinen piihlédnout k vysledku fizeni ve vztahu ke ka¥dému =z
posu?ovanych nérokt zvladt’ (na odikodnéni bolestného a ztiZeni spoledenského uphtnem')
plicemz v obou pnpadech je nezbymé vyjit ze specidlni tarifnf hodnoty téchto nitokl ve vy
50 000 K& (viz usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020).
Soud proto vychdzel z tarifn{ hodnoty spotu ve v¥§i 100 000 K¢.

Pokud jde o nirok na odskodnéni bolestného, v tomto pifpadé byl Zalobce zcela nedspéény (a
to i co do zakladu svého naroku) Naopak v paroku na odskodnéni ztizeni spolecenskeho
uplfltnem byl Zalobce se svoji zalobou uspésny co do zikladu svého naroku, pncemz konkrétni
vjSe odskodnénf zavisela na znaleckém zkoumdni ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. . Soud je ptoto
toho ndzoru, Ze zalobce byl Gspésny pouze z 50 % (tesp. v tozsahu tatifal hodnoty 50 000
K¢). S ohledem na to, ze uspéch a nelspéch Zalobce a Zalované byl stejny, rozhod! soud
vytokem IIL. tak, Ze Z4dn4 ze stran nemd pravo na ndhradu nakladd fHzend.

V této souvislosti se piipomind judikatura, ze které plyne, Ze poméfovat tispéch a nedspéch ve
véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim nivrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v fitsich
souvislostech (nalez Ustavaiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L. US 1310 /09). Ustavni soud
jiz v minulosti judikoval, Ze ani rozhodovini o nikladech Hzeni nesmi byt jen mechanickym
posuzovianim vysledkil sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci
Rozhodnutf o nahradé nakladd fizeni md byt ziejmym a logickym ukonéenim celého soudniho
Hzenf (mlez Ustavniho soudu ze dne 13, 1. 2005, sp. zn. 1V, US 1/ 04) Soud se pfitom
domnivd, Ze rozhodnuti o tom, Ze kazdi ze stran si nese své naklady fizeni, zcela odpovidi
tomu, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto a je zfejmym a logickfm ukondenfm celého
soudniho #zeni.
VIL
Ke Ihité k plnéni

Lhita k plnéni byla ve vjroku L. tohoto rozsudku stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. &
Cist vety za stiednikem o. s, ., kdyZ soudu je z jeho ¢innosti zndmo, %e uvedend hiita odpovidi
technicko- oigamzacmm podmmkam cerpini penéznich prostedkd ze stitntho rozpodtuy, jimi
se zalovana jako organizaéni sloZka statu Fdi.

Pouceni:

Prot tomuto tozsudku lze podat odvolini do 15 dnii ode dne doruéenf jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe
s¢ opravnény domdhat po jeho pravai moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krisa
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Praha 18. Cervence 2022

Petr Navratil v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krasa



