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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: SILMET Piibtam a.s., ICO 26210428
sidlem Pitbram IIT 168, 261 01 Pfbram
zastoupeny advokatem Mgt. Jifim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pibram

proti

Yalovanému: WaShine s.r.0., ICO 01486101
sidlem Bozeny Némcové 1881/5, 120 00 Praha 2

zastoupeny advokatem Mgt. Norbertem Ostréilem
sidlem Sirokd 36/5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1612 000 K¢ s piisluSenstvim

takto:
I Zalobas tim, Se zalovany je povinen zaplatit Zalobei édstku 1 612 000 Ké& s tirokem 7 prodlent

ve vysi

8,5 %o rodné z castky 52 000 K¢ od 26. 6. 2018 do zaplacen,

9 % rocné z &astky 52 000 K¢ od 26. 7. 2018 do zaplacent,

9 % rocne z ¢astly 52 000 K¢ od 26. 8. 2018 do zaplaceni,

9 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 9. 2018 do zaplacend,

9 %o rocné z Eistky 52 000 K¢ od 26. 10. 2018 do zaplacen,

9 % rocné z dastky 52 000 K& od 26. 11. 2018 do zaplacent,

9 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 12. 2018 do zaplacent,
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9,75 % roéné z astky 52 000 K¢ od 26. 1. 2019 do zaplacent,
9,75 % roéné z castky 52 000 K¢ od 26. 2. 2019 do zaplaceni,
9,75 % rocné z Castky 52 000 K¢ od 26. 3. 2019 do zaplacen,
9,75 % rocné z ¢astky 52 000 K¢ od 26. 4. 2019 do zaplacend,
9,75 % roéné z castky 52 000 K¢ od 26. 5. 2019 do zaplaceni,
9,75 % rocné z astky 52 000 K¢ od 26. 6. 2019 do zaplaceni,
10 % rocné z castky 52 000 K< od 26. 7. 2019 do zaplaceni,

10 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 8. 2019 do zaplaceni,

10 % rocné z ¢astky 52 000 K¢ od 26. 9. 2019 do zaplaceni,

10 % rocné z éastky 52 000 K¢ od 26. 10. 2019 do zaplaceni,
10 % rocné z ¢astky 52 000 K& od 26, 11. 2019 do zaplacen,
10 % rocné z &astky 52 000 K¢ od 26, 12. 2019 do zaplacen,
10 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 1. 2020 do zaplacent,

10 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 2. 2020 do zaplacen,

10 % rodné z Castky 52 000 K¢ od 26. 3. 2020 do zaplacen,

10 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 4. 2020 do zaplaceni,

10 % rocné z castky 52 000 K& od 26. 5. 2020 do zaplacen,

10 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 6. 2020 do zaplacen,
8,25 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 7. 2020 do zaplaceni,
8,25 % roéné z castky 52 000 K¢ od 26. 8. 2020 do zaplaceni,
8,25 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 9. 2020 do zaplacen,
8,25 % rocne z castky 52 000 K¢ od 26. 10. 2020 do zaplacent,
8,25 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 11. 2020 do zaplaceni,
8,25 % rocné z castky 52 000 K¢ od 26. 12. 2020 do zaplaceni,
se zamita,

. Zalobce je povinen zaphtit zalovanému na nahradé nakladd fizeni cdsthu 145 611 K¢,
a to do tif dnii od privni moci tohoto rozsudku k tukim Mgr. Notberta Qstréila, advokéta,
sidlem Siroka 36/ 5,110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 11.3.2021 domdhal na salovaném zaplaceni castky
1612 000 K¢ s piislusenstvim z titulu podndjemného za podndjem pozemlku.

Zalobce uved], Ze spolecnost FDINVEST as., ICO 28205731 {dile ] jen »E DL, jako na}emcc
uzaviela dne 1. 5. 2016 ndjemni smlouvu se spolecnostt IKEA Centres Ceska republika s.t.0., ICO
27081028 (dile jen ,,JKEA Centres®), jako pronajimatelem, kdy na zakladé této smlouvy byl
spolec¢nosti F.D.I. pfenechin do uzivini pozemek parc. ¢. zapsany na LV c.

pro k. ﬁ._ Dne 19. 12, 2016 byla mezi spolecnosti F.D.L. jako nijemcem a Zalovanym
jako podnajemcem uzaviena smlouva o podndjmu véci k podnikatelskému téelu, Na zakladg této
smlouvy o podndjmu byla Zalovanému prenechina do docasného uZivini &ist pozemku
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parc. ¢. [ Uéelem podnijmu bylo zifzeni, umistén! a provozovini dodasné stavby
nadzemniho pfemfstitelného myciho centra v aredlu obchodnfho centta Avion Shopping Park
Zli¢in za Gcelem mytl motorovich vozidel. Dne 3.5.2018 uzaviela spolecnost FD.I. jako
prodavajici a Zalobcee jako kupujici smlouvu o koupi &isti obchodniho zivodu, kdy na zikladé této
smlouvy nabyl Zalobee ¢dst obchodniho zdvodu spolecnosti F.D.L V timci tohoto nakupu Zalobee
nabyl i priva a povinnosti k projektu Myctho centra, projekt tvoif Piilohu & 6 smlouvy o koupi
¢asti obchodniho zdvodu, kdy piilohou ¢. 6 smlouvy o koupi ¢asti obchodntho zivodu je privé
smlouva o podnijmu véci k podnikatelskému tcelu. Priva nijemce z citované smlouvy o podnjmu
véci k podnikatelskému tdelu tedy pfesla na #alobee.

V<l V. odst. 1 pfedmétné podndjemni smlouvy bylo sjednino nijemné ve vy$i 65 000 K¢ mésicné
pro dobu od privni moci kolaudaéntho rozhodnuti vydaného piisludngm sprivaim orginem
na myci centtum. Pro dobu od podpisu smlouvy do dne predchizejfctho pravaf moci kolaudaéntho
rozhodnutl bylo néjemné sjednino ve vy3i 13 000 K& mési¢ng (tezervaén{ ndjemné). Splatnost
najemného byla v clinku V. odst. 2 sjedndna tak, %e ndjemné je splatné do 25. dhe kalendainiho
mesice piedchizejictho kalenddinimu mésici, za n&j% se ndjemné plati, tj. pfedem. Rovnéz bylo
v ptedmétném ustanoven! ujednéno, Ze Zalovany jako podnijemce zajisti vydani pravomocného
kolaudaéniho rozhodnuti nejpozdéji do 18t mésica od podpisu smlouvy, po marném uplynuti
tohoto data je zalovany povinen hradit ndjemné v plné vyii. Sjednana doba v délce 18ti mésicti ode
dne podpisu smlouvy uplynula dne 19. 6. 2018, a pocinaje mésicem cervencem 2018 tak vznikla
zalovanému povinnost hradit ndjemné v plné vy3i 65 000 K& bez DPH mésiéng, kdyz najemné
v plné vysi se stalo splatnfm dne 25. 6. 2018, T pfesto, 7e podminka sjednans pro pocatek dhrady
nijemného ve v§ii 65 000 K¢ bez DPH mésiéné byla splnéna pocinaje mésicem Cetvencem 2018,
zalovany od pocitku trvini podndjemni smlouvy a2 do soudasnosti hradil Falobci na nijemném
pouze Cdstku ve vysi 13 000 KE bez DPH mésiéné odpovidajici rezervaénimu najemnému.
Zalovanému tak vznikl dluh na neuhrazeném ndjemném za dobu 31 mésici (od Cervence 2018 do
ledna 2021), kdy celkovy dluh éini 1 612 000 K& (31 x 52 000 K¢). Takto venikly dluh Zalovany
nevyrovnal, pfestoze k tomu byl ze strany Zalobce vyzjvin, naposledy pfedzalobni vizvou ze dne
25.1.2021, dorucenou pravnimu zistupci Zalovaného dne 1. 2. 2021. Podanou alobou se tak
zalobce domdhal zaplaceni ¢astky 1 612 000 K spolu se zakonnym Grokem z prodleni poditanfm
z jednotlivych dluzngch ¢dsti mési¢ntho nijemného ode dnv nésledujicich po splatnosti ndjemného
do zaplaceni.

Zalovanff zalobou uplatnény nirok neuznal a navrhl zamftaut Zaloby. Zalovany potvrdil uzavient
zalobcem uvedenych smluv, namitl viak, Ze G&el, za jakym pozemek potfebuje (potteboval), byl
spole¢nosti F.D.I. znim jiz v dobé uzavieni stiouvy o podndjmu, lze tedy presumovat,
Ze i pravaimu ndstupci spoleénosti FID.L, . %alobci, by mél byt Gcel ziejmy. Ze smlouvy
podndjemnt, kterd vznikla na zakladé jednani s viastntkem na strané pfedchiidce Zalobce, mélo byt
ziejmé, jaké zdkladni podminky jsou potfeba pro Fidné plnéni dle smlouvy o podndjmu.
Dne 14.9. 2020 se zalovany dovédél, e realizovatelnost projektu, ktery je pfedmétem a déelem
smlouvy o podndjmu, je dle vyjadieni Magistritu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,MHMP*)
nemozny, jeliko? stavebni zimér byl vyhodnocen jako neptipustny, a to z ddvodu absence existence
podminénych staveb v této lokalité. Konkrétng absence komunikaci zcela znemoziiuje pfedmdtny
zamér realizovat. Tato podminénost dalif vystavby je v rimei pedmétné lokality dana platnym
uzemnim plinem, a to ji% od roku 2005 (Gzemnf plin schvileny usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢ 10/05 ze dne 09. 09. 1999, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky & 6/2005, ktera
pfedmétnon zménu do Gzemniho plinu promitla). Vydani stavebniho povoleni je podminéno
realizact staveb v fidech stamiliond a% jednotek miliard korun, mj. i proto, e je zapottebi ztizovat
silnice na cizich pozemcich. I pii b&nych znalostech a zkugenostech 2 ptedpokladu obvyklého
chodu véci bylo ziejmé, %e dluh ze sjedndvaného zivazku nelze z objektivnich dévodd splnit.
I's ohledem na tuto skuteénost se alovany rozhodl dne 6. 10. 2020 zaslat ¥alobci odstoupeni
od smlouvy o podnjmu a v reakei na repliku zalobce ze dne 2. 11, 2020 radéji nasledné i vipovéd,
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a to dne 17.12. 2020. Smlouva o podndjmu tak zanikla nejpozdéji na zikladé odstoupent
od smlouvy o podndjmu. Zalovanj z dobté vile a z divodu ochrany svého dobrého jména platil
ipfes tyto skutecnosti Zalobci alespofl édsteéné udtfovaci (rezervalni) nijemné dle smlouvy
0 podnajmu, a to i pfesto respektive privé proto, ze byl v postaveni slabsf smluvni strany dle § 433
odst. 2 o. z. ve vztahu k Zalobci, ktery se specializuje na pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych
prostor a podobné investiéni zaméry, kdyZ Zalovany a priori dodéva technologie a provadi montize
mycich center, véetné servisu, Gdezby a poradenstvi, nikoliv samotné tealizace a vistavhy. Dale
zalovany namitl, Ze pivodni podminky smluvniho vztahu, které byly piislibeny ze strany zalobce
A pana M-[h@?a;‘{ﬂ. soudu: dena predstavensiva spolenosti D1, — vig ddle), ale do smlouvy
samotné nakonec promitnuty nebyly, poditaly s tim, %e snizené (pod)nijemné bude zalovany
povinen hradit po celou dobu a% do kolaudace, tj. bez onoho 18mési¢ntho asového stropu.
Koneéné pak Zzalovany namiil, %¢ Zalobce nepiedal pfedmét nijmu ve zptisobilém stava
ke sjednanému Gcelu uZzivani, tj. vystavba myctho centra. Dile neposkytoval dostatecnou
soucinnost a tim zdrzoval moinost zahijeni kroké k vydani stavebntho povolenf a realizaci
projektu. Pokud k zajisténi vystavby stanice, piipojek ¢ inZenyrskych siti byla nutnd soudinnost
zalobce, byl povinen Zalovanému soudinnost poskytnout, coZ viak neudinil. Ze strany Zalobce byl
urcen jako projektant panm-s-pmcujici pro obchodai spole¢nost JS Plan s.r.o.,
ktery dlouhodobé prosazoval pro Zalovaného nevihodné fefent, cog samo o sobé zablokovalo dal¥f
postup v realizaci cel¢ho projektu. Situace byla dokonce takovd, Ze ze strany zalobce bylo
zalovanému sdéleno, Ze jediné tento projektant je schopen projekt ptipravit. Dile byly ze strany
zalobce a jeho projektanta tvrzeny neptavdivé skuteénosti, ¢imz byl zalovany uvadén v omyl
Projektant napifklad celou dobu tvedil, Ze napojeni na infenjrské sité lze realizovat pouze
ptes sousedni provozovnu fetézce McDonald s, Ze tam jinak nikde nic neni, p¥padné e je to velmi
daleko, s titn, Ze aZ v roce 2019-2020 se ukézalo, Ze sité jsou prakticky na pozemku. Dle #alovaného
tak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalovany byl v dobé uzavitini smlouvy o podnidjmu v dobté
vite tak, jak ji presumuje § 7 o. 2., a zietelné protistrané prezentoval svij zimér a udel, jak mi
v umyslu s pozemkem naldidat. O tom, Ze jednal v souladu s princem poctivost lze u Zalobce
miniméalné pochybovat, jelikoz Zalobee 1 pies prohléSeni v &l I. odst. 7 a ¢L. VIIL odst. 1 smlouvy
o podnajmu uved] zalovaného v omyl, kdy? pfes nemo#nosti realizace zdméru s zalovanym
predmétnou smlouvu uzaviel,

Nasledné Zalovany svou obranu doplnil a uvedl, e ke smlouvé o podnijmu byl sjednin jests
Dodatek €. 1 tkajici se Ghrady ¢astky ve v§si 295 000 K¢ jako jednorizové kompenzace nikladd
spojenych s realizaci ndjemntho, resp. podndjemniho vztahu (ndklady na pravai shufby, spravni
poplatky, ohlaseni a povolovaci fizeni), kterou se Zalobce zavizal vratit falovanému v piipade,
Ze zalovany nikoliv vlastni vinou neobdrff povoleni & oprivnéni nezbytné k vybudovini
a provozovini Myciho centra. Stran smlouvy o podndjmu pak Zalovany namitl, Ze tato byla
uzaviena zalobcem, tesp. pravnim pfedchiidcem Zalobce spoleénosti F.D.L na zikladé plné moci
udélené za spolecnost ¢lenem piedstavenstva M. D-a &lenem piedstavenstva [} D-
P- panu M. D- kterou byl tento (jeden) clen piedstavenstva zmocnén,
aby zmocnitele samostatné zastupoval (sim) pfi viech tstnich i pisemnych pravnich jednénich
s obchodnimi partnery, pfi uzavirini objedndvek, smluv, dohod, dohod o narovnani, jakoz
iaby v této souvislosti pifjimal dorudované pisemnosti. M. D- jako clen piedstavenstva
spolecnosti byl uvedenou plnou moci zmocnén (generilné) ke viem pravnim jednanim, p¥itom
(jeden) €len piedstavenstva miZe bt zmocnén k jedndni za spoleénost dvéma cleny predstavenstva
zastupujicimi spoleéné spolecnost pfi nastaveni pravidla ,Cétyf ocf* (v souladu se zdpisem
v obchodnim rejstiflu) podle ustanoveni § 164 odst. 2 0. z., jen je-li zmocnén k uréitému préavafmu
jednini. Takovému zikonnému poZadavku urditosti véak udélend plna moc nevyhovuje, éimZ tak
doslo k poruSenf pravidla ,,¢tyf odi®, kieté mi za ndsledek, Ze takové pravni jednani pravnickou
osobu sezavazuje. Vzhledem k tomu, Ze plnd moc k uzavieni smlouvy o podndjmu nebyla
za spolecnost udélena v souladu s ustanovenim § 164 odst. 2 o. z., pak na smlouvu o podnajmu
podepsanou za spoleénost F.D.I. panem M. D je tfeba hledét, jako kdyZ nebyla uzaviena.
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Dile Zalovany namit], %e¢ ustanoveni ¢l. 5.1. smlouvy o podnajmu tykajic{ se nijemného je zcela
neurcité, kdyz sjednivi ndjemné v urdité vysi do doby pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, urdité
nijemné do dne pfedchazejictho privoi moci kolaudaéniho rozhodnuti a najemné po urdité dobé
od podpisu smlouvy, které je v rozporu s ujedninim o vy§i nijemného v pfedchozich vétich
pfedmétného ¢l. 5.1, smlouvy o podnijmu. Dile Zalovany namitl, e jako podnijemce uzaviel
smlouvu o podnijmu k docasnému udivini za Gcelem ziizeni, umisténi a provozovini dodasné
stavby Myctho centra. Uzavieni smlouvy o podnijmu piedchizelo zadani vibérového Fzeni
na dodavatele vystavby a provozovani Myciho centra vyhlideného zadavatelem spoleénosti IKEA
Centres dne 11.11.2015, kdy soucdsti zadin{ vybérového ffzeni bylo uvedeni stanoviska
stavebntho odboru Ufadu méstské &asti Praha 13 (dale jen ,UMC Praha 13%), dle kterého lze Myci
centrum povolit pouze jako stavbu docasnou, umfstit ,, pfemistitelny prefabtikovany virobek plnici
funkei stavby®. Na zikladé visledki vibérového fizeni byla nejdifve uzavena najemn{ smlouva
mezi IKEA Centres jako pronajimatelem a spole¢nosti F.D.1. jako nijemcem, ktera pak nisledné
uzaviela jako ndjemce se Zalovanym jako podnijemcem smlouvu o podndjmu. Hlavni osobou,
kterd jednala za nijemce (F.D.L) ve viech vécech spojenych se smlouvou o podndjmu, byl
M.D Clen pfedstavenstva spolecnosti, ktery také uzaviel smlouvu o podnajmu na zaklade plné
moci. M. D také pro ptipravu a realizaci projektu Myciho centra aZ do ziskani kolaudaéntho
rozhodnuti doporuéil Zalovanému povéiit veSkerjm jednanim svého projektanta J. SR ktery
byl Zalovanému prezentovin jako nejvhodnéjdi osoba s potfebnymi schopnostmi dosahnout
pozadovaného vysledku. Zalovanjr tak na zikladé poZadavku a dopotudeni M.
(zastupujictho ndjemce) nechal fefeni projekitu Myctho centra na projektové kanceldfi J. S
Zalovany tedy uzaviel smlouvu o podndjmu, kdyZ vychizel i z obsahu zadini vybérového fzeni,
Ze Gcel sjednany smlouvou o podndjmu je tealizovatelny, tedy mozny. K uvedenému je tfeba
poukdzat na ujednan{ stran v ¢l. 1.7. smlouvy o podndjmu, podle kterého se v ptipadé, ze takové
omezeni ¢i regulace nastane v prabéhu trvani smluvniho vztahu, zavazujf se smluvnd strany uzaviit
pifsludny dodatek ke smlouvé tak, aby uspofadani pomérd bylo spravedlivé. Vzhledem k tomu,
ze naplnéni icelu smlouvy o podndjmu piedstavovalo pro Zalovaného vynaloZeni nemalé investice,
mél z divodu rentability obchodu sim zdjem na dokonéeni projektu v co nejkratiim éase, a proto
ptistoupil na doporudeni nijemce angaZovat jeho ptrojektanta J. S Pocinaje uzavienim
smlouvy o podndjmu zalovany hradil v souladu s ¢l. 5.1. smlouvy o podnijmu (rezervaéni) ndjemné
ve vysi 13 000 K¢ + DPH mésiéné, na zdkladé faktur — dafiovich dokladti vystavenych najemcem.
zalovanj’f proved] od vzavien{ smlouvy o podnajmu na Ghradich (rezervaéniho) najemného celkem
38 plateb v celkové vysi 494 000 K¢ + DPH, ani by mohl pfedmét najmu (vibec) u¥ivat, kdy?
ziskdni stavebniho povoleni se stile (jen) komplikovalo a protahovalo. Za obdobi 12/2016
az 05/2018 vystavil celkem 17 faktur — daftovjch doklad@ pévodni nijemece spoleénost F.D.1L.
a za obdobi 05/2018 aZ 12/2019 vystavil celkem 20 faktur — dafiovych dokladd novy nijemce —
zalobce. Prvni fakturm — dafiovy doklad na ¢istka 65 000 K& + DPH vystavil Zalobee a¥ dne
31. 1. 2020 za obdobi 01/2020. TfebaZe podle Zalobce mél zalovany pocinaje mésicem detvenec
2018 hradit nijemné ve vysi 65 000 Ké + DPH, byl Zalovany opakované wjistén M. D

ze do doby pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti bude headit jen (tezervacni) nijemné ve vy
13 000 K¢ + DPH mésiéné, cemu? také odpovidi, Ze i po nistupu Zalobce jako nového najemce
tento mési¢né vystavoval faktury — dafiové doklady na &4stku 13 000 K¢ + DPH mésicné. Zalobce
tak do 31.12 2019 nemél ze smlouvy o podndjmu vii¢i Zalovanému #idné pohledavky
na nijemném, coz vypljva také z odsouhlaseni zistatkd fakeur ke dni 31. 12. 2018 vystaveného
zalobcem v - dne 20, 2.2019 a odsouhlaseni zistatku faktur ke dni 31.12. 2019
vystaveného zalobcem V-dne 5. 2. 2020. Naroky zalobce uplatfiované zalobou nemajf tedy
opotu ani v jim vystavenych fakturich — dafiovjch dokladech dle &l 5.5. smlouvy o podnijmu.
Zalobce tak pozaduje Ghradu nijemného, kdyz k tomu (ani) nesplnil podminku vystaveni fakiue —
dafiovjch dokladdi vztahujicich se k pozadovanému plnéni, Zalobce zadal uplatinovat nirok
na vhradu  zvySencho ndjemného (oproti wjidténi prévniho pfedchiidce akceptovaného
konkludentné i Zalobeem} jako formu natlaku na Zalovaného k dosaZeni naplnén{ ziméru a realizaci
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ptojektu nebo (piipadné) zmény smluvnich podminek. Uvedené je pattné (mimo jiné) z e-mailové
komunikace pravatho zistupce zalobce ze dne 5. 3. 2020 viem zic¢astnénym strandm, kdyz Zalobce
takto postupoval 1 vidi jinfm osobim (Prazska plynitenskd a.s.). Teptve kdy? nedoslo k dohodg,
zacal Zzalobce vystavovat a uplatiiovat vici Zalovanému faktury — daftové doklady na zvf$enou
castku njemmného ve vysi 65 000 K& + DPH podinaje 01/2020 a déle i bez ohledu na ukondent
podnijemni smlouvy odstoupenfm a ndslednou vypovédi (ze dne 17.12.2020) smlouvy
o podnijmu j’lko reakei zalovaného na stanovisko MHMP, Odboru Gzemniho rozvoje, ze dne
14.9. 2020, ¢. j. MHMP —ktere oznacilo zamér umisténi Myc1ho centra dle platného
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru HI. m. anhy za nepifpustny, coZ vedlo k zivéru, Ze pfedmétem
smlouvy o podndjmu bylo plnéni nemoZné.

Jednini Zalobce, ktery v disledku nedosa%eni dohody se Zalovanym ohledné realizace projektu,
kerf se krdtce na to ukazal jako nerealizovatelny, zacal uplatiiovat zvySené nijemné dle smlouvy
o podndjmu cca 18 mésict poté, kdy mu adajné vznikaul na takovou v¥si nijemného narok,
je jednak s ohledem na dohodu mezi ndjemcem a podndjemcem akceptovanou i Zalobcem
prostiednictvim kontaktni osoby M, D a konkludentné ve spojeni s mésicnim vystavovanim
faktur — dafiovjch dokladii ze strany Zalobce po celou dobu ve vysi {rezervaéntho) nijemného
13000 K¢ + DPH mésicné nedivodné, v tozpotu s predchozi dohodou stran, a soudasné
nepoctivé, pokud by Zalovany mél v rozporu s pfedchozim ujisténim hradit zviSené ndjemné
za predmét najmu, kterj v disledku préitaht a komplikaci p# zajist’ovani stavebniho povoleni
osobou urlenou ndjemcem nezpusobenych vlastni vinou nemohl uffvat. V & 1.7. smlouvy
o podnijmu se plitom také strany zavizaly postupovat tak, aby uspofadini poméri bylo
sprwedh'vé Ve svétle tohoto ujednini o spravedlivém uspofidani poméri nemtZe mit Salobce
vici Zalovanému nejpozdéji po vydini zamitavého stanoviska MHMP ze dne 14. 9, 2020 %4dné
nitoky uplatované Zalobou. Zalovany k tomu na zikladé Dodatku ke smlouvé o podnajmu ubtadil
dne 21, 12, 2016 &astku 295 000 K¢ + DPH, kterou bude v souladu s predmétnjm Dodatkem
ke smlouvé o podndjmu pozadovat zpét samostatngm Zalobnim navthem. Dile Zalovany zaplatil
dne 21. 12. 2016 kauci ve vjsi 195 000 K¢, kterou bude také poZadovat vratit zpét.

Konecné pak Zalovany namitl, Ze pivodni ndjemni smlouvu ze dne 1. 5. 2016 uzavienou mezi
IKEA Centtes jako pronajimatelem a F.D.I jako ndjemcem uzaviel pouze vétsinovy vlastnfk
piedmétu ndjmu bez souhlasu ostatnich spoluvlastniks, tedy néjemn{ smlouva nebyla uzaviena
viemi spoluvlastniky. V takovém pfipadé lze ndjemni smlouvu povaZovat za neplatné uzavienou.

Zalobce k obtané ¥alovaného uvedl, %e zalovanym ucinéné odstoupeni od smlouvy povauje
na neucinneé. Ze stmny zalobce {ani ze strany spole¢nosti F.D.L jako pravaiho pfedchiidee) nedoslo
k zidnému porusen{ podnijemni smlouvy, které by Zalovaného opraviiovalo k vipoveédi smlouvy
bez vypovédni doby nebo k odstoupeni od smlouvy. Zalobce ttva na tom, e v dobé uzavfent
podnijemni smlouvy nebylo Zidné omezen, které by mohlo ztiZit nebo znemo#nit aéel podndjnm,
znamo. Navic Zalobce poukazal na clinek I. odst. 8 pfedmétné podnijemni smlouvy, ve kterém
bylo yjednano, ze %fﬂovany' jako podndjemce je povinen si zajistit svim jménem a na sviij naklad
veskeri povoleni a opravnem vyplyvajici z vefejného ptiva nezbytnd pto splnéni ucelu smlouvy,
tesp. k provozovani Myctho centra, poZadovand piislusnymi pravaimi predp1sy a nafizenimi
plislusnych orgint a ifadd. 7 citovaného ustanoveni jednoznaéné vypljva, Ze pokud se v priibéhu
trvani podnajemntho vztahu vyskytne jakdkoli potieba ziskin{ vefejnoprivntho povoleni, souhlasu
nebo jiného konu orginu stitnf sprivy ¢ jiného Ufadu, je povinnosti samotného podnijemce
si toto na své naklady a svjrm jménem zajistit, kdy tedy pokud je tfeba vyhovét poZadavlim
dotéeného odboru MHMP, je na Zalovaném, aby tento pozadavek na své naklady splnil. Ze strany
zalobce tak nemohlo dojit k #idnému potuseni podnijemni smlouvy, kdy tedy ptedmétné
odstoupeni od smlouvy je nutno povaZovat za nedivodné, a proto Zalobce povaZuje pfedmétnou
smlouvu i nadile za platnou. K ndmitce neplatnosti smlouvy o podnijmu z diivodu neplatnosti
plné moci, ma zilkladé které smlouva uzaviel M. D- zalobee s odkazem na judikatura
Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NSCR“) uvedl, e NSCR konstatoval, Ze nelze obchazet podpis
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druhého clena statutarntho orginu (kde zastupuji orgén dva &lenové) tim, e druhy élen zmoeni
prvaiho clena. Soucasné konstatoval, Ze takovéhoto pickrodeni se mize dovolat pouze ten,
za koho zékonn;’z z'istupce jednal (v daném plipadé druhy St’Ltutf'a.r) a vici drubé smluvni strané
se nemiize dovolat, Ze v pifpadé plnéni neni timto dkonem vizén. Proti uzavten{ smlouvy se mtize
tedy dovoldvat jen druhy statutir a tim je . P— ktera neplatnost uzavienych smluv
nenamitala ani nenamitd. Vzhledem k uvedenému je nimitka Zalovaného ohledné neplatnosti
podndjemni smlouvy lichd, protoZe Zalovany neni oprivaén se dovolavat neplatnosti uzaviené
smlouvy. Dobrd vira pfi uzavirini smlouvy o podnéjmu je zfejmd i z toho, Ze namitku neplatnosti
smluv namitd po podani Zaloby, coZ je i po vipovédi a odstoupeni od smlouvy o podnajmu.
Konecné Lk nimitce neplatnosti ndjemni smlouvy zdivodu absence souhlas mensinového
spoluvlastnika, ktelym je obchodni kotporace IKEA Ceska repubhka s.r.o. {(dale jen ,,JKEA CR“)
zalobce uved], Ze i tato nimitka je nedi@vodnd, nebot' i v tomto piipadé se uplatni zasada,
Ze neplatnosti takové smlouvy se miZe dovolivat pouze ten, k jeho? ochrané je mo¥nost zprostt
se povinnosti vypljvajicich ze smlouvy stanovena, tedy spoluvlastnik, ktery by k uzavieni takové
smlouvy nedal souhlas. Druhému tiéastniku smlouvy totiZ z takového jednani #idn4 Gjma nehroz.
Absence souhlasu mendinového spoluvlastnika s uzavienim najemni smlouvy se tedy mtiZe dovolat
pouze ten, jehoz souhlas s uzavienim smiouvy nebyl ucinén (v daném piipadé obchodni korpotace
IKEA CR), a viidi druhé smbuvni strané se made dovolat, ze v prlpftde plnéni nen{ timto dkonem
vizan. Proti uzavieni smlouvy se miZe tedy dovolivat jen mensinovy spoluvlastnfk, kterf neuddlil
souhlas s uzavienim najemni smlouvy, ktery neplatnost uzaviené smlouvy nenamital ani nenamit.
Navic v tomto piipadé nelze postupovat podle ustanovent § 1132 o. 2., kdyZ se v piipadé néjemni
smlouvy nejedna o zatiZeni spolecné véci a navic doba, na kterou se nijemni pravo zlizuje,
je v tomto konkrétnim pifpadé kratdi nez 10 let, kdy tedy k uzavieni nijemn{ smlouvy stadi
vétsinovy souhlas spoluvlastnikll, ktery byl udélen ji samotnym jedninim spoleénosti IKEA
Centres jalozto vétsinového spoluvlastnika.

Po piedestieni pfedbéiného zivéru soudu o neplatnosti smlouvy o podndjmu z divodu
nemoznosti plnéni a moznosti posouzeni zalobou uplatnéného niroku jako naroku z titulu
bezdavodného obohaceni Zalobee doplnil, Ze v pfipadé, kdy by se jednalo o absolutné neplatnou
podoijemani smlouvy, by zalovanému vznikl prospéch spodivajici v tom, Ze mél k dispozici predmét
podndjmu, aby jej uZival, a tedy se bezdiivodné obohatil. Vyse takto ziskaného prospéchu by pak
méla byt urcena ve vysi obvyklého ndjemného za obdobi éervenec 2018 a% leden 2021.

K tomu Zalovany namitl, Ze mél predmetny pozemek rezervovin pro stavbu bezkontaktnf mycky,
coz se posléze prokizalo, Ze takovy zameér nelze realizovat, Zalo*mny tak pozemek prakticky
nemohl vyuzit, kdyZz mu k ni¢emu jinému nez k tezetvaci pto budoudi zamér, ktery se ukazal jako
netealizovatelny, nebyl. Je tak otazkou, zda se zalovany vibec moh! néjak obohatit.

K tomu pak zalobce doplnil, Ze smlouva o podnfqmu byla uzaviena uz v roce 2016 4 sam zalovany
pripousti, ze zidost na MHMP podal az v bfeznu roku 2020, Zalobce tedy nemize nést
odpovédnost za to, Zze Zalovany mél vice nez 3 roky pozemek k dispozici, néjakym zptsobem
vyvijel éinnost k tomu, aby zde realizoval sviij zdmdt, 2 aZ po 3,5 letech trvani podnjemni sinlouvy
podal Zidost, na zakladé které Gdajné zjistil, Ze pfedmétny pozemek nelze k jim zamyslenému téelu
vywzit. Minimalné tedy za dobu, nez doslo ke zji$téni, Ze na pfedmétném pozemku nelze realizovat
dany zdmér, se zalovany na dkor Zalobce bezdivodné obohatil, kdy? #alobce byl vylouden z uiivini
pfedmétného pozemku a v daném obdobi mohl pfedmétnj pozemek p#Hpadné pronajmout
nékomu jinému. Na strané Zalobce tak doflo minimélné k uslému zisku, kdyZ nedoslo k navyseni
jeho majethku z divodu podnajimani pozemku jinému subjektu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovant uéinil soud nasledujict skutkovi zjiseéni:

Zalobee vznikl dne 15. 11. 2000 a jeho pfedmétem podnikani jsou disttibuce pohonnych hmot,
vyroba, ohchod a sluZby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zikona, silniénf motorova
doprava - nikladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejveétsi povolené hmotnosti
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piesahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k pfepravé zvitat nebo véci, - nikladni provozovani vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétii povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-ti urdeny
k pteprave zvitat nebo véci, podnikinf v oblasti naklidini s nebezpeénymi odpady a zimeénictvi,
nastrojafstvi a pfedmétem dinnosti prondjem nemovitost], byt a nebytovych prostor (%7ifne
% vipisu g obehodniho rejstiifen Salobee die stavy ke dni 10. 3. 2021),

Zalovanfr vznikl dne 11.3.2013 a jeho pfedmétem podnikanf je vyroba, obchod a sluZby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona. Jedinym spolecnfkem a jednatelem
zalovaného je pan D P-(th'ﬁ‘é’ﬁo g vipiin 3 obehodnibo rejstiikn Salovanébo die stavn ke dni
10. 3. 2021},

Spolecnost F.D.I vznikla dne 7. 12. 2007 a pfedmétem jeji cinnosti jsou od poéatku prondjem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, bez poskytovani jinych nez zikladnich sluZeb zaji§t'ujicich
fadny provoz nemovitostl, bytd a nebytovych prostor. V dobé od 6. 2. 2015 do 4. 10. 2018 méla
spolecnost v obchodnim rejstifku zapsiny dva cleny piedstavenstva (M. D} D. P
kterym obéma clenstvi vzniklo dne 15. 1. 2015 a zaniklo dne 4. 10. 2018, a jako zpisob jednani
méla zapsdno, Ze spolecnost zastupuji a ve viech vécech za ni jednaji vidy dva cenové
piedstavenstva soucasné; podepisovani za spolecnost se providi tak, Ze k napsané nebo vyti§téné
obchodni firmé spolecnosti piipoji svij podpis oba clenové piedstavenstva. M. Djjjf pak
ve spolecnosti piisobil od 4. 10. 2018 do 4. 3. 2021 jako statutirni feditel, resp. ¢len spravni rady
a byl opravnén jednat za spolecnost samostatné. V dobé od 4, 10. 2018 do 27. 3. 2021 byl M. D
zapsan téZ jako jeding akcionaf spolecnosti (y/ifténo z dpinébo wipisu 5 obehodniho refstitkn F.D.I.
dle stavw ke dni 12, 7. 2022).

Spolecnost F.D.1, zastoupend cleny piedstavensiva M. D- a - P— udélila
23. 2. 2015 plnou moc M. Dik tomu, aby zmocnitele samostatné zastupoval pii viech
Ustnich i pisemnych privnich jednanich s obchodnimi partnery, pii uzavirini objednivek, smluv,
dohod, dohod o narovnini, jakoZ i aby v této souvislosti pfijitnal dotuéované pisemnosti s tim,

ze zmocnéni bylo schvileno piedstavenstvem zmocnitele dne 16. 2. 2015, Podpisy M. D-
S I

na plné moci byly Gfedné ovéteny (gifténo 3 piné moe).

Spolecnost TKEA Centres vyhlasila dne 11. 11. 2015 vybérové ffzeni na vystavbu a provozovani
myctho centra a sluzeb s tim spojenych s tim, Ze zakdzka by méla byt realizovana v AVION
Shopping Patk Praha na éisti pozemku parc. ¢. [l & <. D zadini je na pozemku
aktudlné umisténa cerpaci stanice Way 24 a provoz celého pfedmémého prostoru/ateslu bude
zadtit' ovat provozovatel Cerpaci stanice Way 24, mycf centtum bude podndjemcem této erpaci
stanice. Dle sdéleni stavebniho dfadu (stavebniho odboru UMC Praha 13) ze myci centrum povolit
pouze jako stavbu docasnou, umistit ,,pfemistitelny prefabrikovany vjrobek plnici funkei stavby*.
Dale bylo v zadini uvedeno, Ze veskeré cinnosti spojené s pfedmétem zakazky zajidt’uje uchazed
(napf. projektové a inzenfrské price, zemni a vikopové price, samotna ,,vystavba® mycky, uvedeni
do provozu, atp.), veskeré naklady na vybudovani myctho centra a viech souvisejicich &innost] jsou
na strané uchazece. Veskera zalizen! budou majetkem uchazede, zadavatel pouze poskytne
pozemek pro vystavbu a ndsledné provozovani myctho centra (yistdne ge gadini vibérového ffvent
na dodavatele ze due 11. 11, 2015).

Spole¢nost IKEA Centres jako pronajimatel a spole¢nost F.D.L jako nijemce uzaviely dne
1. 5. 2016 pisemnou najemni smlouvu, kterou IKEA Centres poskytla F.D.L do nidjmu pozemek
parc. €. ﬁv k. . —3 vyméfe 2 492 m* za ifelem umisténi a nasledného provozovani
nadzemni pfemistitelné samoobsluzné cerpact stanice pohonnych hmot a samoobsluznych mycich
boxt pro motorova vozidla v arealu obchodniho centra Avion Shopping Park Praha. Ve smlouvé
bylo konstatovino, Ze pfedmét nijmu je ve spoluvlastnictvi IKEA Centres a IKEA CR, piidemz
IKFA Centres je vétsinovym spoluvlastnfkem a jeji spoluvlastnicky podil pesahuje dvoutfetinovou
vetdinu hlast vsech spoluvlastaikt, v désledku ceho? nenf k rozhodnuti o tykajictho se pronijmu
potfebny souhlas druhého spoluvlastnika. Dile bylo ve smlouvé konstatovino, %e F.D.I
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piedmétny pozemek jiz uivala od 16. 8. 2011 na zakladé smlouvy o ndjmu pozemku ze dne
10. 11 2010, kterd byla touto smlouvou nahrazovina, a %e na pozemku na zikladé této smlouvy
na vlastni ndklady a vlastni odpovédnost umistila a provozovala Cetpaci stanici, kterd nenf
s pozemkem spojena pevinym zékladem. F.D.I se ve smlouvé zavazala ziskat viechna pottebna
povoleni pro pokracovini provozu éerpaci stanice a dile k vybudovanf éetpactho termindlu CNG,
o kter§ bude ¢etpaci stanice roz$ffena, a mycich boxd a detpaci termindl CNG a myci boxy
vybudovat a provozovat. Smlouva byla uzaviena na dobu urditou od podpisu smlou

do 15. 8. 2024. Za F.D.I byla smlouva uzaviena M, D_za sehe sama a za -Pﬂ
na zakladé plné moci (3jiiténo 3 ndjemnd smlonyy se dne 1. 5. 2016).

Spolecnost F.D.I jako ndjemce a Zalovany jako podndjemce uzavieli dne 19. 12. 2016 pisemnou
smlouvu o podnijmu véci k podnikatelskému ddéeln, kterou F.D.L poskytla zalovanému
do podndjmu ¢ast pozemku parc. ¢ [k ¢ S éclem ziizeni, umistén
a provozovini docasné stavby nadzemniho plemistitelného samoobslufného myciho centra
v areilu obchodntho centra Avion Shopping Park Zlicin za Géelem myti motorovych vozidel. Myci
centrum mélo byt Zalovanym vybudovino dle schvilené projektové dokumentace pfedané mu
ze sttany F.D.L pied podpisem smlouvy, souédsti smlouvy byl i ¢asov§ harmonogram realizace
myctho centra. F.D.I ve smlouvé prohlasila, Ze ji ke dni uzavieni smlouvy neni znimo Zidné
omezeni vizici se k pfedmétu podndjmu vyplyvajici 2 vefejnopravnich predpisti nebo regulaci,
které by mohlo znemoznit & omezit Gel podnijmu. V p¥padé, e takové omezenf & regulace
nastane v priibéhu tevini smluvniho vztahu, zavézaly se smluvn{ strany uzaviit piislusny dodatek
ke smlouvé tak, aby uspofidini poméri bylo spravedlivé, Zalovanff byl dle smlouvy povinen zajistit
si svym jménem a na sviyj niklad veskerd povoleni a optivnéni vyplyvajici z vefejného préva
nezbytnd pro splnéni ¢elu smlouvy, resp. k provozovini Myciho centra, po¥adovana piislusnymi
pravnimi pfedpisy a naffzenimi pislu$nych organt a Gfadd. Pro dobu od pravef moci kolaudadniho
rozhodnut! vydaného pislusnjm spravoim orginem na Myci centrum bylo sjednano najemné
ve vysi 65 000 K¢ + DPH mésiéné. Pro dobu od podpisu smlouvy do dne pfedchizejiciho pravai
moci kolaudacniho rozhodnuti bylo sjednino ndjemné (rezetvaéni nijemné) ve vysi 13 000 K¢
+ DPH mésicné, Zalovanj’z se ve smlouve zavizal zajistit za soudinnosti ze strany vlastnika
pozemku zajifténé F.D.I pro Myci centrum vydani pravomocného kolaudaéniho tozhodnuti
a Myei centrum zkolaudovat nejpozddji do 18 mésicd od podpisu smlouvy s tim, e po marném
uplynui tohoto data je povinen hradit najemné v plné vy$i. Najemné bylo splatné predem vzdy
nejpozdéji do 25. dne mésice piedchizejiciho mésici, za néj% se nijemné plati. F.D.I méla
nejpozdéji 10. pracovni den mésice pfedchizejictho mésici, za néj se ndjemné plati, vystavit
datiovy doklad (fakturu) a tento dorudit Zalovanému e-mailem. Rezervadni nijemné za prvni mésic
trvani podndjmu mél zalovany zaplatit pii uzavient smlouvy, F.D.L byla dile oprivnéna pozadovat
pfed podpisem smlouvy sloZeni kauce ve vysi odpovidajici tiimési¢nimu ndjemnému. ialovany’r byl
té% povinen uhradit [.D.1 jednotazovy piispévek na niklady spojené s realizacl smlouvy (niklady
na pravni sluzby, sprivni poplatky, ohldeni a povolovaci Hzeni) za podminek sjednanych
v dodatku ke smlouvé. Smlouva byla uzaviena na dobu utéitou od 1. 12. 2016 do 15. 8. 2024.
Zalovan}'r byl optivnén smlouvu vypovédét mj., b) jestlize se predmét podndjmu stane bez zavinéni
zalovaného nezpiisobilj ke smluvenému u¥ivini, ¢) F.D.I. hrubd porusi povinnosti stanovené
ji touto smlouvou nebo vypljvajici z ustanoveni obéanského zdkonfku, d) po uzavieni smlouvy
se objevi plekizka, pro kterou nebude moné ziskat vedkerd potfebni povolen pro realizaci
projektu myciho centra. Vipovédni doba byla sjednina jako timésiéni, tesp. v piipadé dbvodu
dle pism. d) jako dvoumdsicni s tim, Ze zading plynout prvého dne mésice nasledujictho po mesici,
v némsz byla pisemnd vipovéd’ dorudena druhé smluvni strané. Zmény a dopliiky smlouvy mohly
byt cinény formou pisemnjch ¢slovanych dodatki. Smlouva byla uzaviena za F.D.I, M. D
clenem predstavenstva v plné moci, za ¥alovaného D. P (27i8tino ze smivuyy o podndimu véci
k podnikatelskému witeln e dne 19. 12, 2016).
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Pisemnym dodatkem ¢ 1 ze dne 19. 12. 2016 sjednali F.D.1. a Zalovany povinnost ¥alovaného
zaplatit F.D.I, &stku 295 000 K¢ + DPH jako jednotizovou kompenzaci niklada spojenych
s realizaci najemniho, resp. podnijemntho vztahu (ndklady na privni sluzby, spriavai poplatky,
ohlisent a povolovaci fizen), ktetou mél zalovany zaplatit ve lhiité¢ 3 dnt. Dodatek byl uzavien
za F.D.L M. D clenem pledstavenstva v plné moci, za #alovaného M. (zj28téno
% dodatks £ 1 ke smlouve o podndimu vivi & podnikatelskému el e dne 19. 12, 2016).

F.D.L vystavila Zalovanému dne 16, 12. 2016 faktury na naklady spojené s realizaci mycfho centta
ve vysi 356 950 K¢ vé, DPH, zalovany tuto ¢dstku uhradil dne 21. 12, 2016 (7isténo 3 fakiury
& - L potorzent o provedent tugemské odehos sibrady).

Zalovanjr ubsadil dne 21. 12. 2016 na Géet F.D.IL &istka 195 000 K& jako kauci (3/ifténo 3 potvrsent

0 provedent fugemskd odihosi dhrady).

E.D.I. zalovanému vystavila a zalovany uhradil nisledujici faktury:

Castka
Cislo faktury | fakturované plnéni | bez DPH vystavena splatna uhrazena
(vé&. DPH)
W | cdennc 122006 | 13000KE | 16,12 2016 | 21, 12,2016 | 21 12, 201¢
(15 730 K&
_ ndjemné 1/2017 13000 K¢ | 2.1.2017 [ 15.1.2017 |17, 1.2017
(15 730 K&
néjemné 2/2017 13000Ke | 1.2.2017 [10.2.2017 |8 2.2017
(15 730 K&)
ndjemné 3/2017 13000Ke [ 1.3.2017 | 15.3.2017 |6, 3. 2017
(15 730 K&
] ndjemné 4/2017 13000Ke | 1.4.2017 [ 15.4.2017 | 10. 4. 2017
(15 730 K&
C néjemné 5/2017 13000 K¢ [ 1.5.2017 | 15.5.2017 | 16.5. 2017
(15 730 K&
ndjemné 6/2017 13000 K& | 1.6.2017 | 15.6.2017 | 15, 6, 2017
(15 730 K&
najemné 7/2017 13000KE  [1.7.2017 | 15.7.2017 | 20.7.2017
(15 730 K&)
| ndjemné 8/2017 13000K¢ [ 1.8.2017 | 15.8, 2017
(15 730 K&)
W | demné 9/2017 13000Ke [ 1.9.2017 [ 15.9.2017 | 19.9. 2017
(15 730 K&
O | oenn10/2007 [ 13000KE | 1.10.2017 | 10, 10,2017 | 16,10, 2017
(15 730 K&)
I ndjemné 11/2017 13000 K¢ | 1.11.2017 | 10.11, 2017 | 14. 11, 2017
(15 730 K&)
. ndjemné 12/2017 | 13000 K& | 1.12.2017 | 10.12. 2017 | 15. 12. 2017
(15 730 K&
Y ndjemné 1/2018 13000 K¢ | 1.1.2018 [ 15.1.2018 | 15. 1. 2018
(15 730 K&
S | nijemndé2/2018 13000 K¢ [ 1.2.2018 | 15.2.2018 | 19. 2, 2018
(15 730 K&
- ndjemné 3/2018 13000KE [ 1.3.2018 [15.3.2018 | 15, 3. 2018
(15 730 K&
T najemné 4/2018 13000 K¢ | 1.4.2018 | 15.4.2018 | 13. 4. 2018
(15 730 K&
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najemné 5/2018 13000 K& | 30.4.2018 | 15.5. 2018 | 18. 5, 2018
(15 730 K&

(3jisfténo g faktur, bistorie pohybii na ditu).

Spolecnost F.D.I. jako proddvajicf a #alobce jako kupujici uzavieli dne 3. 5. 2018 pisemnou
stmlouvu o koupi ¢asti obchodniho zdvodu, kterou F.D.I prodala Zalobci &st svého zévodu, ktera
zahtniovala mj. prava a povinnosti z ndjemn{ smlouvy uzavieni mezi F.D.I a IKEA Centres, prava
a povinnosti k projektu myciho centra specifikovaného v pliloze & 6 smlouvy prostfednictvim
smlouvy o podnajmu véci k podnikatelskému tGéelu uzaviené mezi F.D.L a zalovanym, priva
a povinnosti k projektu CNG specifikovaného v piiloze ¢ 7 smlou

o podnijmu véci k podnikatelskému 1delu &
a spolecnosti Prazska plynarenskd, a.s. Za

DI

S——

prostiednictvim. smlouvy
uzaviené mezi F.D.L

vla smlouva uzaviena M. D-

a- P—jako cleny pledstavenstva (z7iltého ge smlonvy o koupi 5isti obckodnibe sivedu ze dne

3. 5. 2018).
7Z:alobce falovanému vystavil a Zalovany uhradil ndsledujici faktury:
Castka
¢islo faktury | fakturované plnéni | bez DPH | vystavena splatna uhrazena
(vé. DPH)
T | oiiconé 52018 13000 K& | 30.6.2018 | 18.7.2018 | 24.8. 2018
(15 730 K&
RN | rijcooné 6/2018 13000 Ke | 17.7.2018 | 24.7.2018 | 8. 11,2018
(15 730 K&
SR | o:jcmné 7/2018 13000Ke | 31.7.2018 [15.8.2018 | 10.9.2018
| (15 730 K&
T | oijcnc 8/2018 13000 K¢ | 31.8.2018 | 13.9.2018 | 20.9.2018
(15 730 K&
T coonc9/2018 13000 K¢ | 30.9.2018 | 15.10.2018 | 16. 10. 2018
(15 730 K&
'SR ijcoc 10/2018 | 13000 K& | 31.10. 2018 | 14, 11. 2018 | 8. 11, 2018
(15 730 K&
W | cijemné 1172018 | 13000 KE | 30. 11,2018 | 18. 12, 2018 | 27. 12, 2018
(15 730 K&
ndjemné 12/2018 [ 13000 K¢ | 31.12,2018 | 15.1.2019 | 14.2.2019
(15 730 K&
TR ojcrnc 1/2019 13000 K¢ | 31.1.2019 [8.2,2019 | 14.2. 2019
(15 730 K&
W oo 2/2019 13000 K¢ | 28.2.2019 |13.3.2019 | 18.3.2019
T (15 730 K&
U | oijcmné 3/2019 13000 K¢ | 31.3.2019 [9.4.2019 | 15. 4. 2019
- (15 730 K&
R iicmné 4/2019 13000 Ke [ 30.4.2019 |16.5.2019 | 15.5.2019
(15 730 K&
-éjcmné 5/2019 13000 K& | 31.5.2019 | 14.6.2019 | 17. 6. 2019
| (15 730 K&
W | ijcrond 6/2019 13000 K& | 30.6.2019 | 11.7.2019 | 22.7.2019
(15 730 K&
R, | i 72010 13000K¢ | 31.7.2019 [ 13.8.2019 | 4.9.2019
(15 730 K¢)
q ndjemné 8/2019 13000 K¢ | 31.8.2019 |13.9.2019 | 11. 10. 2019
(15 730 K&
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ndjemné 9/2019 13000 K¢E [30.9.2019 | 14. 10. 2019 | 11. 10. 2019
(15 730 K&)

ndjemné 10/2019 [ 13000 KE | 31.10. 2019 | 15. 11. 2019 | 13. 11. 2019
(15 730 K&)

ndjemné 11/2019 | 13000 K& | 30. 11,2019 | 13. 12, 2019 | 12. 12. 2019
(15 730 K&)

néjemné 12/2019 [ 13000 K& |31, 12.2019 | 19. 1. 2020 | 22. 1. 2020

(15 730 K&) 14. 2. 2020

(37is¥Eno z fakiur, historie pobybs na iitn).

Pfipisem ze dne 20. 2. 2019 vyzval Zalobce #alovaného k odsouhlaseni zdstatku neuhrazenjch
faktur ke dni 31. 12. 2018, kdy byla uvedena pouze faktura &. —e dne 31. 12, 2018

(3isteno 3 pripisu ze dne 20. 2. 2019).

Pifpisem ze dne 5. 2. 2020 vyzval Zalobce Zalovaného k odsouhlaseni zfistatku neuhrazenych faktur

ke dni 31. 12. 2019, kdy byla uvedena pouze faktura ¢&.

e dne 31. 12, 2019. Piipis je

opatfen ruéné dopsanou poznimkou ,,stav k 31. 12. 2019 souhlasi, j-S- ucetni (g7fténo

L pripisu ge dne 5. 2, 2020).

Zalobee 7alovanému nisledné vystavil tyto faktury:

Cislo faktury | fakturované plnéni cas(t‘lfg 1;;1233)1) H vystavena splatna
T | e /2020 65 000 K¢& 31,1.2020 | 14. 2. 2020
(78 650 K&
| ojcoo¢ 272020 65 000 K& 29.2.2020 | 12.3,2020
(78 650 K&
R | ijconc 372020 65 000 K¢& 31.3.2020 | 7.4.2020
(78 650 K&
W | icmné 4/2020 65 000 K¢ 30.4.2020 | 7.5.2020
(78 650 K¢&)
W conc 52020 65 000 K¢& 31.5.2020 | 14. 6. 2020
(78 650 K&
néjemné 6,/2020 65 000 K& 30.6,2020 | 7.7.2020
(78 650 K&)
ndjemné 7,/2020 65 000 K& 31.7.2020 | 7.8.2020
(78 650 K9
V| nijcmné 8/2020 65 000 K& 31.8.2020 | 7.9.2020
(78 650 K¢&)
néjemné 9/2020 65 000 K¢& 30.9.2020 | 7.10.2020
(78 650 K&
SR oijcmné 10/2020 | 65000 K& 31.10. 2020 | 13. 11, 2020
(78 650 K&)
S o cnnc 11/2020 | 65 000 K& 30.11.2020 | 14. 12. 2020
(78 650 K&
TR | ijcmnd 12/2020 | 65 000 K& 31.12.2020 | 7.1. 2021
(78 650 K&
S oo /2021 65 000 K& 31,1, 2021 | 8. 2. 2021
(78 650 K¢&)
SR | ijcooc 22021 | 65 000 K< 28.2.2021 | 8.3. 2021
(78 650 K&)
Ajemné 3/2021 65 000 K& 31.3.2021 | 13. 4.2021
(78 650 K&
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D | ijconé 4/2021 65 000 K& 30.4.2021 | 10.5. 2021
(78 650 K&)
N | oico0i5/2021 | 65000 Ke 31.5.2021 | 7. 6. 2021
(78 650 K&
R | 17jcné 6/2021 65 000 K& 30.6.2021 | 7.7.2021
(78 650 K&)
N ijconé 7/2021 65 000 K& 31.7.2021 | 9.8.2021
(78 650 K&
S oijconod 8/2021 65 000 K& 31.8.2021 | 8.9.2021
(78 650 K&
| ojerné 972021 65 000 K& 30.9.2021 | 7.10. 2021
(78 650 K<)
SR iiconé 102021 | 65 000 K& 31.10.2021 | & 11. 2021
(78 650 K&)
ndjemné 11/2021 | 65 000 K& 30.11. 2021 | 7. 12. 2021
(78 650 K&
W coC 22020 | 65000 K& 31122021 | 7. 1. 2022
(78 650 K&)
U, icooné 1/2022 65 000 K¢ 31.1.2022 | 8.2.2022
(78 650 K&)
O, Giené2 2022 | 65000 K& 28.2.2022 | 10, 3. 2022
(78 650 K&)

(3jEsttne 3 faktur).

Zalovany zaplatil na nijemné za mésice leden 2020 a¥ leden 2021 castky 4 13 000 K¢ bez DPH
(15 730 K< v¢. DPH) mésicné (gyisténo se shodnych torsent siiastniks),

Na zildadé nabidky ze dne 27. 6. 2016 objednal Zalovany dne 11. 1. 2017 u spole¢nosti |S Plan
5.0, jejimz pfedmétem podnikini je_my. projektovd dinnost ve vistavbé a jejims jedinym
spolecnikem a jednatelem je B ji S dodivku projektovych a inZenysskjch praci
na akei samoobsluzni automycka Tkea - Zlicin v Praze. Objednané price se mély vztahovat
kizemnimu fizeni, stavebnimu fizeni i realizaéni fizi projektn. Pledpoklidany Easovy
harmonogram projektu byl nastaven tak, %e vydani kolaudaéntho souhlasu/rozhodnuti
se ptedpokladalo do 1. 10. 2018 (3o 3 objednévky projekiopich a insenfrokich praci ze dne 11. 1, 2017
vetné priloh &1 a 2, §j. dasovébo harmonagramu a rimeové nabidky prac, dpiného vipisn 3 obchodniho resirilen
spolelnosii |S Plan s.v.0. dle stava ke dni 12. 7. 2022).

Spolecnost Techinfra, s.ro. Zidala pfpisem ze dne 15. 6. 2020 MHMP o vydani stanoviska

k zaméru vystavby bezkontaktni automycky, C stanice a trafostanice v areilu HOMEPARIC
Zli¢in, k. . ﬂ dotéené pare. & %s tim, %e se jednd
o doplnéni zafizen stivajici cerpac stanice pohonnych hmot. Dle ptilofené Privodai a souhrnné
technické zprivy zpracované dne 31. 3. 2020 —] méli byt investorem
stavby Zalovany a spolecnost PraZské plyndrenska, a.s. (3/istno e $ddosti o sivagné stanovisko e dne

15. 6. 2020, pritvodni a soubrnné technické sprivy ze dne 31. 3. 2020),

MHMP v piipisu ze dne 14. 9. 2020 sdélil spole¢nosti Techninfra, s.r.0., ¢ dle platného Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mdésta Prahy schvileného usnesenim Zastupitelstva hl. m, Prahy
& ﬁ

k

¢ dne 9.9.1999, kterj nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2000, véetn platnjch zmén i zmény
vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. [ffdne 6. 9. 2018 formou opatfent
obecné povahy & s ucinnosti od 12, 10. 2018, se piedloZeny zamér pedbéiné nachdzi
v zastavitelném dzemi ZOB — obchodni. VyuZitl pozemld musi byt v souladu s obecné zivaznou
vyhlaskou hlavnfho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb, HMP, o zivazné st Uzemniho plinu sidelnfho
utvaru hl. m. Prahy, ze dne 26, 10. 1999, ve znéni viech pozdéjiich predpist, tj. s piflohou & 1
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(Regulativy plosného a prostorového uspotidini tzemi hlavniho mésta Prahy) dle opatfent obecné
povahy & Piedmétny zdmér svymi navtZzenymi &dstmi (CNG stanice, automycka,
trafostanice, inZenyrské sité, parkovaci plochy) le#i v zastavitelné ploe ZOB. Jednotlivé in¥enjrské
sité, trafostanice jsou posouzeny za pipustné, nebot’ se jednd o technickou infrastrukturu. Dale
samoobsluznd automycka je posouzena jako pfipustnd, nebot’ se jedni obsluiné vyuitl jako
doprovodnd funkee k hlavnimu vyuSiti dané lokality — obchodni centrum a piilehlé parkovi§ts.
CNG stanice je v plode ZOB podminéné pHpustnou stavbou, nebot’ se jedna o souddst stavq}im
Cerpaci stanice pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze bude rozéffena stivajici cerpaci stanice
o dalsi pohonnou litku a ziroveii nedojde k znehodnoceni nebo odhrozen vyuZitelnosti dotéengch
pozemku, nebot’ funkce a vyuZitelnost na nich ziistivi neménna, byl zimér posouzen za piipustny.
Dile vymezena patkovaci stani jsou jakozto patkovaci plocha posouzeny jako podminéné
piipustné. Jejich realizace doplni stivajici vyuZit, ziroven opét nedojde k znehodnoceni nebo
odhrozeni vyuZitelnosti dotlenfch pozemku, nebot’ funkce a vyuZitelnost na nich ziistiva
neménnd. Z tohoto pohledu byla tato &ist ziméru posouzena za pipustnou. Dile MHIMP uved],
ze se zAmér nachdzi v (zemi, pro které byl vymezen zavazny regulativ podminénost staveb — dali{
vystavba v katastralnim Gzemi Stodilky, T¥ebonice, tj. v ptostoru Shopping Park Praha — Tiebonice
jizné od Rozvadovské spojky, je mo#nd a% po realizaci dostateéné kapacitni ndvazné komunikadn
sité v daném Uzeml, jmenovité pak téchto staveb:

a) napojeni ulice Na Radosti na Prazsky (silniénf) okruh 3/3

b) spoj jka ulice Revnickd — Zapadni mésto

c) vétev V 71 — Cast

d) vétev V 72 — &ast

) MUK Revnicki — Rozvadovska spojka véetné kolektorovych komunikaci podél Rozvadovské
spojky a napojeni vétve V 73 na MUK

Bohuzel nebyly tyto jmenovité stavby, které podmifiuji budouci vystavbu v (zemi, realizovany,
a proto byl z tohoto hlediska zimér posouzen za nepiistupny. Zavés vyjadten! MHMP pak znél:
nJednd se o umisténi nové bezkontaktni automycky véetné vyhrazenych stani, CNG stanice
a trafostanice v aredlu stivajici cerpaci stanice pohom:lych hmot. Zamér byl posouzen dle platného
Uzemntho planu sidelnfho Gtvaru hlavntho mésta Prahy jako nepiipustny (7istsns z Vyjddieni
ke siavebnimu 3dmiér ,, Bezkontakint antonmylea, CNG stanice a trafostanive, HOMEPARK ZJidin “ umistény
na posemcich pare. & G~ 4 Trevonice ¢ -

K doplijicim dotazim soudu, kdy bylo Z3dano o sdélent

1. od jakého data je platné a i¢inné znéni Uzemniho plinu sidelnfho dtvaru hlavaniho mésta Prahy,
dle kterého je stavba bezkontaktni automycky nepHpustnd, resp. zda byla stavba bezkontakini
automycky dle tzemniho planu nepfipustnd téz ke dntim 19, 12. 2016 a 19. 6. 2018,

2. zda by se néjak zménila (ne)pHipustnost stavby bezkontaktni automyeky dle Gzemniho planu,
pokud by stavba bezkontaktn{ automycky byla zamyslena jako stavba doéasni a nikoliv jako
stavba trvald, atoopét dle dzemntho plinu ve znéni Géinném ke dnim 19.12. 2016
a 19. 6. 2018,

3. v &em z hlediska pfipustnosti dle Gzemniho plinu spoéivd rozdil mezi existujici stavbou gerpaci
stanice pohonnjch hmot stojici na stejném pozemku, kterd dle zjisténi soudu byla zfzena
cca v roce 2014, a zamyslenou stavbou bezkontaken{ automycky,

sdelil MHMP v piipisu ze dne 4. 1. 2023, Ze pfedmétnd stavba dle pfedchoziho vyjadfeni neni

neptistupnd z hlediska grafickjch regulativit dotdenych ploch s rozdilnym zpﬁsobem vyuziti,

ale z hlediska regulativii podminénosti staveb — dali vystavba v katastrilnfm dzemi Stoddlky,

Tfebonice, tj. v ptostoru Shoppmg Park Praha — Tfebonice jizné od Rozvadovské spojky. Tento

regulatlv je uveden v textové ¢isti platného Gzemniho plinu hl. m. Prahy! Regulativy funkéniho

a prostomveho uspoiadam uzemi hlavntho mésta Prahy oddil 12 bod 3). V' dobé vydan{ vyjadfen,

stejné jako nyni, je tento regulatlv platny, a byl platny od zaditku platnosti Gzemniho plinu

(tj. od 1. 1. 2000), pouze se Gzemi, kterého se toto ustanoveni tyki, postupné zmenSovalo

az na dneéni rozsah, v nivaznosti na jeho napliovini. Uvedeny regulativ nerozliSuje stavbu
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docasnou a trvalou, tudi? dodasny charakter stavebniho zdméru nemé vliv svou piipustnost podle
uvedeného ustanoveni. Obecné lze fici, Ze Gzemni plin hl. m. Prahy zna pojem Cetpaci stanice
pohonnych hmot, ale nezné pojem bezkontaktni mycka. Tzn., e kaZzdy zamér tohoto typu se musi
posuzovat individuilné. Jakjm zpisobem byla povolena uvedens detpaci stanice, se miye MHMP
jen domnivat. AZ do novely stavebntho zdkona provedené zdkonem &, 225/2017 Sb., kterym byla
zavedena i zivazni stanoviska podle § 96b stavebatho zikona, MHMP jakozto ufad dzemniho
planovini_vydival vyjidieni, kterd vak nebyla pro stavebni Ufady zévaznd (yitine g pitpisu
¢/

Zalovany piipisem svého privaiho zdstupce ze dne 6. 10. 2020 s odkazem na vyjadien! MHMP
ze doe 14.9. 2020 odstoupil od smlouvy o podndjmu véci k podaikatelskému dcelu. Uvedi,
Zze pfedmétné okolnosti vyluduji mosnost realizace projektu a moZnost vyuZiti pozemku
ke sjednanému obvyklému téelu. Tato situace a piekazka se ani v dohledné dobé nezméni, nebot’
podminka vystavby infrastruktuty nenf kritkodobou zalefitosti 2 v daném sméru nenf &inéa
jakykoliv krok k odstranéni této pfekizky subjektem, kterf by mél pfedmétné komunikace
vybudovat, kdyZ jeji odstranénf neni v mo¥nosti zalovaného, a navic odstranéni této piekazky
vibee nenf v moZnostech najemce. Dle Zalovaného je jednoznaéné dané, e jiz od samého poditku
predmétného smluvniho vztahy byl pfedmét smlouvy nemo#ny, tedy, Ze piedmétny pozemek jiz
od poditku nebylo mo#né vyusit k podnijemni smlouvou sjednanemu tcelu, a Zalovany by
pii znalosti této skuteénosti pfedmétnou smlouvu nikdy nepodepsal, coZ je zjevné i z obsahu
smlouvy. Odstoupent bylo Zalobei odeslino postou dne 12. 10. 2020 2 dotudena dne 15. 10. 2020.
Dmne 12.10. 2020 bylo odstoupeni zaslino Zalobci té% e-mailem, Zalobce potvrdil dne 20. 10, 2020
dorucent (3/isttno 3 odstonpent od smlomyy ze dne 6. 10. 2020, Dodaciho Hstku se dne 12. 10, 2020, sidajy
e sledovdni dsilky, e-mailii ze dnit 12, 10. 2 20. 10. 2020).

Zalobee v piipisu svého pravniho zistupee ze dne 2. 11. 2020 vyjadil s odstoupenim od smlouvy
nesouhlas, kdyZ z jeho strany (ani ze strany spole¢nosti F.D.L) nedoslo k ¥4dnému podstatnému

oruseni podnijemni smlouvy, které by Zalovaného optaviiovalo k odstoupeni od smlouvy.
Zalobce trval na tom, Ze v dobé uzavieni podndjemni smlouvy nebylo #idné omezeni, které by
mohlo ztiZit nebo znemo#nit idel podnijmu, znamo. Odkazal pak na ujednini ve smlouvé
o podndjmu, dle kterého je Zalovany povinen si zajistit svim jménem a na svij naklad veskerd
povoleni a oprivnéni vyplfvajici z vefejného priva nezbytnd pro splnéni tGdelu smlouvy,
tesp. k provozovini myctho centra, pofadovani pHsluingmi pravnimi predpisy 2 nafizenimi
piislusnych otgand a Gfadf. Pokud je tedy tieba vyhovét pozadavkim dotdeného odboru MHMP,
je na zalovaném, aby tento poZadavek na své niklady spinil (isténo 3, reakee na odstonpent od smlouyy
e dne 2. 11, 2020).

Piipisem svého privntho zéstupee ze dne 17. 12. 2020 zalovany s obdobnou atgumentaci jako
v odstoupeni od smlouvy, ani¥ by dfive udinéné odstoupen{ zpochybiioval, pfedmétnou smlouvn
o podnijmu z opattnosti té vypovédél bez vipovédni doby. Vypoveéd byla zaslina Zalobci a jeho
pravaimu zdstupci e-mailem ze dne 17. 12. 2020, e-mail byl zastupcem Zalobce téhoZ dne predten.
Vypoveéd byla Zalobdi té% nezjidténého data odeslina do datové schranky, (37isténo 5 wipovidi smlouvy
e dne 17.12. 2020, e-maily ze dne 17. 12, 2020, potorsent o prettent e-mailn ze dne 17. 12, 2020, nihledu
systému datovyeh schrdnek s ddajern o odeslint zdsitky).

Piipisem ze dne 25. 1. 2021, dotucenym préavnimu zdstupci Zalovaného dne 1, 2. 2021, vyzval
zalobce zalovaného k thradé rozdilu mezi b&nym a tezervadnim nijemnym, tj. castky 52 000 K¢
mésicné bez DPH, za mésice cervenec 2018 a2 leden 2021 v celkové vysi 1 612 000 K& ato do 7
dntt od doruceni vizvy (3ifténo prediatobni vyzwy se due 25. 1, 2021, doruienky).

Svédek M. D-uvedl, ze Cerpaci stanici PHM na pfedmétnf pozemek umistila spolecnost
Gabena, kterd méla sjedninu najemni smlouvu s Tkeou. Asi rok Ji provozovala a pak tuto
spolecnost koupil svédel, resp. jeho spoleénost F.D.L Bylo to asi rok, rok a pil pfed tim, nez méla
najemni smlouva s lkeou skonéit. Jak byla derpaci stanice povolena, svédek pfesné nevédsl,
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ale povoleni méla. F.D.I. béhem provozovini po uvedenou dobu cca 2 let pied koncem néjemni
smlouvy provadéla na Cetpaci stanici dpravy a vie pobfhalo pies standardni povolovaci proces,
fedila to Praha 13, Zidn§ problém tam nebyl. Svédek pak s Tkeou dojednal novou najemni smlouvu
na pozemek do roku 2024 a soucasné s Tkeou dohodl, Ze erpaci stanice bude roziffena o plnicku
CNG a myci centrum. Ve vibérovém Fizeni byla na ziizeni plnicky CNG vybrana Pra¥sks
plynirenskd a na ziizeni myctho centra Zalovany. Sobéma spoleénostmi uzaviela F.D.L
podnajemni smlouvy. Svédek si pfed uzavienim podndjemni smlouvy se Zalovanjm ovéfoval,
zda lze na pozemku myci centrum zfidit, dival se do tizemniho planu, zda k tomu mél né&jaké
vyjadieni pfislusného tiadu, si jiz nepamatoval. Predpoklidal pak, Ze obdobné provéfent si pied
uzavienim smlouvy provedl i zalovany, byl din i souhlas od Ikey, tak to také asi provéfovala. Kazdy
st proveteni ale délal sim. Dile svédek uvedl, Ze jiZ pfi sjednivan{ podnijemnich smluv dohodl jak
s Prazskou plynarenskou, tak se Zalovanym, Ze budou platit jen udrzovaci ndjemné a% do té doby,
neZ budou plnicka a myc{ centrum zrealizoviny a zaénou vydélivat néjalé penfze. Svédek to tak
déli u viech svych projektl, protoZe vi, jak jsou dfedni povolovaci procesy (zejména v Praze)
naroéné. Znénf pisemné podnijemni smlouvy pak revidovali privnici, a jestli je tam uvedena
konkrétni doba, od kdy ma byt placeno plné nijemné, tak to mohlo bt na Zadost Tkey, kters tam
takovou lhiitu chtéla. Dohoda svédka se Zalovanym, od kterého svédek jednal vidy jen s panem
P— ale byla takovi, Ze plné najemné bude placeno a% od chvile, kdy bude myci centrum
generovat zisk. Dale svédek uvedl, ze po podpisu podnijemni smlouvy Zalovany uzaviel smlouvu
s - S resp. jeho spolecnosti JS Plan, se ktetrym pak fedil vlastni piipravu projektu, cely
inZzenyring. S- zalovanému doporudil svédek, nebot’ spolednost JS Plan se zabyva
vyhtadné erpacimi stanicemi a mycimi centry. Vlastni p¥prava myciho centra pak §la mimo
svedka, je mu znamo, Ze tam byl néjaky problém s pfipojkou elekttiny a v jednani se spolecnost{
McDonald’s, coz snad ¢jak vyfesil, jinak mél svédek jen informace, Ze se na projektu
pracuje a néjak se posouva doptedu. Zadné soudinnost od svédka & F.D.I, nebyla vyzadovina.
Nisledné svédek prodal spoleénost Zalobci, ktety pied tim dodaval F.D.I. do Gerpaci stanice
pohonné hmoty, a z celé zilezitosti vypadl. Dle svédka byla zalobci pfed koupi zdvodu znama shora
uvedend dohoda o placeni rezervacéniho gijemného. Zalobee si pfed koupi délal dikladné due
diligence, celé to zajis€oval doktor K-ﬂ svedek tuto dohodu vyslovné zmifioval. Proé mycf
centrum nakonec nebylo na pozemku zfizeno, neni svédkovi znimo, s negativaim vyjad¥enim
MEMP jej nikdo nekonfrontoval a zidné feSenf po ném nechtél. Svédek jen zopakoval, e pred
podpisem podndjemni smlouvy mu nebylo znimo, Ze by myci centrum nemélo bt mo#né
na pozemek umistit. Pokud jde o pasobenf Pi ve spolecnosti F.D.1., svédek uved,
ze byla do spolecnosti ustavena jako pojistka svcho bratra, ktery mél ve spoleénosti investici a chtél
mit piehled o déni. Nakonec ale svédkovi hned po svém vstupu do spolecnosti vystavila plnou
moc a na Cinnosti spolecnosti se nijak nepodilela, de facto neméla o déni ve spolecnosti vibec
zajem. Vse vylizoval svédek.

Spolecnost GABENA, s.r.0. (nyni v likvidaci) méla v dobé od 3. 10. 2005 do 28. 7. 2009 zapsén
v obchodnim rejstiflu jako predmét podnikan{ mj. nakup, prodej a skladovini paliv a maziv véetné
jejich  dovozu s vfjimkou vyhradntho nakupu, prodeje askladovini paliv  a maziv
ve spotiebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni - velkoobchod. Dne 21. 1. 2015 byla
uzaviena smlouva o koupi zavodu mezi spoleénosti GABENA, s.t.o., jako prodavagicim
a spolecnosti F.D.L jako kupujicim, jejim# ptedmétem byl prodej zivodu spolec¢nosti GABENA,
S.1.0. (3fiiténo 3 #piného wipisu 5 obehodnibo reistiikn spoleinosti GABEINA, s.rio. v likvidac dle stavn ke dpi
21. 2, 2023).

Svédek- SHIR uvedl, Ze pro M. D- tesp. jeho spolecnost, vyhotovoval studie réznych
moznost] rozsifent stavajfci Cetpac stanice PHM o mycku. Na vybudovani vlastni derpaci stanice
se svedek nepodilel, nezfizoval ji ani M. D-a o procesu jejiho zfizovani a povolovini tak nebylo
svédkovi nic znimo. VEdél jen, e Cerpaci stanice byla povolena jako stavba dolasni,
pro M. D- pak vyfizoval i prodlouzeni toho povolenf dodasného uZfvani, M. D.)tojednal
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zameér roz§ifit Cerpaci stanici o mycku s vlastnikem aredlu a sehnal si na to obchodanfho partnera,
tj. Zalovaného, se kterjm pak svédek, resp. jeho spoleénost JS Plan, uzaviela smlouvu na projekéni
¢innost, kdy méla zpracovat dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti a zajistit vikon investorské
inzenjrské cinnosti. Obdobnou smlouvu JS Plan uzaviela s Prazskou plynarenskou, pro kterou
mela zpracovat dokumentaci na rozsifeni cerpaci stanice o plnicku CNG. Rovné? tuto spolecnost
sehnal M, D- Svédel pak popsal komplikovani a zdlouhavd jednin{ s vlastnikem aredlu
a spolecnosti McDonald’s, kdy bylo potfebné dojednat napojeni tozvodi vody a elektiiny
a napojeni kanalizace na zatizeni ve vlastnictvi McDonald’s. M, D.ako ndjemce pozemku
zprostiedkoval jednani s vlastnikem aredlu, jinak se ale na téchto ¢innostech neparticipoval a byl to
(stran mycky) vztah svédka a zalovaného. Nékdy na konci roku 2019 se podafilo pfedjednat
podminky, za kterjch miize byt myci centrum napojeno na infrasttukturu McDonald’s, a bylo
na Zzalovaném a této spolecnosti, aby uzavieli pfisluiné dohody tak, aby mohla byt dokumentace
pto tzemni rozhodnut{ zpracovina. Pak ale celd véc usnula. Svédek ze svého pohledu udélal vie,
aby napojeni mohlo byt dohodnuto, ale spolecnosti se asi nedohodly a spoluprice se Zalovanym
fakticky skondcila nékdy pocatkem roku 2020, pfestoze nebyla formilné ukondena. Stejné je to
istran plnicky CNG a spoluprice s Prazskou plyndrenskou. Dile svédek uvedl, Ze dle jeho
zkusenosti je umisténi myciho centra na pfedmémy pozemek 2 hlediska Gzemniho planu mozné,
zadné oficidlni stanovisko si k tomu ale nezajitoval. To by se fedilo a2 v dzemnim Hzeni
po predlozent zpracované dokumentace. Negativni stanovisko MHMP svédkovi nebylo znimo,
nikdo jej s tim nekonfrontoval. Svédek viak vyjddiil piesvedCeni, Ze kdyby byla MHMP pfedloena
dokumentace pro Gzemni fizen{ véetné vyfeseného napojeni inZenyrskych sitf, tak by stavba myciho
centra byla povolena. Bylo by to jako stavba docasnd, stejné jako je tomu v pipadé ji existujici
cerpaci stanice PHM.

Dalsi dikazy soud neprovidél, stejné jako v od@vodnéni tohoto rozsudku neuvadél dalsf skutkova
zjisténi vyplynuld 2 dikazi provedenych (e-mailovd komunikace), nebot’ to pto pravni posouzent
véci povazoval za nadbytecné.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nisledujicich ustanoveni pravnich pfedpisi:

F.D.I a Zalovany uzavieli smlouvu podndjmu ve smyslu § 2215 o. 2., ktetd se pfi sjednani iplatného
uzivani Hd{ ustanovenimi smlouvy o nijmu dle § 2201 a nésl. o. 2.

Dle § 2201 o. z. se ndjernni smlouvou pronajimatel zavazuje pienechat ndjemei véc k dodasnému
uzivini a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli nijemné.

Smlouvu o podndjmu uzaviel za F.DI M. D- jako dlen predstavenstva zmocnény
pfedstavenstvem jednat za F.DD.I. samostatné,

Dle § 164 odst. 2 véty tieti o. z. vyZaduje-li zakladatelské privni jedndni, aby ¢lenové statutarniho
organu jednali spolecné, miZe Clen privnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen
byl-h zmocnen k urcitému privanimu jedndni.

Plna moc udélena M. D_ dne 23. 2. 2015 nebyla udéclena k urcitému privoimu jednan,
ale jednalo se o plnou moc genetilni, zmoctiujici M. D- k veskerému obchodnimu jednini
za I'. D. L. Jako takova byla tedy plnd moc udélena v rozpotu s citovanym ustanovenim § 164
odst. 2 véty tfetl o. z. Jelikoz Gprava § 164 odst. 2 o. z. spadé do kategotie priva tykajictho se
postaveni osob, a tedy mezi normy chrinici vefejny pofidek, je pfedmétni plni moc absclutné
neplatni dle § 588 o. z., nebot’ odporuje zikonu a zjevné natuduje vefejny pofadek {viz 29 Cdo
387/2016).

M. Dl tedy jednal pfi uzavieni smlouvy o podnijmu jako clen ptedstavenstva spoleénosti F.D.1.
bez platné plné moci a jako takovy své optavnéni ¢lena pfedstavenstva piekrodil, kdy¥ musel jednat
spolu s dalsfm clenem piedstavenstva. Piekrodeni takového zdstupéiho oprivnéni by spoleénost
FID.I. musela dle § 440 o. z. bez zbyteéného odkladu schvilit, jinak ji toto jedndni nezavazuje
(viz 27 Cdo 4593/2017).
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F.D.I sice uzavieni smlouvy o podndjmu schvilila zptsobem pfedepsanym pro jednani
spolecnosti, a to pii prodeji ¢dsti zdvodu Zalobci, kdy smlouvu o koupi &sti obchodniho zévodu
ze dne 3. 5. 2018 za spoleénost uzavieli oba clenové piedstavenstva a za soudist prodavané éasti
zavodu byl vyslovné oznalen projekt myciho centra definovany prostfednictvim smlouvy
o podnijmu, k takovémuto schvileni vSak nedoslo bez zbytedného odkladu po uzavien{ smlouvy
o podndjmu, kterd byla uzaviena jiz dne 19. 12, 2016. Zde pak soud musi kotigovat svij pfedbéZny
pravni nazor prezentovany pied vislechem svédka M. D edy %e I D.I. pfekroceni zistupciho
opravnéni M. D- schvilila minimalné konkludentné, kdyz Zalovanému poskytla podnajatou
¢ast pozemku k uZivini a inkasovala sjednané podnijemné, na které vystavovala faktury, kdyz
zvyslechu M. D} jednoznaéné vyplynulo, 2e - PRI 20 druhi denka
piedstavenstva se ma innosti a fizenf spolednosti nijak nepodilela, a Ze tedy se skutednostmi,
ze kterych soud prve dovozoval konkludentni schvileni jednini M. D-neméla nic spolecného.
Ponechani M. D- aby si ve spolecnosti ,,délal, co chee®, neni schvilenfm jeho poéinini.

Privo namitat pfekroceni zdstupctho opravnéni [resp. ,uplatnit vihradu (ne)vazanosti dotéenym
pravnim jedninim®] véak svédd pouze osobé, na jejiz ochtanu jsou dotéena pravidia stanovena,
tedy tomu, jehoZ jménem neoprivnény zdstupce jednal (viz napiiklad 29 Odo 1635/2005, 32 Cdo
4530/2016 a 29 Cdo 3392/2016), tj. F.D.I. V fizeni pak nebylo tvrzeno, ani prokazovino, ze by
spolecnost F.D.I. ptekroceni zéstupétho oprivnéni M.DJil}/vihradu (ne)vizanosti dotéenym
pravaim jedninim M. Dijjjjj§ uplatnila, soud tedy uzaviel, ze F.D.L byla pfedmétnou smlouvou
o podnajmu vazana.

Soud viak piedméinou podnijemni smlouvu posoudil jako absolutné neplatnou dle § 588 véty
druhé o. z., nebot’ zavazuje k plnéni od pocitku nemoZnému. Z vyjidteni MHMP jednoznaéné
vyplynulo, Ze umisténf myctho centra na pfedmétny podnajaty pozemek je nepHpustné z hlediska
tzemniho plinu hl. m. Prahy. F.D.L se tedy nemohla platné zavazat poskytnout podnajimanou ¢4st
pozemku k vystavbé a provozovani myciho centra, protoze k takovému Géelu pozemek slouzit
nemohl. Nemoznost vyuzitf podnajaté ¢dsti pozemku k uvedenému ielu sice neni absolutni, aviak
s ohledem na skatecnost, Ze je podminéna vystavbou komunikaci specifikovanych v Gzemnim
planu hl. m. Prahy, se této absolutni nemoZnosti podstatné blizi, Odstranéni uvedené prekaslky,
kterd brani uzivini pozemku ke sjednanému d€elu, pak dle ndzoru soudu neni moZné subsumovat
pod ujednini smlouvy o podnajmu o povinnost zalovaného zajistit si svyjm jménem a na svij
naklad veskerd povoleni a opravnéni nezbytnd pro splnéni Glelu smlouvy.

S ohledem na zavér o absolutni neplatnosti smlouvy o podnajmu pak bylo nutné vztah mezi
ucastniky (Zalobee do tohoto vztahu vstoupil v dasledku uzaviené smlouvy o koupi éasti zdvodu
dle § 2175 a nasl. 0. 2.) vypofidat dle pravidel o bezdévodném obohaceni.

Dle § 2993 pluila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma privo na vriceni toho, co plnila. Plnily-k
obé strany, miZe kazda ze stran pozadovat, aby ji druhé strana vydala, co ziskala; pravo druhé
strany namitnout vzdgjemné plnéni tim neni dotceno. To plati i v pfipadé, byl-li zévazek zrusen.

Dle § 2999 odst. 1 o.z. neni-li vydini pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe moZné,
mA ochuzeny privo na penézitou ndhtadu ve visi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zikladé
neplatného nebo zruSeného privaiho jednini, privo na pené?itou nihradu viak nevznikne
v tozsahu, v jakém se to piici ucelu pravidia vylucujictho platnost privniho jednin.

Ze strany zalobce bylo plnéno formou poskytnuti pozemku k ufivini, takové plnéni nelze
vydat/vratit, a zalobci by tak méla nileZet penéZita nahrada. Na zde projednivany piipad je viak
nutno dle nazoru soudu aplikovat ustanoveni véty citovaného § 2999 odst. 1 o. z. Pfedmétnou
smlouvu o podndjmu soud shledal neplatnou pro nemoZnost plnénf, Zalobce tedy predmétny
pozemek zalovanému poskytl k uZivini, aviak poskytnuty pozemek byl pro Glel, pro kterf jej
zalovany chtél vyuzivat, zcela nevhodny a prakticky nepouZitelny. S chledem na ditvod neplatnosti
smlouvy by pak dle nizora soudu bylo nespravedlivé a privé piicici se tcelu pravidla vyhiéujiciho
platnost priavatho jednani, aby mél Zalobce nirok na nahradu ve v{si obvyklé ceny (. v daném
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piipade ve visi obvyklého nijemného za uZivani pfedmétného pozemku), kdyz Zalovanému uzivani
pozemku zidoy prospéch neprmeslo a ani pfinést nemohlo. Zalobci se navic ¢4steéného p]nem
dostalo ve formé rezervacniho najemného, které Zalovany platil a které mu Zalobce nevratil, coZ je
dle ndazoru soudu nahrada za nulovy prospéch Zalovaného vice neZ dostateéna.

Pokud by snad smlouva o podnajmu neméla byt posouzena jako absolutné neplatnd, mél Zalovany
privo od smlouvy odstoupit dle § 2002 odst. 1 o. z., nebot’ poskytnuti pro umisténi a provozovani
myctho centra pozemku, na kterém je umistén{ takové stavby neptipusiné, je porusenim zakladni
povinnosti pronajimatele dle § 2205 pism. a} 0. z., tj. povinnosti pfenechat véc nijemci tak, aby ji
mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklemu ucelu a pledstavuje zcela jisté podst'ltne poruseni
smlouvy Zalobci, tesp. jeho préavnimu p¥edchidci F.D.1 bylo od pocatku ziejmé, za jakym tcelem
je podna]ern pozemku sjedndvan, a musel tedy védét, Ze by Zalovany smlouvu neuzaviel, kdyby
védel, ze mu F.ID.I pfenechi do uZivini pozemek ktery je pro dany ucel nezplisobily. Zalovany
tak dle nazotu od smlouvy (za pfedpokladu jeji platnosti) dopisem ze dne 6. 10. 2020 platné
odstoupil.

Diisledky odstoupeni od smlouvy by pak pro vypofadani Gcastnfkd byly stejné jako v piipade
neplatnosti smlouvy.

Konecné pak, pokud by nemélo byt za platné shledino ani odstoupen{ od smlouvy, ma soud
na zikladé provedeného dokazovani za prokazané, Ze Zalobci privo na ,,plné* nijemné dle smlouvy
o podnijmu nevzniklo. Z vipovédi svédka M. DR vyplynulo, %e zde byla dohoda mezi F.D.L
a zalovanym na tom, Ze rezervaéni nijemné bude placeno az do skute¢ného ziizeni a zprovoznéni
myciho centra, k cemuz dosud nedoslo, a Ze s obsahem této dohody byl Zalobce pi koupi ¢asti
zdvodu seznim. O tom, #e Zalobee pfedmétnou dohodu akceptoval, pak svédéf jim vystavované
faktury, kdy za roky 2018 a 2019 vystavoval Zalovanému stile fa,ktury na rezervacni najemné,
piestoze dle jeho soucasného tvizeni mél Zalovany ,,plné* nﬂ]emne platlt jiz od Cervence 2018.
Stranou pak soud ponechava ze zalobce stran fakturace ani neplnil své povinnosti dle smlouvy
o podnajmu, kdyz za mésice Cervenec 2018 aZ prosinec 2019 Zalovanému nevystavil faktury
na ,,plné” ndjemné vibec a za mésice leden 2020 aZ leden 2021 Zalovanému nevystavoval faktury
nejpozdéji do 10. pracovntho dne pfedchizejiciho mésice (¢inil tak zdsadné k poslednimu dni
aktudlniho mésice se splatnosti kolem 10. dne mésice nasledujictho), pfesto se podanou Zalobou
domaha aroku z prodleni od 26. dne mésice piedchizejiciho.

Na zaklade vSech uvedenjch skute¢nosti povazoval soud podanou Zalobu za nediivodnou a jako
takovou ji v celém rozsahu zamitl.

O ndhradé nakladii bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ Zalovany byl ve véci plné
Gspééng. Zalovanému, ktery byl v Hzeni privné zastoupen, tak soud pfiznal nihradu naklada
v celkové vysi 145 611 K, kterd je tvofena

- Tx odménou pravniho zistupce za 7 ikonti privni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupen, sepis
odporu proti platebnimu rozsahu + vyjadfeni k Zalobé, 2x Gcast na jedndn{ soudu, které trvalo
vice nez 2 hodiny, dne 17. 6. 2022, sepis vyjadteni ze dne 13. 7. 2022, G¢ast na jednin{ soudu dne
2. 11, 2022, Gcast na jednini soudu dne 22. 2. 2023) dle § 7 bodu 6. advokatniho tarifu v celkové
vydi 103 460 K¢ (7x 14 780 K<), kdyZ za wrifnf hodnotu byla dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
vzata pozadovana jistina ve vy$i 1 612 000 K¢,

- paugalni nahradou hotovjch vydajii privnfho zdstupce za 7 dkond pravai sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 2 100 K¢ (7x 300 K<),

- 2x nihradou promeskaného asu za Géast u jedndni soudu, které bylo odrodeno bez projednini
veci, ve dnech 30.3.2022 a 25.5.2022 dle § 14 odst. 2 advokdtiho tatifu v celkové vysi
14 780 K¢ (2x 7 390 K¢,

- DPH ve vysi 21 % 2z odmény a nahrad pravnfho zastupce ve vydi 25 271 K¢,

Nihradu nikladG privniho zastoupeni za samotny sepis odporu proti platebnimu rozkazu soud
zalobci nepfiznal, kdy? toto nijak neoddvodnéné podini je dle ndzotu soudu nutno posuzovat jako
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jeden dkon s nisledné podanym vyjidienfm k Zalobé. Stejné tak soud Zalobei nepfiznal nihradu
nakladé pravnfho zastoupeni za sepis doplnéni vyjadient k Zalobé ze dne 29. 3. 2022, kdy? timto
doplnénim nebylo reagovano na podin{ Zalobce & néjaky vivoj ve spotu a byla jim pouze
dopliiovina argumentace, kterd mohla a méla bt uvedena jiz ve vyjadieni ze dne 14. 6. 2021. Jako
samostatny Ukon tak soud toto doplnént, resp. naklady na né vynaloZené hodnotil jako nedéelné.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnut], mize se oprivnény
domahat soudniho vikonu rozhodnuti nebo provedent exekuce.

Praha 22. inora 2023

Mgr. Martin Trepka v.1.
soudce
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