C.j. 48 C 6/2022-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Ivem Krysou ve véci

Zalobcee: ]. S

proti

narozeny
bytem
zastoupeny advokitem JUDrt. Janem Rézkem
se sidlem Moskevskd 12, Most

zalované: Ceska republika ~ Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 376 562 K&,

11
ITL

Iv.

takto:

Zméena Zaloby navtZzeni Zalobcem v podini ze dne 13.2.2023 spocivajici v rozsifeni Zaloby
0 86 % zikonného droku z prodleni ve vydi 85 % rotné z éastky 326 294,65 K& od
12.8.2021 do 31.1.2023 se plipousti.

Rizeni se co do &stky 376 562 K& zastavuje

Zalovani je povinna zaplatit Zalobct 86 % tdroku z prodlenf v zikonné vysi 8,5 % rocéné
z Castky 326 294,65 K¢ od 16.8.2021 do 31.1.2023, to vSe do 15 dnfi od pravni moci
rozsudlku.

Zaloba o zaplaceni 86 % troku z prodleni v zdkonné vy$i 8,5 % rolné z E&istky
326 294,65 K¢ od 12.8.2021 do 15.8.2021 se zamiti.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni v ¢astce 20 786,40 K¢ k rukim
zistupce zalobee, JUDr. Jana Ribzka, advokita, do 15 dnd od prdvnf moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou ze dne 27. 6. 2022 na #alované domahal od$kodnéni dle zikona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprivnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o
notafich a jejich ¢innosti (notifsky #4d), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,OdpSk*),
v celkové visi (po upfesnénf a vyjasnéni petitu) 418 863 K& coby majetkové jmy spocivajici
v nakladech na obhajobu v souvislosti s nedévodnym trestnim  stfhanim, Uplatnény narok
souvisel s trestnfm Hzenim vedenym posléze u Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné pod
sp. zn. Zalobce uved], Je usnesenim policejniho orginu ze dne 12.7.2013, & j.
bylo ptoti nému zahijeno trestai stthan{ pro trestny &in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plathy podle § 240 trestniho zakonfku. Zalobce byl
ndsledné rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobodka ve Zling ze dne 2.10.2022, &. j.

zproftén obzaloby. Zalobce naslednd dne 11.2.2021 uplatnil narok na nihradu
skody u Zalované, kterd viak ke dni podan{ Zaloby tento vécnd nevyfidila.

Zalovani k podini Zalobce uvedla, %e u nf Zalobce uplatnil nirok ve vysi 376 562 K& podinim ze
dne 11.2.2021, dorudenym Zalované 15.2.2021. Zalovani stanoviskem ze dne 3.2,2023 niroku
zalobce &astecné vyhovéla, pficem? konstatovala, Ze v posuzovaném trestnim Fizeni dodlo
kvydin{ nezikonného rozhodnuti a Zalobci pliznala jistinu ve viii 326 294,65 K& Zalovani
zalobci uvedené uhradila dne 6.2.2023. Zalovans déle uvedla spotné tkony pravai sluzby, za které
néhradu neposkytla, pifpadné poskytla nihradu v ni#s{ ¢stee, nes byla poradovand alobcem.
Zalovani navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

- Usnesenim zdejStho soudu ze dne 22.4.2022, &j. 48 C 6/2022-38, bylo fizen{ co do Eistky
42 301 K¢ zastaveno pro nezaplaceni soudntho poplatku.

- Podanim ze dne 13.2.2023 vzal %alobce svoji Zalobu &asteénd zpét co do poZadované jistiny
376 562 K¢, nebot’ Zalovani dne 6.2.2023 Zalobei uhradila &stku 326 294,65 K¢ a Zalobce
konstatoval, Ze na zbytlu Zalované castky ve vi$i 50 267,35 K& netrvd, a i v tomto rozsahu bere
zalobu zpét. Soucasné Zalobce navthl piipusténi zmény zaloby, spodivajici v jejim rozsftent
o pozadavek na zaplaceni 86 % aroku z prodleni v zikonné vysi od 12.8.2021 do 31.1.2023.

. Podle § 95 odst. 1 o, s. f. Zalobce mbZe za Fzeni se souhlasem soudu ménit naveh na zahajent
tizeni. Zménény navth je tfeba ostatnim astnikém dorudit do vlastrich rukou, pokud nebyli
piitomni jednini, pH ném? ke zméné doslo.

. Podle § 96 odst. 1 zdk. & 99/1963 Sh., obdanského soudntho #du (dile jako ,,0. s. £.°), mliZe veit
zalobce za fzeni zpét ndvrh na jeho zahdjeni, a to z¢ist nebo zcela. Podle odstavee 2 ustanoveni,
je-li ndvth vzat zpét, soud fzeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti névthu, zastavi, Podle
odstavce 3 ustanoveni, jestlife ostatni castnici se zpétvzetim nivehu z vaznych divodé
nesouhlasi, soud rozhodne, %e zpétvzeti ndvthu neni ucinné, a nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po privni moci usneseni v Hzeni Podle odstavce 4 ustanoveni, ustanoveni
odstavee 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive, ne¥ zacalo jednani.

. S ohledem na uvedené soud dospél k zivér, Ze je na misté piipustit zménu zaloby spocivajici
v jejim rozsffenf o 86 % zdkonného droku z prodleni z &stky 326 294,65 K& od 12.8.2021 do
31.1.2023, jelikoz vysledly dosavadniho #zeni mohou bft podkladem pro #Hzenl o zménéném
navthu, rozéifeni Zaloby je ve vécné souvislosti se skutkovym podkladem plivodnfho Zalobniho
nivthu a soud neshledal skuteénosti odtivodiujici nep¥ipusténi zmeény aloby (virok I).

. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal svou Zalobu co do Casthy 376 562 K¢ zpét, pfitems ve véci
dosud nebylo jednino, soud fizeni podle § 96 odst. 2 o. s. . co do castky 376 562 K¢ zastavil

{vyrok II).
. Zalobce souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednini, zalovani se k vyzvé soudu, zda souhlasi

Shodu s prvopisem potvizuje: Rostislav Sochot
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s rozhodnutim bez nafizen{ jednani, nevyjadfila a ve smyslu § 101 odst. 4 o. s. £. se tak mA4 za to,
ze s rozhodnutim bez nafizeni jednéni souhlasi. Soud proto ve véci postupoval podle § 115a
o.s.f., dle kterého k projednini véci samé neni tieba nalizovat jednini, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé icastniky predlozenych listinnych dikazi a Géastnici se prava acast
na projedndvan{ véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi,

Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedloZzenych listin dospél soud k nisledujicimu  zévéru
o skutkovém stavu:

Dne 1522021 Zalobce u Zalované uplatail svijj nirok na nihradu skody zphsobené mu
nezdkonnym rozhodnutim v fizeni vedeném pied Krajskjm soudem v Brné — pobocka ve Zliné
pod sp. zn. ([ NNIRZlovand stanoviskem ze dne 3.2.2023 konstatovala, e doglo k vydani
nezikonného rozhodnutl v podobé usneseni o zahdjeni trestntho stthinf ze dne 12.7.2013.
Zalovand dne 6.2.2023 #alobci uhtadila celkovou &stku 326 294,65 K& (zjisténo z uplatnéni néroka
Lalobee u Salovant e dne 11. 2. 2021, z¢ stanoviska Salované ze dne 3. 2. 2023, R bankovnibo vipisn ze dne
6.2.2023 a sp shodnyel torsent itéasinikes?).

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 14 odst. 1 OdpSk plati, #e nitok na nihradu Skody se uplatituje u (fadu uvedeného v § 6.
Podle odstavce 3 ustanoveni plati, e uplatnéni niroku na nihradu skody podle tohoto zékona je
podminkou pro pifpadné uplatnéni nitoku na nihradu $kody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 Odp.‘_v%k plati, Ze ptizna-li pfislusny ufad nihradu &kody, je tfeba nahradit $kodu
do sesti mésict od uplatnéni naroku. Podle odstavee 2 ustanovent plati, ze domahat se nihrady
skody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy, pokud do festi mésict ode dne uplatnéni nebyl
jeho nirok plné uspokojen.

Podle § 1970 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dle jen 0. 29 plati, Ze po
dluznikovi, ktery je v prodleni se splicenfm penézitého dluhu, miZe véfitel, ktery fadné splnil své
smluvni a zikonné povinnosti, poadovat zaplaceni Groku z prodlen, leda¥e dlunik neni za
prodleni odpovédnj. Vysi troku z prodlenf stanovi vldda nafzenim; nevjednaji-li strany vysi
Uroku z prodleni, povaZzuje se za ujednanou vyse takto stanovena,

Pledmétem Fizenf po &hstecném zpétvzeti a po pipusténi zmény zaloby zistal poZadavek na
zaplaceni 86 % droku z prodleni v zikonné vysi z éastky 326 294,65 K& od 16.8.2021 do
31.1.2023 (kdyz Zalobce poZadoval vrok = ptodleni v zakonné vyéi toliko do 31.1.2023, nikoliv a¥
do dne uhrazeni ¢isti Zalované jistiny),

Zalobce sviij nirok na ndhradu §kody dle OdpSk uplatnil dne 15.2.2021 a zékonna festimésiénf
Ihtita k projednini naroku skonéila uplynutim dne 15.8.2021, kdy nisledujici den se Zalovana
dostala do prodleni. Zalovani o niroku alobce rozhodla a% dne 3.2,2023 a piiznanou ¢astku
#alobci uhradila az dne 6.2.2023 ptipsinim na bankovni Géet, Zalobee tak mél kromé jistiny narok
i na zaplaceni zikonného droku z prodleni z Zalovanou pfiznané 326 294,65 K¢ castky od
16.8.2021 do zaplaceni ve vy3i 8,5 % v souladu s § 1970 o. z a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.
Soud Zalobé ¢asteéné vyhovél, kdyZ ve zbjvajicim pofadovaném rozsahu — pozadovaném troku
z prodleni z Cdstky 326 294,65 K¢ od 16.8.2021 do 31.1.2023 ji shledal dévodnou (vyrok III).
Soud naopak Zalobu shledal nedivodnou, pokud jde o pofadavek na zaplaceni troku z prodleni
v zikonné vysi z Castky 326 294,65 K¢& od 12.8.2021 do 15.8.2021, nebot’ v této dobé se Zalovani
jesté do prodleni nedostala (srov. rozhodnut! Nejvy$itho soudu CR ze dne 24.4.2003, sp. zn. 25
Cdo 2060/2001). Jeliko% z pravé uvedeného plyne, #e nitok byl u Salované uplatnén az dne
15.2.2021, zalovani se do prodlen{ dostala dle § 15 odst. 1 OdpSk aZ poéinaje dnem 16.8.2021.
Soud proto ve zhylém pozadovaném rozsahu Zalobu zamitl (virok IV).

O nihtadé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 os.i, tedy mél-li
tcastnik ve véci tspéch jen ¢dsteény, soud nihradu nikladd pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi,

Shodu s prvopisem potvizuje: Rostislav Sochor
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ze zadny z Gdastnikd nema na nihradu nakladg pravo, pficem? soud zohledni zastaveni Hzeni,
k némuz doslo pro chovianf Zalovaného po podini #aloby v jinak dévodné podané &sti zaloby.
JelikoZ zalobce uplatnil v fizeni 2 naroky, a to jednak narok na odikodnéni za nemajetkovou
Gjmu 2 jednak nirok odSkodnéni 4jmy majetkové, postupoval soud v intencich rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1435/2015 ze vzdjemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych nirokd, jeZ se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu. Soudasné soud pii
stanoveni poméra dispéchu a netispéchu vychizel z diléich dspécht Glastniki, jak byly v ¥izent
zaznamendny, a to vzdy k poéatecni hodnoté pfedmétu Hzenf z pohledu tarifni hodnoty. Tarifni
hodnota celého pledmétu Hzeni Cinila 426 562 K& (376 562 + 50 000). Zalobce byl zcela
neGspesnf ohledné nemajetkového niroku (42 301 K& s tatifni hodnotou 50 000 K& nebot
ohledné tohoto nirolku bylo ifzen{ zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. U majetkového
naroku byl Zalobce Gspé$ny ohledné &istky 326 294,65 K¢ ve zbytku v Hzenf neuspél, kdyZ za
ptocesni neuspéch Zalobce je tfeba povaZovat i zpétvzeti o 50 267,35 K¢& ohledné majetkové
Ujmy, nebot’ se tak nestalo pro chovéni Zalované Dil¢f uspéch Zalobce dinil 76,49 %
(326 294,65/426 562 * 100}, dil{ spéch Zalované 23,51 % (100 267,35/426 562 * 100). Celkové
byl v fizeni procesné Gspésnéjsf zalobce v rozsahu 52,98 % (76,49 — 23,51), po zaokrouhleni v
rozsahu 53 %. V tomto rozsahu mé proti méné dspéiné Zalované privo na nihradu nalladt
tizeni. Tato nahrada sestivi ze zaplaceného soudntho poplatku 2 000 K& a v nakladech pravniho
zastoupeni podle vyhladky & 177/1996 Sb., o odménich advokitt a nihradich advokatd za
poskytovani privnich sluzeb (advoldtni tarif), ve znénf pozdéjich predpisi (dile jen ,, AT*) za
2ukony privnf sluzby 410 020 K¢ (2 tatifni hodnoty 426 562 K¢&), spodivajici v pievzeti
a piiptavé a zastoupeni a pisemném podini ve véci samé) a ze 1 vkon privni sluby 4 9 820 K¢&
(2 tarifni hodnoty 376 562 K¢&) spolivajici ve zpétvzeti a soudasném rozsifent Yaloby ze dne
13.2.2023. K odméné advokita dile nilezi pausilni nihrada hotovych vydaji advokata za kazdy
ze 3 vykonanych dkonti pravni sluzby 4 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokitniho tarifu. Advokét je
plitcem 21% DPH, proto mu soud z odmény a z jeho paudilnich nihrad hotovch vydajd ptiznal
¢astlan nahradu ve vysi 6 459,60 Ké dle § 137 odst. 3 o. s. i Celkova vyse nakladu, které Zalobci v
tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini po zackrouhleni 20 786,40 K¢ [(2 000 + 30 760 + 6 459,60) *
53 %]. Za podini ze dne 9.2.2022 a ze dne 26.1.2023 soud néhtadu neptiznal, nebot’ jimi #alobce
odstrafioval vady nivrhu na zahdjeni fzeni, nebot’ Zalobee mél podat perfekini #alobu se viemi
nalezitostmi jiz pii jejl poddni. Soud nepfiznal ani ndhradu za podani ze dne 16.3.2022, které sice
bylo Castecnym zpétvzetim Zaloby, nicméné v reakci na vyzvu soudu k odstranéni jejich vad.
Soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobei celkem &dstku 20 786,40 K& k rukim
zéstupce zalobee (§ 149 odst. 1 o. s. £, vyrok V).

Lhita k plnéni ve viroku ve véci samé i ve vjroku o nikladech #Hzenf byla stanovena v souladu
s § 160 odst. 1 &dst véty za sifednikem o. s. ¥, nebot’ se jednd o plnéni ze stitntho rozpoctu,
podiéhajici zikonu ¢ 218/2000 Sb., o rozpoétovich pravidlech, ve znéni pozd&sich pravnich
piedpist. O povinnosti Zalované zaplatit niklady fzeni k rukim zistupce zalobkyné bylo
rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. £

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruéeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2,

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mi oprivnény privo
domahat se splnéni uloZené povinnosti navrhem na vikon rozhodnut nebo exekuénim navrhem.

Praha 19, kvétna 2023

JUDr. Ivo Krfsa, PhD., v,
soudce

Shodu s prvoptsem potvrzuje: Rostislav Sochor




