cislo jednaci: 8T 34/2021-1398

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim lideni dne 07.zaff 2022, v senaté sloZeném

7 pfedsedkyné sendtu JUD:. Ivy Fialové a soudcl-pHsedicich Ivany Spundové a Aleny Catgové a
vyhlasi

takto:
Obzalovany
AN S- narozeny — bez trvalého pracovniho
pomeéru, trvale bytem zde 1 adresa pro uéely dorudovani,
je vinen, Ze
1.

v limyslu neoprivnéné se obohatit pfed poskozenym [ U -
v rozpotu se skutecnosti predstiral, Ze je schopen pro tohoto za tplatu ve vy§i 700.000,-K¢& zajistit
moznost pfevodu ndjemn{ smlouvy na tento obecni byt, kterj obfval v

o velikost 2+kk & .s nislednou moznosti jeho pozdéjsiho Gdajného snazstho odkupu v
rimci privatizace a to na zalkladé svych ddajnych kontaktis na pifstuné pracovniky
ficemzZ byt poskozenému rovnéz za timto Gcelem ukazoval a nasledné od
poskozeného Ul za timto Gcelem vylikal financéai prostfedky v celkové vysi
700.000,-K¢, které od tohoto v nékolika hotovostnich platbich pfevzal, a to dne 10. 8, 2012 pmo
v pfedmétném byté v ul. dééstku 250.000,-K¢, dne 30, 8. 2012 &astku
50.000,-K¢ pobliz pobocky banky Raiffeisenbank na anebo ptimo v byté
dne 5. 9. 2012 &astku 150.000,-K¢, dne 17. 10. 2012 ¢&astku 20.000,-K¢, dne
24. 10. 2012 Zastku 20.000,-K¢ a dne 7. 11, 2012 &istku 10.000,-K¢, kdy oproti témto platbim, na
zikladé poZadavku poskozeného, jako piipadné zajisténi vystavil obvinény vlastni sménky, kterjmi se
zavazal poskozenému pipadné do 30. 9. 2012 vratic éastku 450.000,-K¢, do 30. 10, 2012 ¢astku
40.000,-K< a do 30. 11. 2012 éastku ve vysi 210,000,-K¢, kdy nisledné na zdkladé urgenci poskozeného
a pozadavku dofedeni slibovaného pievodu ndjmu bytu tomuto dne 10. 11, 2012 pfedlozil k podpisu
bez védomi padélanou nijemni smlouvu datovanou dnem 9. 11. 2012 k tomuto
bytu, na zdkladé které se mel stit poskozeny jeho oprivnénym néjemcem, a na zikladé éeho? dile od
poskozeného vyldlal doplaceni zbytku sjednané dastky, a to dne 11. 11, 2012 éistku ve vyii 100.000,-K¢&
a dpe 12. 11, 2012 &stku ve vysi 100.000,-K¢, pficemz pfedmétny byt podkozenému nikdy neptedal,
prevzaté castly nildy nevritil, s témito naloZil nezjisténym zpiisobem a u¥il je pro vlastni potfebu,

Id W M - 4 v o M L . s I Y -/
vystavené sménlky nikdy nevyplatil a celd véc vySla najevo poté, co si poskozeny ovéfil pravost jim
uzaviené smlouvy u kdy zjistil, Ze se jedna o falzum, pfi¢emz uvedeného jednani

se obvinény dopustil jiz od podithu s podvodnym tmyslem, nebot’ jiz od zaditku védél, Ze neni

1i v ifsesnéji nezjisténé dobé v prvnim tydnu mésice stpna v roce 2012 v —
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schopen dostdt svim slibiim, Ze neni oprivnén jakkoliv ve véci ndjmu bytu jednat za vlastnika
ptedmétného bytu, kterym byla a neni ani v jeho moci slibované postoupeni
najemni smlouvy na poskozeného zafidit, ant neuéinil Zzadné kroky k pievodu najmu na poskozeného, s
nikym ohledné pievodu najmu bytu na nejednal av dobé
vystaveni viastnich smének si musel od pocitku byt védom své nedobré finanénf sitnace, majetkovych
pomctl a svych piedchozich finanénich zévazki a viéi nému vedenych exekucnich Hzenf a tedy i
skute¢nosti, Ze nebude viibec schopen vystavené sménky proplatit, atimto jedninim zphsobil

poskozenému i VSRR CUEEM - celkovou skodu ve viii 700.000,-K¢,
2) v piesnéji blize nezjidténé dobé pocitkem roku 2012 na blife nezjiSténém mfsté tmysha
neoprivnéné se obohatit pied poskozenym RN S - , v tozporu se

skuteénosti predstiral, %e je schopen pro tohoto za Wiplatu zajistit moZnost pfevodu ndjemni smlouvy
na obecni ¢tyipokojovy pldni byt na neexistujici adrese v—s naslednou
moznost{ jeho pozdé@iho ddajného snazstho odkupu v rimci privatizace od méstské &ist, a to na
zakladé svych udajnych kontaktli na pHsluiné pracovniky pficemz dosud
blize nezjistény byt, ktery za tento vydival, podkozenému za timto Gcelem i ukizal, kdy podle domluvy
z0¢astnénych méla byt nijemni smlouva k tomuto bytu vystavena na bratra poskozeného S
N nar.ﬁ kdy vzhledem k tomu, Ze mu poskozenjy bez dalstho odmitl dopfedu
pfedat jakoukoli &astku, tomuto v pfesné nezjiStény den v mésici bieznu 2012 v umyslu vylikat na
poskozeném piedini nespecifikované &astky, pfedlosil k podpisu jeho bratra bez védomi
adé¢lanou najemni smlouvu datovanou dnem 5. 3. 2012 k byte na neexistujici adrese
kdy i pfes tuto skutecnost do doby vystéhovani stivajiciho nijemce,
ktery se nachdzel v ukdzaném nezjisténém byté, a plevzeti bytu, odmitl poskozenfy tomuto nadile
vyplatit jakoukoli sjednanou pozadovanou Cdstku, kdy v nisledné dobé a do soudasné doby
poskozenému, ani jiné zicastnéné osobé (N- prevzeti Zadného tohoto bytu nezajistil

pittem? jedninim pod body 1. 1) a 2) zpdsobil celkovou dkodu ve vysi 700.000,-K¢,
tedy

pod body I. 1) a 2) dopustil se jednini, kteté bezprostfedné sméfovalo k tomu, %e sebe obohatf tim, %e
uvede nékoho v omyl, a zpisobi takovim éinem vétsi skodu, a jehoZ se dopustil v Gmyslu trestny &in
spachat, aviak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

1L

v plesnéji nezjisténé dobé v roce 2014 v v umyslu se neoprivnéné
obohatit pfed poskozenym R-B nar. [l tozporu se skutecnosti predstital,
z¢ je schopen pro tohoto za tplatu ve vysi 500.000,-K¢ zajistic moZnost pfevodu ndjemn{ smlouvy na
obecni byt, ktery obyval v o velikosti 2+KK ¢ ‘ naslednou
moznost{ jeho pozdéjstho tdajného snazstho odkupu v tdmci privatizace a to fna
zikladé svych tdajnjch kontaktd na pfisluiné pracovniky ficemz byt

poskozenému rovnéZz za timto celem ukazoval a nisledné od poskozeného R

timto dcelem vylakal finanéni prostiedky ve vjsi 500.000,-K¢, které mu poskozeny bli¥e nezjiitény den
v roce 2014 pfedal v zaméstnini v dv ulici ﬂ v
_kam se za nim obvinény dostavil s tim, Ze nutné potfebuje finanéni prostfedky ve vysi
500.000,-K¢& ze sjednané ceny prenechaného dekretu nma byt, za coZ zafidi, e ndjemni smlouva
k pfedmétnému bytu bude uzaviena na strané nijemce na bratra podkozeného S~\]—
nat. -’kdy s uvedenou ¢dstkou poté nezjiSténym zptsobem naloZil a uZil ji pro vlastni
potiebu, pficemz uvedeného jednani se dopustil jiz od pocitku s podvodnym Gmyslem, nebot’ ji7 od
zacithu védél, Ze nenf schopen dostit svym sliblim, Ze neni oprivnén jakkoliv ve véci najmu bytu
jednat za vlastnfka pfedmétného byru, kterjm byla a neni ani v jeho moci
slibované postoupeni najemni smlouvy na Sﬁ zafidit, ani neudinil Zidné k_toli k

pfevodu néjmu na poskozeného nebo jeho bratsa, s nikym ohledné pfevodu najmu bytu na
ﬂ‘lejednal, a az nasledné po urgencich poskozeného B‘tomuto dne 13.

12. 2015 vystavil viastni sménku s tim, Ze ve lhité do 13. 12. 2017 podkozenému vrati obdrzené
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finanéni prostredky ve visi 500.000,-K¢&, co# viak do soudasné doby neucinil, kdy v dobé vystaveni této
smeénky si musel od pocitku byt védom své nedobré finanéni situace, majetkovych pomémi a svych
piedchozich finanénich zivazkd a vad nému vedenych exekuénich fizeni, a tedy i skuteénost, %e

nebude vitbec schopen vystavenou sménku proplatit, a timto jedninim zptisobil poskozenému
RN B nar. [N $odu ve vis 500.000,- K¢,

tedy

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpsobil takovym ¢inem vétsi skoduy,

ILI.

2) v ptesné nezjiiténou dobu pocitkem mésicem kvétna 2016 v Gmyslu neoprivnéné se obohatit
piislibil poskozené 7Sk fiaf. zajisténi koupé bytové jednotky vel. 3+kk & [l
v @ patie domu v piimo od majitele bytu, ktery mi byt jeho

kamaridem za &istku 1.600.000,-K¢, kdy poté, co timto nepravdivim pHslibem uved! poskozenou
imyslné v omyl, této nsledné zprostfedkoval iprohlidku pfedmémé bytové jednotky, ktetd byla
skutecné k prodeji v nabidce realitni kancelife se sidlem

avsak za prodejnf Casthu 4.599.000,-K¢, co? podkozeni nevédéla, kdy poté, co poskozena po
prohlidce bytu projevila zdjem o jeho koupi, obvinénf poskozenou vyzval, aby mu pfedala zilohu ve
vysi 550.000,-IK¢, na zakladé keeré jf poté zajisti, aby majitel prodal tuto bytovou jednotku piimo I'i, kdy

nz_zildadé tohoto jeho pozadavke mu poskozeni dne 30. 5. 2016 v jeho bydlisti v

fedala v hotovosti finanéni éastku ve vysi 460.000,-K¢ a nisledné na stejném mists
rovnéz dne 30, 5. 2016 mu dale v hotovosti predala zbyvajici éastku 90.000,- K¢ (celkem tedy 550.000,-
K&, po cemzobvinény poskozené piedal pisemnost "Dohoda o prodeji  bytové
jednotley" datovanou dae 28. 5. 2016, ve které se neexistujici osoba M H nar.
zavazuje nasledn¢ prodat poskozené piedmétnou bytovou jednotku za &stku 1.600.000,-K¢, a
"PHjmovy pokladni doklad & ' datovany dne 29. 5. 2016 dokladujic, Ze neexistujici osoba
M] H nar. piijala od obvinéného poskozenou slozencu zilohu ve vjsi
550.000,-K¢, kdy v nisledné dobé k Zidnému piislibenému prodeji predmétné bytové jednotky
poskozené i pfes sloZenou zilohu nedoslo, slofend ziloha ji ani nebyla do soudasné doby vricenaa
bylo zjiSténo, Ze udajny prodejce pfedmétného bytu vibec neexistuje, a timto jedndnim tak zpusobil
poskozené Z Tﬂ nat. -kodu ve vysi 550.000,- K¢,

pticemz jednanim zpiisobil celkovou kodu ve vy$i 550.000,-K¢,

tedy

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptisobil takovim &inem vétd $kodu,

IV.
dne 22, 9. 2016 v v amyslu se neoprivnéné obohatit pod ziminkou

potfeby poskytnutf pijcky na provoz jeho batu na uvedené adrese vylakal na poskozené K-
V& nat. poskytnuti finanénich prostfedkii ve vysi 60.000,-K¢, kdy predmétnou

¢istku v hotovosti pfevzal dne 23. 9. 2016 prostiednictvim syna jmenované P K-v
predmétném baru v_pﬁc"emi ji v8ak do soucasné doby poskozené nevritil,

uzil ji dosud nezjiSténjm zplsobem ve svilj prospéch a uvedeného jednini se dopustil, pfestoZe si
tuusel byt od pocatku védom své nedobré finanéni situace, majetkovich pomért a svjch pfedchozich
financnich zévazkl a vici nému vedenjch exekuénich fizend, a tedy i skutednosti, e nebude vibec
schopen vrdtit pijcku poskozené, a timto jedninim zpisobil podkozené K-V- nar, -
W kodu ve v 60.000,- K¢,

tedy

sebe obohatil tim, Ze uved! nékoho v omyl, a zptisobil takovym &nem Skodu nikoli nepatrnou,
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¢imz spachal
pod bodem L. 1) 2 2)

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku v bodé 1/2 ve stadin pokusu podle
§ 21 trestniho zikoniku, '

pod bodem IT.
ptedin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkoniku,

pod bodem III. 2)
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zdkoniku,

pod bodem 1V,
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst, 1 tr. zdkonku k Ghrnnému trestu odnti
svobody v trvani 2 a pul roku.

Podle § 81 odst. T a § 84 tr. zikoniku se vikon tohoto trestu podminné odklid4 na zkusebni
dobu v ttvani 4/&tyt/ roki za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen ubradit na ndhradé §kody poskozené K

VIR . trvale bytem (NG ;s 60.000.-K¢&, dile
poskozené ZJ T nat. [ trvale bytem

castku
550.000.-K¢&.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozeni

R P a—
-V-U- m.r._ trvale bytem—odkazujf s naroky na nahradu

skody na fzeni ve vécech obanskoprivnich.

Oproti tomu se obZalovany podle § 226 pism. b) tr. ¥adu zpro§fuje obZaloby Obvodniho
stitniho zastupitelstvi pto Prahu 2 podanou dne 11.5.2021 pod sp.za. dpto skutek
pod bodem V, ze

V. v presnéji nezjiSténé dobé v obdobi od bfezna 2017 do kvétna 2017 v

iod poskozeného |YIR B_ nar. —Za Ucelemn vystaveni jako dekorace v
rekonstruovaném baru na uvedené adrese pievzal jako ddajnou zéptjéku harmoniku Heligonku zn.
Hlavicek Praha v minimalaf hodnoté 15.000,-K¢ a déle za déelem poskytnuti téchto véc jako jejich
kritkodobé docasné zdstavy na ziskin{ finanénich prostfedki z divodu udajné nutnosti zakoupent
iimatizacni Cisti¢ky do pfedmémého baru pievzal od poskozeného zlaté kapesnf hodinky v hodnoté
7.500,-K¢, zlaté niramkové hodinky v hodnoté 5.000,-K¢, zlaty clankovy nitamek v hodnoté 4.500,-K¢,
zlaté snubni parové prsteny v hodnoté 3.350,-K¢, dva zlaté nitamky v hodnoté 16.100,-K¢, zlaty prsten
v hodnote 4.000,-K¢ a zlatou medaili v hodnoté 6.200,-K¢&, tedy vécl v celkové hodnoté 46.650,-K¢,
piicemZ jak se zapijcenou harmonikou, tak se zaptijéenymi $perky v bliZe nezjidténou dobu a misté v
rozpotu s dcelem zapiijceni nalofil dosud nezjidténym zptisobem pro svoji potfebu a vlastni obohacent
a do soucasné doby je pofkozenému nevritil a jejich soudasny vyskyt a drZitel je neznimy, a timto
jednanim tak zptsobil poSkozenému J- Bh nar. cellkovou $kodu ve vjsi
61.650,-K¢, dosud kvalifikovany jako pfedin zptonevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ se nejednd o trestny in,
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Podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu se poskozeny |} B- nar. — trvale bytem —

.)dkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odfivodnéni

1. Soud po provedeném dokazovani v hl. licenf vzal za prokazany skutkovy déj tak, jak je popsan
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
ObZalovany v plipravném fizeni uved], kjednini uvedenému pod bodem III. 2. (poskozens
T—; pii vislechu za Géasti obhdjce dae 18. 4. 2018 , %e s celym obvinénim nesouhlasi, a
to z divody, 2¢ od Zjlnikdy ¥adné penize nepfevzal a nilsdy ani nevidél jejtho tdajného
svédka. 7 vyuzila toho, ze byl obzalovany v minulost trestan, a ptoto i stitni zéstupce, coZ
nechipe, dal na jejf vypovéd. ObZalovany dal k dispozici fotky, na kterjch je Z-kde je jasne
vidét, Ze ma na krku fetéz obzalovaného, o kterém uvedla, Ze ho nikdy nevidéla, a to je obraz
celého jejtho chovani a jednani, Obzalovany nechdpe, kdy? mu Z-méla ptedat 550.000,-K¢&,
tak pro¢ po ném nezidala Zadné potvezeni, to by bylo logické, a to se tak prece déli. K tomu
bytu uvadi, ze s timto makléfem tam byl a makléi se se Z, o nécem domlouvali a obZalovany
si prohliZel byt, 2 nevénoval jim pozornost a vie se udalo velice tychle, tak si na ten byt ani
pofidné nepamatuje. Rovnéz si nepamatuje, e by predaval nékdy néjaky papir se jménem pana
HR = 2ni 24dného nezna a uvedené neni ani psano pismem obzalovaného a nejedna se o
jeho podpis. K uvidénému pijmovému pokladnimu dokladu obzalovany sdélil, e nemie

~vyloutit, ze ho jiz pfedtim vidél na policii, nicméné o ném bli¥e nic nevi, poskozené ho

nepredaval. H nezna a pismo a podpis nejsou jeho. Nevi, & je to pismo, ale je hodné
podobné pismu pani HiJjJ é-nebo M které obZalovanému v minulosti
vypliiovaly doklady, ale netvidi, Ze to byly ony, jen je zde jisti podobrost. Obzalovany neumi
psat psacim a pise jen tiskacimi pismeny, a tak se i podepisuje, jak je uvedeno i v jeho obcanském
pritkaze. Rovné? ani nikdy nevédél, na jaké cené bytu se dohodla Z [ se S- pokud se tedy
spolu dohodli. Ohledné ddajného svédka G- obzalovany uvedl, Ze ho nezni, nikdy ho
nevidél a nikdy u obzalovaného v byté nebyl a nikdy ho ani nepotkal, takse tvrzeni Z. je Bivé a
vymyslené. K dotaziim obhdjee, zda nékdy obZalovany hovofil o cené bytu s poskozenou,
obzalovany uvedl, Ze ne, nevi, komu ten byt patil. Na dotaz, pro¢ poskozené byt nabizel, sd&lil,
ze mu Zjltikala, Ze ji v minulém byt¢ néjaky chlap muéi 2 Ze od néj musi utéct. V nivaznosti
na tuto informaci fekl Z. ze zna makléfe Z- S- a ten by ji mohl néco sehnat. Na
dotaz, proc el obzalovany na prohlidku bytu s nimi, odpovédél, protoZe ho o to Z.poiédala.
Na dotaz, zda chtél po Z.vyplatit néjakou zilohu nebo jinou éastku, sdélil, Ze v Zivoté ne.
K dotazu, zda pfedaval poskozené v souvislosti s bytem néjaké potvrzeni, smlouvy & dohody,
sdélil, Ze ne. Na dotaz, zda po té prohlidce bytu s po§kozenou nékdy hovofil o uvedeném bytu a
jeho ptipadné koupi, odpovédél, Ze si nepamatuje, jesti o tom mluvili, protoZe v dané dobé
mluvili spise o hospodé v kterou chtéla ziskat sama pro sebe. K dotazu, zda po ném
poskozeni pozadovala vsouvislosti s ndkupem byt néjaké dokamenty v souvislosti
s hypotékou ¢&i stavebnim spofenim, uvedl, Ze ne a ani nebylo pro¢, K dotazu, zda po
obzalovaném poskozend pozadovala obeené néjaké finandéni ¢istky, sdélil, ze on jf daval na jidlo,
obleceni, a to z diivodu, Ze spolu v té dobé #ili a pil roku ji Zivil. Na otizku, pro¢ se od néj
poskozend odstchovala, uvedl, Ze se pfestéhovala k panu B-— kiestni nezna, a tim jejich
vztah ukondila. Na dotaz, zda se odstéhovala dobrovolné, uvedl, Ze on musel zavolat méstskou
policii, protoze nechtéla odejit, a on zjistil, Ze méla né&kolik dalsich vztahd, brala drogy a
chlastala. Na dotaz, zda se pan SPJJJjpo jednini o byté na ob%alovaného jiz neobratil, sdélil, Ze
ne, toho jiZ asi deset mésicli nevidél. Pomohli si, ale nikdy nebyli néjakjmi vellgfmi kamarady.
Posléze obzalovany uvedl, Ze mu je Spatné a zadin se dusit a jiZ se mu o tom ani nechce mluvit,

3. P vyslechu dne 19. 11. 2020 AJESTEMI 22 6casti obhijce k jednant uvedenému pod bodem
L. 2) a Il (poskozeny B-po ptedlozeni smének zalozenych ve spisu uvedl, Ze hodné
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smének je falesnjch, téz mu nejde do hlavy, jak po 8 letech je mo¥no podat oznimeni,
Obzalovany si mysh, Ze je to ptice policie. Policie téz donutila v* aby

vypovidala rodina C boil se policie, uvadi, Ze zil s jejich deerou, pokud vi, tak nemusi
vypovidat, kdyZ jsou piibuzny a obé vypovédi jsou stejné. Obzalovany té2 Zadal o psychiatrické
posouzeni pana K- U pana Bﬁ,on nevédeél, kudy kam, pak zacal ovliviiovat, Policie
dodnes nic neudélala, aby obZzlovaného ochrinila, pofid chodi, fotf mu byt. ObZalovany piilozil
kopii jeho ozndmenf na tohoto. Urcité by chtél ty znalce na to pismo. Pan B‘se kryje

s policii, je to tézky konfident, pan B nikdy Zidné dané nedival, ale obZalovany to nikdy

nehlisil, neni udavac¢. Co se tykd toho bytu Bh tak ten si to domlouval s Mh

byly tam néjaké prostory, chtél tam délat masnu. Co se tjka U , tak to jiz daval do
vypovédi difve, to si jiz nepamatuje. Co se tyki B tak Zzadné penize nepfebiral. Od

B ani § zidné penfze nevidél. Nechape, kdy? to zlato nikdy neexistovalo, jak to mite

nékdo ohodnotit, ta znalkyné, nikdy nebylo to zlato. K té hasmonice dostal BJJiR5.000,-K2,

tim se zaplatila ta hatmonika, ty pfevzal, ted tvrdi, Ze ne. K vipovédi pfiklada 1 kopii
smlouvy o najmu pani 7§z roku 2014, kdy tato bydli u pana P- aby méla pobyt v CR.

Vice ktomu nemd, co dodat. Vsichni byli kamatrddi, dobfe vychazeli, ale lidi se proti

obZalovanému obratili, kdyz mél infarkty. K dotazu policejntho orginu na osobu M

s tim, zda ji nékdy obzalovany #4dal, aby se vydivala za pracoviicl

na schiizkich se zajemci o zajisténi bytu, obZalovany odpovédel, ze M

zna z minulostt, kdy otec obzalovaného #il s jeji mamou, povazuje ji tak za sestru.
Vibec nikdy se nevydavala za zidnou pracovnici, je hodny, slusny clovék.

4. U hlavniho li¢eni obZalovany vypovidal a uved], Ze s Kinéli hospodu. Viichni jsou to
kamarddi, znajf se. I B- B&mu nikdy penize nedal. I on ma mdslo na hlavé. Je to vad
nému konspirace. Nikdy nevzal Zidné 3 miliony.Hospodu si ved! BjjjjJZa hatmoniku dostal
25.000.-K< a vzal si je. Prod ma U 4 stitni byty? ObZalovany se k tomu nechce vyjadfovat,
viichni dostali byty. Poskozend T lie. Nepracovala, on ji Zivil, fetovala. Chtéla
hospodu, byla to vilka o hospodu. Jediné od koho vzal penize a to 60.000.-K¢, byla pani

Musel ji Inat a mrzelo ho to. Musel tvrdit, Ze dostane byt.K-qo navedl, fikal, ze
penize mi a Ze ji to pak vrdtl Pak se skamaradil s B rozebrali celon hospodu.
Harmonileu vyplatil 2 Zidné zlato tam nikdy nebylo, dal m par véci a bylo to pozlacené stiibro.
B ho chtél dostat do basy. Pokud jde o byt Bi piisel s tim é- a domluvil se
s B B rabidl byt své sestry optoti pijéce. Zadné 3 miliony on nedostal, ani je
nevidél. Védél o tom, Ze K-zastavﬂa a plevedla svij druZstevni podil. Udelem pievodu
bylo to, e on a Biif§dostanou penize. Co se stalo s penézi nevi a ani nechce védét.

5. Pokud jde o dukazni fizeni, uttpélo zejména tim, Ze jak je v posledni dobou pravidlem,
viichni svédci byli v pfipravném fizeni vyslechnuti a to pted pomérné dlouhou dobou, na
protokoly o podani vysvétleni. TudiZ pro soud jako by vyslechnuti nebyli. Jejich
vypovédi, ¢asto na nékolik stran protokolu a n&kolik doplnéni vipovédi, nemohl soud
ani uZit, ani na n€ odkazovat, ani se dotazovat na rozpoty. Mnoho svédkd u hlavaiho
liceni pfi vypovédi nejen, Z¢ feklo zhruba tietinu toho, co v piipravném Fizeni, ale
mnohdy i odli$né.

6. Pifkladem je svédkyné é- kterd uvedla, ze uz to jednou p# vyslechu Fekla tenkritto
vypovédéla viechno a nyni po péd letech si nevzpomene.

7. Pod bodem 112. obZaloby uvadi stitni zdstupkyn&, %e povaZuje obsahy vipovédi svédki
za naprosto vérohodné, postavila na nich obZalobu a pfitom musela védét jiz pti
koncipovani obZaloby, Ze tyto vypovédi nebude moci soud vibec uit.

8. Navic ani v hl. liceni intervenujici st. zdstupci, al v&déli, e vypovédi z p¥ipravného
tizeni nelze uZit, neprojevili snahu se svédki podrobndji zeptat. Nap¥. na svédka
BN s wciovaly thi dotazy, na sv. K{JNdotaz jeden,atd. Pouze ne jednoho
sv&dka sméfovalo 20 dotaz. -

9. Viichni zdsadni svédci tedy byli vyslechnut znova u hl lideni a na zakladé jejich vypovédi ve
spojeni s ditkazy dalsimi, zejména listinnymi, mohlo byt o ving rozhodnuto pouze tak,
jak bylo vyhlaSeno ve vjrokové &asti rozsudku, Dva ze skutki musely byt vylougeny
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k samostatnému projedndni a rozhodnuti a budou muset byt dost zisadn& a obsahle
doSetieny.

Pokud jde o skutek pod bodem I/1 — zde sice obZalovanj popird, ze by sc jej dopustil,
nicméné je usvédéovan vipovédi svédia U hllicent. Doslo ke schitzce s obzalovanjm,
byt piimo vidél, libil se mu , bylo to v ulici -Bylo mu nabidnuto, ze ho bude moci
ziskat za zbytkovou hodnotu, dohtomady zaplaid 700 tisic. Chtél mit garance, takze to fesil
smeénkami. Bylo jich celkem asi 8. ObZalovany piedini bytu oddaloval, nezvedal telefon. Svédek
chtél jiz na vinoce v byté byt a tak si vyrazil na tfad véc ovefit a zjistil, Ze smlouva je
zfalsovand. ObZalovany vystupoval jako Clovék, kter je tam v ndjmu a mi mo¥nost to ovlivnit.
Nevystupoval jako maldéf. Prvnf sménka byla ovéfend podpisy. To svédka uklidnilo. Penize mu
nebyly vriceny. Viechny sménky byly soudem uzniny, ale Zidn4 nebyla proplacena. Obzalovany

je déile usvédcovan listinnymi dikazy, které byly pfedlozeny, svédek dolozil nijemni smlouvu
s hlavickou * dolozil i piehled finanénich prostiedks s daty jejich pofizeni.
DoloZeny byly i sménky. Z katastru nemovitosti plyne, Ze bytovy dim *
viastni — Dile je obzalovany usvédCovin zprivou Sprivy nemovitosti, lustraci
telefonnich  éisel,  bankovaimi  informacemi ve  vztahu k bankovonimu  aétu
poskozeného.Poskozeny doloZil i sméneéné platebni rozkazy a exekuéni piikazy o provedeni
exekuce vici obZalovanému.,

Pokud jde o skutek pod bodem I/2 — tento skutek obZalovany rovnés popfel Je viak
usvédéovin svédeckou vypovédi svédka B « hLicens, nicméng ohlednd tohoto skutky
musela byt skutkova véta upravens, podle stavu dokazovini. Svédek B-tor_ii u hlliceni
popiel, Ze by dal obZalovanému vice nez 500.000.-K& a rovné? na vislovny dotaz popfel, Ze by
dal obZalovanému daliich 250.000.-K¢& nebo #e by mu dal jakoukoli dal¥f zilohu nebo doplatek.
Svédek N 00> nevéddl kolik bratr obsalovanému dal penéz. Tento svédek neuvedl u
hlli¢eni Ze by obZalovany chel konkeétni €dstku za byt na ném. Podle svédka B -
nemél obZzalovanému vyplatit zidné dal¥{ penize.

To, ze se obzalovany pokousel, ziejmé za Gplatu nabizet poskozenému B— dalsi byt, na
ﬂje prokizino. Nebylo viak ni¢fm prokizdno za kolik to mélo byt

adrese

penéz a zda a po kom je obZalovany chtél Usvédéovan je viak ndjemni smlouvou Zpravou
ufadu vzotem standardni najemni smlouvy a zépisem vypisem

katastru nemovitosti.,

- Soud musel zménit skutkovou vétu skutku pod bodem I/2 tak, %e Wustil Gplatu ve vysi

500.000.-K¢ a to, ze se m¢&l obzalovanj pokusit poskozenému B
vysi 500.000.-Kc.

TudiZ obZalovany pod body I1/1,2 zpisobil pouze vétdi $kodu, tak¥e dodlo i
k ptekvalifikaci jednani.

Pokud jde o skutek pod bodem II - zde je obZalovany usvédéovin svédeckou vypovedi
poskozeného Biu hlliceni. Uvedl, Ze dal obZalovanému 500.000.-K¢ na to, Je mu
seZene byt.Jednalo se asi o 4 byty na riznfch adresich na Fyzicky je vidél Byty
byly vybavené a bydleli tam lidé, obZalovany tvrdil, Ze se vystéhuji. Nedostal ani byt ant penize
zpatly.Obzalovany piestal komunikovat, néjak ho pak vyhledal a podepsal poskozenému
sménku.Rikal, Ze bude prodavat dim v e mu penize vtat.Zidné jiné penize ant
doplatky po ném obZalovany jiz nechtél Ani #4dnjch 250.000.-K¢&, Byt mél byt pro svédka nebo
jeho bratra, svédka N* Ten také Zadné penfze obZalovanému nedoplicel, jednal
s obZalovanym i on. Svédek pfedival penize ob¥alovanému v hotovosti u svédka v krimu pod
* Je na to sménka, nic jiného.Sménku uplatnil zde u soudu pro _Pbyi
vydan platebni pikaz. S obzalovanjm se znal nékolik let odnaproti z testaurace. Shandl najemni
byt a ptes realitni kanceldf to nikdy nezkousel, tedy pravoi cestou.

Svédek N— bratr poskozeného B- uvedl u hlli¢eni, Ze s obZalovanym se
seznimil tak, Ze bratr od néj mél kupovat byt.Mé&l byt druZstevn{ a pak pfeveden do osobnfho
vlastnictvi. Nakonec se to nerealizovalo. Mélo to byt nedaleko restauracep- Obzalovany

nabizel nékolik byth, svédek vidél pouze tento. Bratr mu snad zaﬁlafﬂ néjakou zilohu.Kolik to

pusobit $kodu ve

bylo, svédek nevi. Byl pouze v jednomm byté, tom nad restauraci byté byla pii
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prohlidce néjald pani. Bratr penfze zpét urgoval nékolikrit, svédek nikoli. Obzalovany plsobil
solidnim dojmem. Vystupoval jako zprostfedkovatel. Nejednalo se o jeho byty, fikal, Ze to mide
zaifdit. Bratr mu déval hotovost.Jestli na to mél potvrzent, svédek nevadgl.

17. Obzalovany je vyjma vipovédi svédka B? castecné i svédka N_listinn;’rmi
mni smlouva — najem bytu, kterou dolozil B-

diitkazy a to listinou oznadenou jako Nije
Dile pak zptivou Giadu — vorem standardné uzavirané ndjemni smlouvy, zipisem
stlouvou o pfevodu nemovitostl. Bytovy dﬁm“lastni
sprava je pak svéiena_

Pokud jde o skutek pod bodem III/2 - zde obZalovany jednani popird, nicméné je

usvedcovan vipovedi svédkyné — poskozené u hlliceni. Ta uvedla, Ze obzalovany ji nabizel byt v
?a ona ho chtéla koupit. Dala obZalovanému 550.000.-K¢, byt byl po hetci

18.

Obzalovany stile fikal, Ze musi po&kat, Ze majitel je nékde v Némecku, aZ se vrat,
budou klice. Byt vidéla, ukdzal i ho nékdo z realitky. Céstku dala v hotovosti ob%alovanému
v jeho byté, nikdo u toho nebyl. A% od toho pina z realitky se dozvéddla, Fe byt je jiz davno
prodin a je tam jinf nijemce. Utgovala vrdceni penéz, bez Gspéchu. Realivdk se jmenoval é-
Penize méla ulozené v bance a vybrala je. Dozvédéla se i to, %e pan H e uz davno mrtvy.
Koupé bytu byla domluvend s obZalovanym, ktery realivdka / tedygpﬁvedl. Penize ji
vraceny nebyly.

19. Déle je obzalovany usvédéovin listinnymi ditkazy a to dohodou o prodeji bytové jednotky,
ptfimovim pokladnim doklademkde je jméno ob¥alovaného uvedeno jako  pfijemce
penéz,vypisem z katastru nemovitost!, dokladem poskozené o vybéhu financnich prostfedka,
smlouvou o poskytovin{ realitnich sluZeb, ukoncenim smlouvy o pronajmu bezpeénostni
schrinky s poskozenou, bankovnimi informacemi Modré pyramidy, stavebni spotitelny , a.s.

20. I u tohoto skutku s ohledem na vyloudeni skutku pod bodem III/1 a jeho vraceni st.
zastupci k dofetfeni, muselo dojit pouze vzhledem k vysi Skody 550.000.-Ké rovnéz
k piekvalifikaci jedndni pfi zptisobeni pouze Skody v&tsi.

21. Pokud jde o skutek pod bodem IV- tam je obzalovany usvédéovan vipovédi svédkyné
Votrubové u hl. liceni a ta je v souladu s doznanim obZalovaného k tomuto skutku. Uvedl, ze se
ho dopustil, litoval ho, poskozené se u hl. lideni omluvil a uvedl, Ze $kodu je pfipraven ji uhradit.
V souladu s viSe uvedenym je potvrzeni poskozené z banky, ze zminénou &istku vybrala. Tyto
penize, tuto ¢astku, pajéila obzalovanému, dalif pijéila svému synovi, svédku k

22. Pokud jde o skutek pod bodem V — zde soud obZalovaného podle § 226 pism. b} tr. fidu
zprostil vySe uvedené obZaloby, nebot’ ma za to, Ze chybi subjektivni strdnka pfecinu,
tudiz se nejednd o trestny &in,

23, Obzalovany poptel, Ze by pievzal zlato, uved], Ze pokud vidél n&jaké spetky, bylo to pozlacené
stiibro. Stran harmoniky uved!, Ze poskozeny dostal za harmoniku 25.000.-K¢ a ty si vzal
Svedek é-naopak uvedl, Ze harmonika se ztratila a on nabizel B—Oza nf 20.000.-K¢ a
ten je odmitl. Svédkyné K_estra poskozeného B uvedia, Ze bratr nemi nic mimo
dichodu, ke $perkim uvedla, Ze pir prstynkil a piivések dala bratrovi, protoZe potfeboval
penize, mélo to hodnotu cca 5.500.-K¢ Na co Sperky bratr potfeboval, nevédéla, kdyZ bratr
tekne, Ze potfebuje, kdyZ mize tak ona mu pomize.

24. Svédek BYpotom uved!, e piinesl do hospody heligonku, kterd zmizela. Poté zjistil od
S Ze ji dal néjaké osobé a e ji veatl. Penfze, které mu nabizeli, odimitl, proto¥e chtél zpét
hatmoniku. ObZalovany ji mél ddajné piedat K-'ZL ten ji mél prodat. Nedostal ji zpét. Pak
zaptijcil obzalovanému zlaté pfedméty, v rodiné méli tyto zlaté pfedméty o desetileti, jejich foto
dodal do spisu. Postupné se mél dozvédét, %e obzalovany mél dit minci K- aby ji prodal.
Nepochybné obZalovanj pfedméty uschoval a prodal. Nemél nic s obsalovanjm sepséno, mélo
se jednat o gentlemanskou dohodu, PfestoZe nemél k ob¥alovanému divéru, tak mu piedméty
dal bez dokladu. Heligonku si ceni na 80 tisic, znalec )i podcenil. .

25. Zde tedy je tvizeni obZalovaného, proti tvizeni poskozeného. Ten sim nakonec uvadi, Ze
heligonku mél prodat K-Fen mu za ni také nabizel 20.000.-K¢. Stejné tak minci mél prodat
k Neni tedy zidny dikaz na to, Ze by véci prodal & zcizil obzalovany. Pokud je mél
nékomu pledat, vi o tom poskozeny pouze z doslechu. Jediny diikaz o tom, %e n&jaké $perky
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mohly byt, je fotografie §perkd na &1 583, kterou doloil B- Neni vsak postaveno na jisto,
zda se jedni o totoZné Sperky, které mél dit obZalovanému jako zéstavu, Svedkyné k

uvedla, Ze nic neméli, kromé 2 prstynkd a medailonku, které dala bratrovi, aby je dala bratrovi,
protoZe je potfeboval a sama nevédéla na co. Svédek B naopak tvrdil, ze $perky mél
v rodiné po desetilet!. Je tedy podivné, Ze o jejich vlastnictvi jeho sestra nic nevi,

Velmi zvli§tni je také datum na fotografii Sperkd, kterou dodal Bliffzde je datum 5.4.2017,
piicemz v popisu skutku v obZalobé, je uvedeno, %e obzalovany se mél dopustit skutku v presné
nezjisténé dobé, od bfezna 2017 do kvétna 2017. Tento popis nekoresponduje s tim, Ze jedté dne
5.dubna 2017 jsou $perky nafoceny, neni jasné kde a leym a tato doba neni viibec brana v tGvahu,
Ze jedte minimilné toho dne mél §perky u sebe poskozeny. Miniméilné do tohoto data by je
nemchl obZalovany nijak zpronevéfit. Spetky podle fotografie byly také znalcem ocenény na
Castky vobzalobé, ani? by bylo jasné zda jde o $perky tytéz. Svédkyné F hovotila
pouze o 2 ptstyncich a medajlonku. Prstfnky na fotografii jsou, medajlonek nikoli. Néco
podobné medajlonku je nafotografované, ale na fotce $krtnuté.

Vzhledem k témto skuteénostem, absenci konkrétnich dikazt, vyjma fotografie Sperk a jejich
ocenéni znalcem, rozporim ve vipovédi svédkynd K-a jejiho bratra B-stmn
vlastnictvi $petkd, datu na fotografii $perkdi, nezbylo soudu nic jiného, ne¥ postupovat podie §
226 pism. b) tr. fidu, kdyZ md za to, Ze nebyla prokdzdna subjektivni strinka jednani
obzalovaného, tedy to, Ze mél vimyslu véci si ponechat. Nakonec sdm poskozeny uvadi, Ze
slysel o tom, %e hatmoniku prodal S minci tdajng K é-wedl, a poskozeny to i
potvrdil, ze mu za hatmoniku nabizel 20.000.-K¢, a potkozeny odmitl. Pfidem? tato cena je
vys$, nez hodnota uréend znalcem, Nebylo tedy ani prokizino, Fe by é. a k s vécmi
manipulovali na pikaz & névod obZalovaného. Viichai aktéii nakonec byli vice ¢i méné
zainteresovan{ na provozu hospody, i podkozeny B- mél zdjem na tom, aby prosperovala.
Véci mél navic zaptijcit proto, aby mohla byt zakoupena do hospody Klimatizace. Podle nizoru
soudu nebylo prokazino, Ze véci prodal p¥imo obzalovany a nikoli é-nebo I<- Nebylo
také prokazino, ze by obzalovany mél umysl si véci ponechat a viibec je nevratit, nebo za né dat
B nihradu. Nakonec mu byla nabizena kompenzace za harmoniku a tu odmitl, Umysl
zpronevéfit vEci by musel byt dan od poéatku, tedy obZalovany by musel véci piijimat i
s tim, Ze ma (mysl je nevratit jiZ od jejich pfevzeti, coZ prokazano nebylo.

Za takto zjiSténé dukazni situace mi soud za prokizané, e obzalovany se vy$e popsaného
jednani ,tak jak je popsino v jednotlivych bodech rozsucku, dopustil.

Jedndni obZalovaného naplituje viechny znaky skutkové podstaty pod bodem I 1) a 2) pfecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku v bodé /2 ve stadia polkusu podle § 21
trestniho zikonfku, pod bodem IL piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, pod bodem II1. 2) pfeina podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku,
pod bodem IV. pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zdkonfku, nebot’

obzalovany pod bodem 1/1,2 pod body I 1) a 2) dopustil se jednini, které bezprostiedné
sméfovalo k tomu, Ze sebe obohati tim, Je uvede nékoho v omyl, a zplsobi takovym &nem vétsf
skodu, a jeho? se dopustl v umyslu trestny &in spachat, aviak k dokondni trestného &nu
nedosio,

pod bodem II- sebe obohatil tim, %e uvedl nékoho v omyl, a zplsobil takovym Cinem vétdf
skodu,

pod bodem I11/2 - sebe obohatil tim, %e uved] nékoho v omyl, 2 zptisobil takovym dinem vérdi
skodu,

pod bodem IV - sebe obohatil tim, Ze uved] nékoho v omyl, a zpésobil takovym cinem $kodu
nikoli nepatnou.

Obzalovany v minulosti stal pfed soudem ji# 12x, nicménd naposledy v roce 2013 a ve zkudebnf dobé se
jiZ osvédéil. Hledi se na n&ho tudiZ, jako by nebyl odsouzen.

Soud uloZil obZalovanému trest za prokazané skutky po jejich &istedné piekvalifikaci,
vzhledem ke snffeni Skody, podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr,
zakonku ,ohrnny trest odnéti svobody v trvini 2 a pul roku. Podle § 81 odst. 1a § 84 tr.
zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlo¥en na zkudebni dobu v trvéini 4/ Ctyt/
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rokil za soutasného vysloveni dohledu nad obZalovanym. S ohledem na éas, kterj od doby
spachani uplynul, &steénou pfelvalifikaci jedrani ob%alovaného 2 nutnosti dva skutky vyloudit
k samostatnému projedadni, dile pak i s ohledem na zdravotni stav ob¥alovaného, ktery dolozil
Jekaiskymi zprivami, neuklidal soud trest nepodminény, tak jak navrhovala statn zAstupkyné.
Dlouhy podminény trest a nutnost spoluprice s PMS pii dohledu bude pto ob3alovaného stilou
hrozbou vysokého trestu v pifpadé, %e by se dehokoli ve Ihaté 4 roka dopustil,

36. Pokud jde o nihradu §kody, potom poskozeni U alb uvedli, Ze o jejich narocich a
sménkich bylo ji% rozhodnuto civilnim soudem, probihd exekuce na plat obalovaného a OS
Praha 2 vydal platebni piikaz, byli odkizini podle § 229 odst. 1 tr. #idu na obéanskopravni
Hzeni,

37. Vzhledem k postupu podle § 226 pism. b) tr. fidu u skutku pod bodem V, byl poskozeny
Béloch odlézin podle § 229 odst. 3 tr. ¥idu na obcanskopravni fzeni.

38. Bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vytokové ¢dsti tohoto rozsudku uvedeno,

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do osmi dné ode dne dotudent jeho pisemného vyhotovent
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho. Odvolini mi odkladny déinek, O
podaném odvolini bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout stitn zastupce pro nesprivnost kteréhokoli virokn, obZalovany
pro nespravnost viroku, ktery se ho ptimo dotjks, zidastnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrini
veci a poskozeny, ktety uplatnil pirok na nahradu skody, pro nesprivnost viroku o ndhradé skody.
Osoba oprdvnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku muise jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jako? i pto porusen{ ustanoven{ o f{zen{ piedchizejicim rozsudky,
jestiiZe toto poruSeni mohlo zptsobit, Je vyrok je nesprivny nebo e chybi.

Podané odvolini mus{ byt ve Ihité osmi dnd od doruceni opisu rozsudkn nebo v dalsi 1hitg k tomu
stanovené pfedsedou sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr, Fadu také oddvodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterjch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo
tizend, které rozsudku pfedchizelo.

Statnf zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéva, byt” i z&sti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolin{ lze op¥it o nové skutednosti a diikazy.

Praha 07.24¥ 2022

JUDr. Iva Fialova, v.r.
Predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvezuje Jatoslava Horddkovi




