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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 15. bfezna 2023 odvolini

obzalovaného AESHNNNNE - TN po:ozenjch JIEN SN -
- L- K-nm:._podan:i proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu

2zedne7.9.2022, sp. zn. 8T 34/2021, a rozhodl
takto:

Podle § 256 t.f. se odvolini obZalovaného zamita.

Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se odvolani poskozenjch j- R - L-K-

zamitaji
Odovodnéni;

1. Shota citovanjm rozsudkem nalézactho soudu bylo rozhodnuto, Ze:

L

1) v pfesnéji nezjisténé dobé v prvnim tydnu mésice stpna v roce 2012 v —
-v umyslu neopravnéné se obohatit pred poskozenym -V- U-mr.
—v rozpotu se skuteCnosti predstiral, ze je schopen pro tohoto za Uplatu ve vysi
700.000,-K¢ zajistit moznost pfevodu ndjemn{ smlouvy na tento obecni byt, keery obyval v

o velikosti 2+kk & 's naslednou moznost{ jeho pozdéjsiho
udajného snazstho odkupu v ramci privatizace od méstské ¢asti, a to na zakladé svych adajnych
kontakth na piislusné pracovniky plicemz byt poskozenému rovnéz
za timto Géelem ukazoval 2 nasledné od poskozeného -V a timto ucelem
vylakal financnf prostfedky v celkové vysi 700.000,-K¢, které od tohoto v nékolika hotovostnich

platbich prevzal, a to dne 10. 8. 2012 pimo v pfedmétném byté v ul.—

¢astku 250.000,-K¢, dne 30. 8. 2012 ¢astku 50.000,-K¢ pobliZ pobocky banky Raiffeisenbank na
—anebo piimo v byté —dne 5. 9. 2012 &astku
150.000,-K¢, dne 17. 10. 2012 ¢astku 20.000,-K¢&, dae 24. 10. 2012 &sthu 20.000,-K¢ a dne 7. 11,
2012 castln 10.000,-K¢, kdy oproti témto platbim, na zikladé poZadavku poskozeného, jako
piipadné zajiSténi vystavil obvinény vlastni sménky, ktetymi se zavazal poskozenému piipadné do
30. 9. 2012 vratic ¢astka 450.000,-IK¢, do 30. 10. 2012 ¢astku 40.000,-K¢& 2 do 30. 11. 2012 &stlku
ve vyl 210.000,-K¢, kdy nidsledné na zikladé urgenci pofkozeného a poZadavku dofedeni
slibovaného pievodu ndjmu byt tomuto dne 10. 11. 2012 piedlozil k podpisu bez védomi
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—Jadélanou ndjemoi smlouvu datovanoun dnem 9. 11. 2012 k tomuto bytu,

na zaklade které se mdl stit poskozeny jeho optivanénym nijemcem, a na zakladé ceho? dile od
poskozeného vylikal doplaceni zbytku sjednané ¢astky, a to dne 11. 11. 2012 &astku ve vysi
100.000,-K< 2 dne 12. 11. 2012 &istku ve vysi 100.000,-K¢, picem? predmétmny byt poskozenému
nikdy nepfedal, pfevzaté castky nikdy nevratil, s témito nalofil nezjiSténym zptsobem a uil je
pro vlastni potfebu, vystavené sménky nikdy nevyplatl a celd véc vysla najevo poté, co si
poskozeny ovéfil peavost jim uzaviené smlouvy u —<dy zjistil, Ze se jedni o
falzum, pficemz uvedeného jednini se obvinény dopustil jix od pocatku s podvodnym \imyslem,
nebot’ jiz od zacitku védél, Ze neni schopen dostit svim slibim, #e nenf opravnén jakkoliv ve
véel najmu byta jednat za viastnika pfedmémého bytu, kterjm byla _a neni
ani v jeho moci slibované postoupeni ndjemnf smlouvy na poskozeného zafidit, ani neucinil
zadné kroky k pfevodu ndjmu na potkozeného, s nikjm ohledné pievodu najmu bytu na-

nejednal a v dobé vystaven{ vlastnich smének si musel od poditku byt
védom své nedobré finanéni situace, majetkovich poméri a svjch piedchozich finanénich
zivazki a vidi nému vedenjch exekuénich fzenf a tedy i skutednosti, Ze nebude vibec schopen
vystavené sménky proplatit, a timto jedninim zpasobil poskozenému .V- U_
nar. celkovou skodu ve vysi 700.000,-K¢,

2) v piesndji blie nezjisténé dobé poditkem roku 2012 na bliZe nezjisténém mistd

v amyslu neoptivnéné se obohatit pfed poskozenym R_B— nar. | |

rozporu se skutecnosti predstiral, Ze je schopen pro tohoto za uplatu zajistit moZnost prevodu

najemni smlouvy na obeeni étyfpokojovy plidni byt na neexistujici adrese | ]
s nislednon moznosti jeho pozdéjsiho Udajného snazitho odkupu v rimeci

ptivatizace od méstské ¢dsti, a to na zdkladé svich ddajnjch kontakti na pisluiné pracovaiky

— pficemz dosud bliZe nezji§tény byt, kterj za tento vydaval,

poskozenému za tHmto tcelem i ukdzal, kdy podle domluvy ziéastnénjch méla bjt nijemni

smlouva k tomuto bytu vystavena na bratra poskozeného S-N_ nar. [

kdy vzhledem k tomu, Ze mu poskozeny bez dalitho odmitl dopfedu pfedat jakoukoli &astku,
tomuto v presné nezjiStény den v mésici bieznu 2012 v dmyslu vyldkat na poskozeném predant

nespecifikované Castky, pfedioZil k podpisu jeho bratra bez védomi
padélanou nijemni smlouvu datovanou dnem 5. 3. 2012 k bytu na neexistujici adrese
— kdy 1 pfes tuto skuteénost do doby vystéhovani stavajictho nijemce, ktery se
nachdzel v ukizaném nezjiSténém byté, a prevzeti bytu, odmit] poskozeny tomuto nadale vyplatit
jakoukoli sjednanou pozadovanou d&istku, kdy v nisledné dobé a do soudasné doby
poskozenému, ani jiné »0castnéné osobé (N- pfevzeti Zidného tohoto bytu
nezajistil, pficemz jedninim pod body I. 1) a 2) zptsobil celkovou $kodu ve v§si 700.000,-K<.

IL.

V presnéji nezjistené dobé v roce 2014 v v umyshu se
neopravnéné obohatit pfed poskozenym R B— nar. v LOZpOru se

skutecnosti pfedstiral, Ze je schopen pro tohoto za vplatu ve vj§i 500.000,-K¢& zajistit mo¥nost

fevodu nijemni smlouvy na obecni byt, ktety objval v o
P ] y y y obyv

velikosti 2+KXK & [l nislednou moznost jeho pozdéjsiho Gdajného snazsiho odkupu v timci
privatizace od méstské &dsti, a to na zdkladé svych ddajnych kontaktl na pisluiné pracovniky
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—pﬁéemé byt poskozenému rovné? za timto Glelem ukazoval a

nisledné od poskozeného B— za timto Gcelem vylakal financni prostiedky ve
vysi 500.000,-K¢, které mu poskozeny bliZe nezjiStény den v roce 2014 pfedal v zaméstnin{ v

R < N - < /2 o

obvinény dostavil s tim, Ze nutné potfebuje financni prostiedky ve vydi 500.000,-K¢ ze sjednané

ceny pfenechaného dekretu na byt, za coz zafidi, Ze nijemni smlouva k pfedmétnému bytu bude
uzaviena na strané nijemce na bratra poskozeného S{EEEGNGGNEE = SN - -
uvedenou Cdstkou poté nezjidténym zphsobem nalozil a uZil ji pro vlastni potfebu, pfi¢ems
uvedeného jednan{ se dopustil jiz od pocdtku s podvodnym Gmyslem, nebot’ jiZ od zadathu védél,
ze neni schopen dostat svym slibiim, Ze nenf oprivoén jakkoliv ve véci ndjmu bytu jednat za
vlastnika pfedmétného bytu, kterym byla —a neni ani v jeho moct slibované
postoupeni ndjemnl smlouvy na SR N --iidit, ani neucinil #4dné kroky k
ptevodu najmu na poskozeného nebo jeho bratra, s nikjm ohledné pievodu nijmu bytu na
nejednal, a a7 nasledné po urgencich poskozeného B-
tomuto dne 13. 12. 2015 vystavil vlastni sménku s tfm, Ze ve lhité do 13. 12. 2017 poskozenému
vrat] obdrzené financnf prostiedky ve vysi 500.000,-K¢, coZ viak do soucasné doby neudinil, kdy
v dobé vystaveni této smeénky si musel od podatku byt védom své nedobré finandni situace,
majetkovych pomérl a svich piedchozich finanénich zavazkd a viéi nému vedenjch exekuénich
fizeni, a tedy 1 skutecnosti, Ze nebude vibec schopen vystavenou sménku proplatit, 2 timto

jednidnim zptisobil poskozenému R- B—nat. —ékodu ve vysi 500.000,-

Ke.
I1L

2) v pfesné nezjidténou dobu poditkem mésicem kvétna 2016 v dmyslu neoprivnéné se obohatit

piislibil poskozené Z{l} nar, vajiStént koupd bytové jednotky vel.
3+kk ¢ -Jati'e domu v ptimo od majitele bytu, ktety

mi byt jeho kamaridem za €dstku 1.600.000,-K¢, kdy poté, co timto nepravdivym piislibem uved!
poskozenou tmyslné v omyl, této ndsledné zprostfedkoval iprohlidku piedmémé bytové
jednotky, ktera byla skutecné k prodeji v nabidce realitni kancelife se
sidlem aviak za prodejni Cstku 4.599.000,-K¢ co# poskozend
nevedela, kdy poté, copodkozeni po problidce bytu projevila zijem o jeho koupi,
obvinény poskozenou vyzval, aby mu piedala zilohu ve vysi 550.000,-K¢, na zakladé keeré ji poté
zajisti, aby majitel prodal tuto bytovou jednotku pimo ji, kdy na zikladé tohoto jeho poZadavku
mu poskozeni dne 30. 5. 2016 v jeho bydlistiv _pf:edalﬂ v
hotovosti financni ¢astku ve visi 460.000,-K¢ a nisledné na stejném misté rovnéz dae 30. 5. 2016
mu dile v hotovosti piedala zbjvajici ¢astku 90.000,- K& (celkem tedy 550.000,-K&), po
cemz obvineny poskozené piedal pisemnost "Dohoda o prodeji bytové jednotky” datovanou dne
28. 5. 2016, ve které se neexistujici osoba M| H_nar._ zavazuje nasledné
prodat poskozené piedmétnou bytovou jednotku za ¢astku 1.600.000,-K¢, a "Piijmovy pokladni
doklad ¢, datovany dne 29. 5. 2016 dokladujici, Ze neexistujici osoba M H

nar, piijala od obvinéného poskozenou sloZenou zilohu ve vy§i 550.000,-K¢, kdy v

nasledné dobé k zidnému piislibenému prodeji piedmétné bytové jednotky poskozené i pies
slozenou zilohu nedoslo, sloZena ziloha ji ani nebyla do soucasné doby vricena a bylo zjisténo,
ze Gdajny prodejce ptedmétného bytu vibec neexistuje, a titnto jedninim tak zplsobil poskozené
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708 T o S :kodu ve vysi 550.000,- K& plidem? jedninim zptsobil

cetkovou Skodu ve vysi 550.000,-K&,

Iv.

dne 22. 9. 2016 v v umyslu se neopraviéné obohatit pod ziminkou

poticby poskytnuti pajcky na provoz jeho baru na uvedené adrese vylikal na poSkozené K.
VI - i poskytnuti financnich prostiedkét ve visi 60.000,-K¢, kdy
piedmétnou istku v hotovosti pfevzal dne 23. 9. 2016 prostfednictvim syna jmenované DIl

K v pfedmétaém baru v ficemyz ji vsak do soudasné dob
¥
poskozené nevratil, uzil ji dosud nezjiSténgm zpiisobem ve sviyj prospéch a uvedeného jednani se

dopustil, pfestoze si musel byt od pocitku védom své nedobré finanéni situace, majetkovych

pomérh a svych piedchozich finanénich zivazkd a viéi nému vedenfch exekudnich fzeni, a tedy

i skutecnosti, Ze nebude viibec schopen vritit pijcku poskozené, 2 timto jedninim zpiisobil

poskozené KIS VIR - DR odu ve visi 60.000,- K.

2. Proti tomuto rozsudku obZalovany podal v zikonné lhité odvolini, 2 to proti vem

odsuzujicim vyrokim. Odvolin{ odivodnil tim, Ze po provedeném hlavnim liceni jeho
vina neni prokizina. Se zpisobem hodnoceni provedenych dikazéi souhlasit nemiize.
Pokud jde o vyrok o viné v bodé I./1., ve véci byl v piipravném Fzeni vyslechnut svédek
P- ktery vr. 2012 pracoval jako realitn{ makléf. Z této vypovedi vyplyvi, %e i
poskozeny - tacoval jako realitnf makléf. Je nepravdépodobné, Ze by si
poskozeny jako profesiondl voblasti nikupu a prodeje nemovitjch véc nezjistil
podrobnosti tykaiici se nakupu & ndjmu pfedmétného bytu. Svédek P- uved], ze se
mélo jednat o aikup bytu, nikoli ndjem. O ndjmu bytu se mezi pokozenjm a jim mélo
jednat aZ pozdéjt. Je zariejici jednini poskozeného se znalostmi profesionilniho
makléfe, kdyz mu mél pieddvat dalsi a daldf pentze, ani? by mél jasno, zda jde o byt v jeho
vlastnictvi nebo ndjmu. Je nepochopitelné, kdy i poté, co nastala splamost smének dne 30.
9., 30. 10. a 30. 11. 2012, mu poskytl dalsi penize. Pokud by za takového skutkového
stavu véci mél byt uznin vinnym, je na misté otizka, zda se na této trestné Sinnosti
urcitou formou nepodilel i poskozeny. Obdobné problematické je uznani na vinu v bodé
L/2. 2 IL, kdyZ poskozeny B-vypovédél, pokud jde o vysi pfedané castky jinak,
nez o jaké hovofl pii podini trestniho oznimeni. Jeho bratr svédek N ovofil o
néjaké piedané Cistce, ale podrobnosti nevédél. Vipovédi téchto svédkd jsou zisadni a
soud na jejich zdkladé ho uznal vinnjm. Nuiné zdaraznit, Ze jejich vipovédi jsou jako
usvedeufict ditkaz nejednoznacné a nevérohodné a nic nevypovidajicl. V bodé 1./2. byl
uznan vinngm za jednani, které mélo probéhnout v r. 2012. Zistiva nejednoznaéné, prod
poskozeny B-S nim jednal o pfevodu ndjemnich bytd za Gplatu, kdy? ji% v prvnim
piipadé se pievod nepovedl. Svédek N-levysvétlﬂ, jak je mozné, a to kdyz védél,
¢e poskozeny Bl mu piedal penize ve vydi 500 000 K&, se s obsahem nijemni
smlouvy nesezndmil. Neseznamil se s nf Fidné ani samotay poskozeny, pfesto smlouva
byla podepsina. Ani v téchto bodech jeho vina prokazina nebyla. K bodu ITL/2. je tieba
uvést, Ze jeho vina prokézina nebyla. Jeho vina je postavena na pochybné vipovédi
poikozené TN kteri v piipravaém Hzeni vypovédéla na protokol o podini
vysvéteni a u hlavniho liceni svi tvizeni nijak neopakovala, tudi skutkovy déj tak, jak je
popsan v napadeném rozsudku, prokizin nebyl. Podle listinnjch ditkazd il mél pfedat
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pisemny doklad o pievzeti hotovosti dne 29. 5. 2016, oviem podle ziznam@ banky byla
poskozend v bance dne 30. 5. 2016, Na protokol o vyslechu svédka byl vyslechnut svédek
GY: ety uved], se u predini penéz byl, a to v jeho byté, oviem svédkyne uvedla, ze u
ptedini penéz nikdo nebyl Vipovéd svédkyné neni vérohodni. Skutkovy stav je
zpochybfiovin i skutecnosti, ze poskozena v piipravném fzeni vypovédéla na protokol o
poddni vysvétlen 4x, kdyz kazda vipoved je jind. K bodu V. uvadi, e si je védom, Ze od
poskozené V60 000 K& pievzali spolu se synem poskozené svédkem KN
Svédek ktéto véci nechtél nic podstatného vypovédét. Poskozend hovoiila o jinych
casthkach, kreré { difve pleddvala synovi, takZe je nejednoznaéné, u koho finanéni &4stka
vlastné skoncila. Nelze souhlasit s ndzotem soudu, Ze vfpovédi poskozenych podané na
ptotokol o podini vysvétleni, nelze v rimci hodnoceni ditkazii pouzit. Podle § 212 odst.
1, odst. 2 tr. fadu mohl soud v rimci odstranéni rozporil ve vypovédich jejich predchozi
vipovedi alespofi pedestiit. Skutkovy stav nebyl nalefité zjiStén. Nemohly byt uéinény
ani sprivné pravni zavéry a ani vjrok o trestu nemtiZe byt sprivny. Ob%alovany navehl
z davodli §258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢}, napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k novému projednini a rozhodnut.

Poskozeni B-a K—podali spolecné odvoland, a to poskozeny B-ro
nespravnost vyroku o nihradé skody a poskozeni K._aroto, ze vyrok o nihradé
skody v jejim piipadé ucinén nebyl.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolini obZalovaného pfezkoumal dle § 254 odst. 1
tr. fadu zdkonnost a odtvodnénost jen téch oddélitelnych virokd rozsudku, proti pimz
bylo podano odvolini, i sprivnost postupu fizeni, které jim pfedchizelo, a to z hlediska
vytykanych vad 2 pfesvéddil se, e odvolani obZalovaného neni divodné.

Pokud jde o skutkovi zjidténi nalézactho soudu, jsou naprosto sprivni a dplnd. Plné
odpovidaji vysledkiim provedeného dokazovini, V piipravném Fizeni, ani v Fizeni pied
nalézacim soudem, nebyla procesni ustanoveni potuSena v takové mite, aby se jednalo o
podstatnou vadu Hzeni ve smystu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fide. Pravo obzalovaného na
obhajobu bylo zcela zachovino. Nalézaci soud proved] viechny potiebné a dostupné
ditkazy v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fidu a tyto pak hodnotil tak, jak mu uklada ust. § 2
odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vsech vzijemnych souvislostech. Ne zakladé
takto provedenych a zhodnocenych dikazt dospél nalézaci soud kspravné pravai
kvalifikaci jednini obZalovaného. UloZeny trest odpovidi viem zakonnym kritériim,
uvedenym v ustanovenich § 38 — 39 tr, zikoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 81 odst. 1 tr.
zakonfku, § 84 tr. zdkonfku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku a v ZAdném piipadé se nejedna o
trest nepiiméfene pisny. Spravné jsou i viechny vjroky ohledné nitokii poskozenych na
nihradu majetkové skody.

Odvolaci soud zamitl naveh obZalovaného na doplnéni dokazovini opakovanym
vyslechetn sveédka K-a to z téchto divodt. Navrhovany dikaz nenf s to ani potvedit,
ani vyveatit dokazovanou skuteénost, ¢ili nedisponuje vypovidaci potenci. Z hlediska
raplnéni viech zikonnjch znakd Zalovaného pfedinu neni tozhodné ani to, zda se
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obZalovany tohoto pfedinu dopustil na zdkladé nivodu svédka K-:mi to, zda

uvedenim poskozené V—v omyl obohatil sebe ¢&i svédka I(-

Odvolaci soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim obZalovaného, Ze po provedeném hlavnim
licenf nebyla jeho vina prokizdna ve smyslu § 2 odst. 5 tr. faduy, a Ze hodnoceni ditkaza
nalézacim soudem vyboluje ze zikonného rimce ust. § 2 odst. 6 tr. fidu. Podle
konstantai judikatury je hodnoceni ditkazti doménou soudu I. stupné, do které odvolaci
soud smf zasdhnout pouze tehdy, pokud je toto hodnoceni netiplné nebo vyrazne
vybocujict z logiky véci, cof v této trestni véci splnéno neni. Podle § 2 odst. 12 tr. fadu p#i
rozhodovini v hlavnim liceni, ve velejném zasedini, vazebnim a nevefejném zasedand,
smi soud piihlédnout jen k tém ddkazim, které byly pfi tomto jednani provedeny. Proto
podle odvolactho soudu nelze v odvolini s dspéchem argumentovat vipovédi svédka
P—z ptipravného fizeni, kterd v hlavnim liceni provedena nebyla. Poskozeny -
U ve své vipovedi vézohodné a logicky vysvédil, pro¢ obzalovanému piedival dal3
a dalii penize. Uved], %e obzalovany tvedil, Ze jde o byt v jeho najmu, nikoli ve vlastnictvi,
avSak bude mozno nisledné byt odkoupit s tim, Ze dohromady zaplati 700 (00 K&, Stejné
tak poSkozeny vérohodné a logicky vysvédil, pro¢ postupné v osmi splatkach
obzalovanému poskytl celkovou ¢astku 700 000 Ké&. Odvolaci soud nesouhlasf s nédzorem
obzalovaného, Ze je otizka, zda se na této trestné ¢innosti uréitou formou nepodilel i

poskozeny. Poskozeny se nachizel v porozvodové situaci a sna%il se najit rvchle bydleni.
Soucasne véiil v obzalovanym tvizené znimosti na ‘ Podle
konstantni judikatuey neni trestni oznimeni dikazem, kterfm by mohl byt nalézacim
soudem v hlavnim lideni proveden. Proto nelze s ispéchem poukazovat na skuteénosti,
které poskozeny B  trestnim ozndmen{ uvedl. Skutenost, Ze svidek N IR
neznal vysi zilohy, ktetou poskozeny B— obzalovanému zaplatil, nesniZuje
verohodnost zbyvajici ¢isti jeho vypovedi, kterou obZalovaného ve smyslu § 2 odst. 5 t=.
tidu usvéduje ze spichini skutkli pod body 1./2. a II. Odvolaci soud nesouhlasf
s tvrzenim obzalovaného, Ze vypovedi poskozeného B—a svédka N

jsou nejednoznacné, nevérohodné a nic nevypovidajici. Podle odvolactho soudu jednani
pod bodem 1./2. nebylo dokonino proto, %e svédek N- odmitl predem
obzalovanému pfedat jakoukoli financnf éastku. Neni proto neobvyklé, ze o 2 roky
pozdéji poskozeny BIIbb7alovanému zaplatil 500 000 K& za pievod jeho ndjemni
smlouvy na poskozeného sndslednou moznost odkupu bytu. Zvipovédi svédka
N— nevyplyva, zda se poskozeny B—nebo on seznimili s obsahem
nijemni smlouvy, stejné jako toto nevypljva zvypovédi poskozeného B NEG0G
V bodech 1./2,, II. byla vina obZalovaného prokizana ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu,
stejné jako v bodé IIL./2. Podle odvolaciho soudu mi vjrok o viné pod bodem IIL./2
jednoznacnou opotu v obsahu vipovédi poskozené T_pEed nzlézacim soudem.
Jak jiz bylo uvedeno vyde, ob%alovany nemiiZe s dispéchem v odvolini poukazovat na
obsah trestnfho ozndmeni, které nenf dikazem 2 nebyl jim v hlavnim liceni také dikaz
ptoveden. Skuteénost, %e obZalovany podkozené po predini finanéni ¢astky dne 30. 5.
2016, predal pijmovy pokladni doklad datovany dnem 29. 5 2016, nikterak
nezpochybfinje vérohodnost vypovédi poskozené. Ditkaz vyslechem svédka G-
z ptiptavného fizeni nebyl nalézacim soudem v hlavnim lieni proveden, a proto nelze
s jeho obsahem v odvolini spésné argumentovat, stejné jako s protokoly o podini
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vysvétlen! poSkozené. Skuteénost, ze svédek I<- tvodu své vypovédi nebyl ochoten
sim vypovidat 2 musely mu byt nalézacim soudem kladeny otdzky, nebranila nalézacimu
soudu v bod¢ IV. ve zjidténi skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. Fiduy, stejné jako

skutecnost, Ze poskozend vypovidala, Zze kromé éastky 60 000 K¢, diive
pfedavala synovi — svédku K jiné financni &istky. Obzalovany ve své viypovédi
sim doznal, Ze pfevzal ve viroku o viné pod bodem IV. uvedenou finanéni ¢astku 60 000
K¢ poskozene tim, ze ji musel lhit. Odvolaci soud se ztotoZiiuje s pravnim

nazorem nalézactho soudu, Ze ust. § 212 odst. 1 tr. fidu umoZiuje pouze predestient
vypovedi, jak je v ném vislovné uvedeno, nikoli pfedestieni podaného vysvétlent,

8. Ztéchto divodi odvolaci soud odvolani obZalovaného zamitl dle § 256 tr. ¥adu, nebot’
ho neshledal davodngm.

9. Co se tfée odvolini poskozeného B obZalovany byl z bodu V. obzaloby, v kterém
poskozeny B-byl poskozenym dle § 226 pism. b) tr. fidu pravomocné zprodeén
obzaloby. Vyrok, kterjm byl poskozeny Bjjjjjille § 229 odst. 3 tr. ¥idu odkdzin se svym
nirokem na ndhradu skody na fizenl v vécech obcanskoptivnich, je obligatornim
disledkem zprost'ujictho vyroku. Podle rozh. 43/1967 Sh. rozh. tt. podi-li poskozeny
odvolani proti vyroku zprost'ujiciho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu
odkdzin se svymi niroky na nihradu Skody na fizen{ ve vécech obéanskoprivnich, jde o
odvolani podané osobou neoprivnénou, a proto je odvolaci soud zamitne podle § 253
odst. 1 tr. fadu. Co se tjée odvolani poskozené K_ tato neni podle odvolacitho
soudu rovnéz osobou optiavnénou k podini odvolini ptoti napadenému rozsudku.
Skutek, v kterém figurovala poskozens K|l byl nalézacim soudem dle § 23 odst. 1
tr. fadu vyloucen ze spoleéného fizeni k samostatnému projednini 2 rozhodnuti a dle §
221 odst. 1 tr. fadu vracen statnimu zistupei k dodetfeni. Podle odvolactho soudu se
proto nelze s Gspéchem domihat, aby odvolaci soud rozhodl dle § 228 odst. 1 tr. Fidu o
povinnosti obzalovaného nahradit poskozené K-majctkovou skodu, aniz by bylo
napadenym rozsudkem rozhodnuto o viné obZalovaného timto vyloudenym skutkem.

10. Z téchto diivodl odvolaci soud dle § 253 odst. 1 tr. ¥idu bez metitorntho pfezkoumani
napadené¢ho vjroku a Hzenf, kteté jeho vydani pfedchizelo, odvolini poskozenych

BN - <P -1t nebo byla podina neoprivnénymi osobami.

Poucent:
Proti tomuto usneseni nenf dalsf tdday opravay prostfedek pipustny.

Lze viak proti nému podat ve Ihité dvou mésicl od jeho doruceni dovolini prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnfm stupni (§ 265¢ tr.i). O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR (§ 265¢ tr.i). Pravo podat dovolini piislusi nejvyi$imu stitnimu zastupei na naveh
krajského nebo vrchatho statntho zdstupce a nebo i bez takového nivebhu pro nesprivnost,
kter¢hokoliv vjroku rozhodnutl soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dile
obvinénému pro nespravnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotika { 265d
odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mize uéinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.).
V dovolini musi vedle obecnych naleZitost] podani (§ 59 odst. 3 tr..) byt uvedeno, proti kterému
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rozhodnut sméfuje, ktety vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd odvolatel napada a éeho se
domaha, véetné konkréintho navrhu na rozhodnutl dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I} nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opird. Nejvyss
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném% je rozhodnutl dovolinim napadino, a divody dovolani lze meénit
jen po dobu trvani lhiity k podini dovolani.

V Praze dne 15. biezna 2023

JUDzt. Richard Petrdsek,v.r,
pfedseda sendtu



OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2
Francouzska 19, 120 00 Praha 2

tel.: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha?.justice.cz, IDDS: eksab3e

NASE ZNACKA: 40 8i415/2023

VASE ZNACKA: Langmeier & Co., insolvenéni sprivei v.o.s.
. , Na Belidle 997/15

VYRIZUJE: Kusa 15000 Praha 5

DNE: 12.07.2023

ZADATEL Langmeier & Co., insolvenéni spravci v.0.s., IC: 07860498
Véeni,

k Vasi Zidosti ze dne 21.06.2023 Vim sdélujeme, Ze spoleénost BLACK STAR, s.r.o. v
likvidaci, IC: 26148200, u zdejdiho soudu neprochazi v evidenci.

S pozdravem

Mgt. Magdaléna IKubtychtovi v. 1,
ptedsedkyné soudu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Kusd




