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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Petrem Navratilem ve véci

b Wﬂi’_

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Tichym
sidlem Obloukova 638/17, 101 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

za nf% jedn Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasdinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Noveé Mésto,

o zaplaceni 6 594 431 K& s piisluSenstvim

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit #alobei tirok z prodlenf ve vi3i 10 % rocné z &astky 224 112,50
K& od 12, 4. 2020 do 28. 6. 2021, a to do 15 dail od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v &sti, ve které se %alobce domihal zaplaceni ¢dstky 3 146 K¢ s Grokem
z prodieni v zakonné vysi od 12. 4. 2020 do zaplaceni, zamit.

I[II.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobci &stlu ve vi3i 3 756 879 K¢ s Grokem z prodleni ve
vysi 10 % roéné z éastky 3 756 879 K¢ od 12. 4. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dntt od
pravai moci tohoto rozsudku.




V.

VL

VIIL

23 C 61/2020

Zaloba se v &4sti, ve které se Zalobce domahal zaplaceni castky 179 201 K¢ s drokem
z prodleni v zdkonné vys$i od 12. 4. 2020 do zaplaceni, zamita.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobei édstleu ve véi 120 000 K¢ s Grokem z prodlent ve visi
10 % roéné z &astky 120 000 K¢ od 12. 4. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zaloba se v &sti, ve kteté se Zalobee domihal zaplaceni castky 685 205 K¢ s arokem
z prodleni v zakonné vysi od 12. 4. 2020 do zaplaceni zamitd.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobei éstleu ve v 300 000 K¢ s Grokem z prodlent ve v
10 % z astky 300 000 K¢ od 12. 4. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dadt od pravai moct
tohoto rozsudku.

VIII. Zaloba se v &sti, ve které se Zalobce doméahal zaplaceni Castky 1 550 000 K¢ s arokem

X

z prodleni v zakonneé vysi od 12. 4. 220 do zaplaceni, zamita.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vysi 541 852,3 K¢, a to do
15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce,

Oddavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se svoji #alobou podanou u zdejstho soudu doméihal zaplaceni &astky 6 594 431 K¢
s prisludenstvim (pivodné se domahal castky 6 818 543,50 K& s piislusenstvim, nicméné svoji
zalobu vzal Cistedné zpét). Svij ndrok co do vyse 3 146 K¢ s piisludenstvim plitom opiral o
tvrzené nezikonné rozhodnuti (usneseni o zahdjeni trestnifho stfhani), kdyz uvadél, ze mu
v pficinné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikla skoda ve vysi 3 146 K¢ v podobe
nikladd na obhajobu v imei trestnfho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prabu 2 {dale
63,089 pod sp. zn. NGNGB e ¢ ,pivodni fizeni). Dile svij nérok do vide
3 932 450 K¢ opital o tvrzené nezikonné rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestntho stihani),
kdyz tato ¢dstka méla pfedstavovat zisk, ktery Zzalobci v souvislosti s jeho nezikonnym
trestnim stthinim usel. Dile svij narok co do vyse 782105 K¢ opiral rovnéz o tvrzené
nezikonné rozhodnuti (usneseni o zahdjeni trestnfho stfhdni), kdyZ tato Castka méla
predstavovat nihradu za ztizené spolecenské uplatnéni. Konecné v neposledni fadé sviij narok
co do éastky 1 850 000 K¢ opiral o tvrzené nezakonné rozhodnuti (usneseni o zahajeni
trestnfho stthinf). Tato ¢astka pak mela predstavovat nahradu nemajetkové Gjmy, které by se
zalobci mélo dostat za samotné nezakonné trestni stthani,

Podstata spora v ptojednivané véci tak spociva v posouzent diivodnosti narokd Zalobce, resp.
posouzeni naplnéni podminek vyZadovangch zdkonem ¢ 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
$kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci tozhodnutim nebo nespravnym Gfednim, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,,Odpék“) pro dovozeni odpovédnosti Zalované a popt. v otdzce
posouzeni vyse pfiméfeného zadostiuéinéni, resp. nihrady skody, které by zalobci méla
nilezet.

IT.
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Obsah zaloby a souvisejicich vyjadient

3. Zalobce ve své 2alobé a v dalsich vyjadienich uved], Ze proti nému bylo zahajeno trestni stithant
usnesenfm Policie CR, Utvaru odhalovini kompce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ze dne 11. 6. 2012, &, . ﬂ(déie 6z
usneseni ze dne 11. 6. 2012). Zalobce byl konkrétné obvinén ze spachant trestného cinu kitvé
vypovedi a nepravdivébo znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 zikona ¢. 140/1960 Sb,,
trestni zikon, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,’TZ% nebo trestni zdkon®). Zprostén
pak byl rozhodnutim OS ze dne 7. 5. 2018, ¢. §. ve spojend s rozhodnutim

Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4, 2019, sp. zn. K jednotlivym narokim
uvedl Zalobce nasledujici.

4. Zaprve, pokud jde o nirok na obhajné, Zalobce se domahal zaplaceni Gkonu 25. 4. 2018 —
sepsani zaverecné fedl. K tomu zdltaznil, ze pisemné zpracovani zavérecné fedi po zalobci
vyzadoval soud.

5. Zadruhé, k uslému zisku Zalobce uvedl, Ze svoji znaleckou ¢innost provozoval od roka 1997.
Rozhodnutim pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze doe 16. 6. 2014 mél Zalobce
pozastaven vikon znalecké cinnosti. K obnoveni znalecké ¢innosti doslo dne 7. 6. 2019, Zisk
zalobei mél ale uchazet jesté pted pomstavemm vykonu jeho znalecké cinnosti, nebot’ ]eho
trestn stthin{ bylo velmi medializovino. Zalobce tovné% poukazal na to, Ze pracoval zejména

pro m 7 podatku roku 2011 viak tato
spoluprace skonéila, pficemz zalobce se dozvedél, ze se tak stalo vsouvislost s jeho

nezékonnym trestnim stihdnim, Zalobci proto uel zisk jiz od roku 2011.

6. Zatfeti, niroku na nahradu nemajetk0vé ujmy na zdravi v podobé ztizZeného spolecenského
uplatnéni Zalohce uvedl, Ze v piiéinné souvislosti se svym nezikonnym trestnim stfhanim se
dlouhodobeé l1ééil v psychiatrické arnbuiaﬂcl Zalobce toti3 trpi v disledku svého nezikonného
trestniho stthan{ neurotickymi obtiZzemi, Zalobce konkrétné pocit'uje stavy napéti, tlaku na
hrudi, voitfnf neklid, pocity frustrace. Hife se soustfedi, utikaji mu myslenky, v noci se budi.
Casto mi velké uzkosti, pocity vaitintho chveni. Podle zalobee u ného znalec MUDz. Vlastimil
Tichy diagnostikoval h a potuchu adaptace vzniklé v pfimé

souvislostt s jeho trestnim stihanim.

7. Zactvrté, ke svému poZzadavku na nihradu nemajetkové Ujmy zpisobené nezikonnym
trestnim stthdnim zalobce uvedl, Ze trestni stthini negativné dopadlo do jeho soukromého,
rodinného 1 profesnfho Zivota. Pfed zahdjenim trestntho stthini byl Zalobce bezihonnou,
viznost pozivajici osobhou. Byl pedagogicky i publikaéné dinny. Pfed zahdjenim ttesiniho
stthani mél odborny respekt a byl uznavanym profesionalem ve svém obosu, V této souvislosti
poukazoval Zalobce na medializaci svého trestnfho stihani, kdy iz od okamziku zahajeni
trestniho stthanf mél pocit’ovat toto trestni stthini na ob]emu jemu zad4vané prace Dile
zalobce opétovné poukazal na pozastaveni své znalecké dinnostl Zalobce tvrdil, Ze jeho
odborna i cisté lidska povest byla ]eho nezdkonnym trestnim stthan{ nendvratné poskozana
Na tom nemélo niceho zménit ani jeho pravomocne zprostem obzaloby, Zalobce rovaés
tvrdil, Ze se v minulosti aktivné vénoval judu, pficemz v pﬁcmne souvislosti s nezikonnym
trestnim stthinim plestal trénovat détsky oddil juda. K samotné v{si pozadované nihrady pak
poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021 ,sp. zn. I1L USs 3271/ 20, a na rozhodnuti

ve vici WD, O Ty WL/
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Zalovand ve svém vyjadfen ze dne 24. 6. 2020, jakoé i v dalsich podinich uvedla, Zze zalobce
u ni uplatnil dae 10. 10. 2019 nirok na nahradu Gjmy zphsobené mu v souvislosti s plivodnim
Hzenim ve vysi 6 818 543,50 K&, Zalovand tuto Zadost Vypomdala svym stanoviskem ze dne
25. 6. 2021, kdy% Zalobci piiznala nirok na nahradu djmy ve vysi 224 112,50 K¢, Konkrétne
zalovand pfiznala alobei Castku 74 112,50 K& coby nahradu majetkové Gjmy v podobé
nakladd na obhajobu. Dile mu piiznala édstku 150 000 K¢ coby nahradu nemajetkove djmy
zplsobené samotnym trestnim  stihdnim. Plnit na usly zisk Zalobce Zalovani odmitla
s tvrzenim, %e Zalobce piedloZeny znalecky posudek oduvodiuje vysi udlého zisku
neobjektivné a nesprivné. Znalec totiz pmcovql s pifjmy od roku 2007, coz fidné nezdtvodail.
Nadto poukézala na to, Ze Zalobce si mohl v rozhodném obdobi u spolecnosti

vydélat nejméne ¢astku 4 090 801 K¢, Zadny zisk mu tak ujit nemohl.
Zalovani rovnéz odmitla plnit cokoliv na ndhtadu nemajetkové Gjmy za ztiZen spolecenského
uplatnéni. Poukdzala plitom na skutetnost, Ze Zalobcem pfedlozeny znalecky posudek neni
zpracovin dle vyhldsky ¢. 440/2001 Sb., jak by spravné zpracovan byt mél,

IT1.
Skutkova zjisténi

Z nespornych tvizenf tidastnikd vzal soud za prokizané, ze Zalobce u Zalované uplatnil dne
10. 10. 2019 ndrok ve vysi a z diivodu jako v projednavané Zalobé s tim, Ze Zalovani o tomto
néroku rozhodla svim stanoviskem ze dne 25. 6. 2021 s tim, Ze Zalobci narok na nahradu Gjmy
pfiznala ve vysi 224 112,50 K¢ a tyto penfze byly Zalobei vyplaceny 28. 6. 2021.

Soud tedy na zikladé uvedeného konstatuje, ze Zalobce spinil podml’nku pto soudn{ uplatnéni
néroku na nihradu Gjmy zpisobené nezdkonnym rozhodnutim & nesptivaym Gfednim
postupetn predvldanou § 14 OdpSk predstavovanou piedbéznjm uplatnénim ndtoku
u piislusného organu (4. zde zalovana).

Z vyslechu svédka R- D- narozeného dne — soud zjistil, Ze je synem
7alobce. Svédek vypovédél, Ze se Zalobce po zahdjeni trestnitho stthani pfestal Ucastnit

rodinného Zivota. Diive byl vice aktivni, viely, vénoval se viioucatim. Trestni stthani Zalobce
pohlcovalo; pii setkinf byl mySlenkami jinde, nepodilel se na rodinnych oslavich. Stahoval se
do sebe a do Gstrani. V priibéhu trestatho stihini rovnéz zacal fedit sviyj psychicky stav, aby
mohl fungovat alespot na elementirni Grovni. Piestal o sebe dbit, piestal se zajimat o to, jak
sim Zzije. Celkové mélo trestni stihini na Zalobce velkj vliv. Zalobce se zacal vyhybat
spole¢nost, nestykal se s pfateli, omezil i profesni kontakty, piestal se vénovat spottu.

Z vislechu svédkyné L-N- soud zjistil, Ze zalobce je otec svédkyné. Pied zahdjenim
trestnfho stihani, v jeho priibéhu i po ném byla a je svédkyné s Zalobcem v Gzkém kontaktu.
Dile svédkyné vypovédéla, Ze se Zalobce v disledku trestntho stthini uzavfel, pfestal jevit
zdjem o jakykoliv kontakt. P¥i kontaktu pak byl myslenkami jinde; myslel na sviij soud, zacal
byt negativni, pfestal se vidat s pfatell. Svédkyné rovnéz vypovédéla, Ze se Zalobce v minulosti
vénoval judu a v soucasnosti ma na starosti organizacni funkei v — Svedkyné
rovnéZ uvedla, Ze po zahdjeni trestniho stihini se zacal Zalobce 1écit na psychiatrii a brét Iéky.

Z vyslechu svedka ]-B- — soud zjistil, Ze Zalobce trénoval détsky

oddil juda, a to v letech 2009 a% 2015. Zalobce skondil jako trenér tohoto oddilu na Zidost
svédka, kdyz svédek zaznamenal negativa reakce rodicii déti na trestni stthan{ Zalobce. Poté
vykondval funkei starosty
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t4. Z vjslechu svédiyné MIENRZJMsoud ziistil, 5e Zalobee je pacient M Z (RN o0
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6. 12. 2010 s tim, Ze je stresovin trestnim #zenim. Zalobee se na psychiatrii 16¢il od 23. 11.
2006 s tim, Ze fesil svoji partnerskou situaci. Zalobci byli predepsiny léky proti fdizkosti.
V souvislostl se zahdjenim trestntho stthani Zalobee doglo k tpravé jeho medikace (byl mu
piedepsin silnéjsi 1ék). Zalobce byl v pribéhu trestntho Fizeni timto trestnim Hzenim
stresovan; trpél frustract a nespavosti. Zalobce se v pribéhu trestniho stthini uzaviral do sebe,
pocit’oval napétl. Mél strach o své déti a o to, jak to dopadne a omezil své kontakty s pateli.
V pribéhu trestntho stihini pak dochézelo stifdavé ke zlepiovani a zhorfovini Zalobcova
stavy, a to v navaznosti na to, jak se pro ného trestni stihdni vyvijelo {z jeho subjektivniho
pohledu). Zdravotn{ obtiZe Zalobce pietrvaly i po skoneni jeho trestnfho stthini. Svédkyné
diagnostikovala Zalobeiim stav jako poruchu pfizptsobeni se na zévainy stres s plevladajici
potuchou emoci. Diferencidlné byla stanovena diagndza

Z vyslechu svédkyné 1 soud zjistil, Ze Zalobcovy sluzby jako
znalce vyuzivala ,a to 1kdyZ pusobil v rAmci
znaleckého dstavu jakoZ i poté, co tento znalecky Gstav opustil, V prvai poloviné
roku 2011 se pak konala porada na Policii CR, na které byl sdélen zdkaz vyuzivat shuzeb Zalobce

jako znalce, a to s ohledem na jeho trestni Hzeni,

Soud hodnotil svédecké vijpovédi svédki jako divéryhodné, Je sice pravdou, ze svédci R
D-a I- H vypovedéli, Ze jsou déti Zalobce, aviak soud neshledal v jejich
svédeckjch vypovédich zdsadni rozpory. Viichni svédci vypovidali spontinné a z jejich
odpovédi na dopliiujici dotazy bylo zfejmé, Ze se sna¥ili vypovidat co nejpravdivéji. To soud
dovozuje inier alia ze skutednosti, Ze svédci k dotaziim soudu ptiznali, které infortnace maji
zprostiedkované.

Z Cestncho prohlaseni ze dne 30. 3. 2023 soud zjistil, %e piedseda oddilu judo tSlocviéné
jednoty hse vyjadfil k osobé pana Zalobce, tj. pana Ri D-s tim,

ze uved], Ze pan Zalobce trénoval v dotéeném oddila dlouhd léta s tim, ze dale uved], Ze po
pofadu Reportéii ze dne 28. 4. 2014 za nim zadali chodit néktef{ rodide s tim, e se na pana
zalobce vyptdvali a ptali se, jestli je vhodné, aby takovy clovék, ktery sedi na lavidce
obzalovanych, trénoval jejich dét. Nejditve se ho snail pred rodi¢i hdjit, ale pozdéji se
domluvili, Ze bude lépe, pokud s trénovanim juda pan Zalobce pfestane, a to a2 do vytesent
dotcené zdlezitost. Svou ¢innost tedy pan Zaiobce v tomto oddilu ukondil s im, e doposud
tato jeho piestavka ma tevat.

Ze zvukoveé-obrazového zaznamu pofadu Udilosti, komentife CT soud zjistil, Ze ve dnech
19.7. 2017, 1. 9. 2017, 20. 4. 2018 a 7. 5. 2018 bylo o Zalobcové trestnim stihan{ referovino
celostatn{ televizl, V dotéenych teportadich bylo uvedeno #alobcovo jméno a byla v nich
zachycena zalobcova podobizna. Dile v nich vystoupil i stitni zdstupce, kterf uvadél, s véi
ve vinu pana zalobce. Projevy statnho zdstupce pak byly zachyceny bud v rimei jednéni pted
soudem, nebo v prostorich chodeb dotéeného soudu.

Z Gcastnického vyslechu Zalobce soud zjistil, Ze Zalobce byl trestni stthinim stresovin.
V pribéhu svého trestniho stihani se pak plestal vénovat nékolika konidkéim, Zalobce byl i
literdrné aktivai, kdy% piispival do novin a &asopist, Zalobce dile udil na dvou vysokych
skolach — na

Z listiny ze dne 10. 10. 2019, potvrzeni o plijeti vyfakturované castky, soud zjistil, Ze
- M-’I-vystavil 10. 10. 2019 potvrzeni, Ze na jeho Glet byla. . Rb
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DR picvedena istka ﬁ’étoviﬂi’ i'lakturou & -"za obhajné ve véci vedené u

zdejstho soudu pod zp. Zn.

Ze spisu vedeného u zdejtho soudu pod sp. zn. -soud zjistil, Ze v rimci hlavni
li¢eni dne 23. 3. 2019 vyiizujici soudkyné na jednini konstatovala, aby zivéredné feci byly
zpracoviny soucasné i v pisemné formé. Déle z tohoto spisu soud zjistil, Ze obhdjce dne 26.
4, 2018 doruéil svoji zavéreénou fe¢ v pisemné podobé soudu.

Dile 7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, usnesen{ Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2, 2021 = z nespornych tvizeni ucastnikdl soud zjistil, ze Zalobce byl jako osoba
bezithonni trestné stihan pto spichani ttestného dinu kiivé vjpovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 a odst. 3 TZ, pficemz zptotén ob%aloby byl dle §
226 pism. b) trestntho fidu. Dovoldni proti potvrzujicimu rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bylo odmitnuto Nejvysiim soudem dne 25. 2. 2021. Trestnf stthini Zalobce bylo
zahajeno dne 11. 6. 2012 a skondeno rozhodnutf dovolaciho soudu dne 25. 2. 2021.

Z listin tykajicich se publikace stavebni spofeni soud zjistil, Ze v roce 1996, resp. v roce 1999,
byla publikovana publikace stavebnf spofeni a dale pak finanéni analyza podniku s tim, Ze
autorem obou téch publikaci je pan Zalobce.

7. rozhodnutf pfedsedkyné krajského soudu ze dne 16, 6. 2014, jakoZ i z nesporngch tvezeni
tidastnikd soud zjistil, Ze #alobce mél v obdobi od 16. 6. 2014 do 7. 6. 2019 pozastaven vykon
znalecké &nnosti. Konkrétmé rozhodnutim piedsedkyné krajského soudu bylo Zalobci, znalci
zapsanému u Krajského soudu v Praze pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
pozastavena jeho &innost, a to do pravomocného skonceni trestniho stihani,

Z dafiovych piznan{ Zalobee za rok 2011 a2 2019 soud zjistil, Ze ve zdaovacim obdobi 2010
zalobce dosahoval piijmi ve vyii 822 830 K¢, ve zdafiovacim obdobi 2011 pijmi ve vysi
74 503 K&, ve zdafiovacim obdobi roku 2012 pijmé ve vy$i 205 667 K¢, ve zdanovacim
obdobi 2013 pHjmii ve vyii 51 680 K&, ve zdatlovacim obdobi roku 2014 pifjmi ve v{81 74 115
K¢, ve zdafiovacim obdobi roku 2015 — 2018 pak zidnych pifjmt nedosahoval a v roce 2019
dosah! pifimd ve vysi 77 000 K.

Dile z vyjadfeni jednatele spolecnostt _ soud zjistil, Ze

Yalobetiv hrub$ pijem z jeho pracovnéprivaiho poméru k této spolecnosti za obdobi od 20.
12. 2012 do 7. 6. 2019 byl ve vysi 40 298 K¢ V tomto obdobi zalobce u dotcené spolecnosti
odptacoval 849 hodin vcéetné Cerpani dovolené.

Ze znaleckého denfku #alobee soud zjistil, Ze Zalobce za svoji znaleckou cinnost v roce 2010
vytétoval ¢stku 958 980 K&. Dile z ného soud zjistil, ze zalobce v roce 2012 — 2014 Gétoval
¢astku 393 775 K.

Ze seznamu zaméstnavateld Zalobce vystaveného Ceskou sprivou sogldlniho zabezpeleni ke
dni 2.5.2021 soud zjistil, Ze Zalobce byl zaméstnan u spoleénosti

t. 0., 2 to v obdobi od 1.6.202 do 28.2.2010 a v obdobi od 20.12.2012.

7. doplitku znaleckého posudku znalce MUDL. Viastimila Tichého ze dne 7. 10. 2021 soud
ziistil, Ze tento znalec Zalobci diagnostikoval a poruchu
_vzm'klou v pHimé souvislosti s salobcovim trestnim stihanim v letecn 2012 a% 2019.
Bodové toto chodnotil dle vyhlisky ¢ 440/2001 Sb. dle piflohy 1 analogové S062 difuzai
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axonilni poranéni 500 bodd, dle piflohy 2 016 1100 bodi s tim, Ze navrhl zvysenf o 30 %, a
to pro zvlast’ tézké nasledky, které vyznamneé zmeénily Zivotni uplatnéni pfedtim zdtavého a
aktivniho muZe.

Ze znaleckého posudku a vislechu znalce MUDz. Michala Hrona soud zjistil, Ze se u Zalobee
v disledku jeho nezikonného trestniho stthini rozvinula
Znalcem MUDr, Michalem Hronem nebyla u Zalobce diagnostikovina

“ K ustaleni zdravotniho stavu Zalobce pak doslo v bfeznu 2021, Znalec
vypovedel, ze se zcela ztotozfluje z vipovéd a lékarskou zprivou

kdyz zdiraznil, Ze

pak uvedla , diferencialne diagnosticky®, coz znamena,
ze by o této poruse bylo lez uvaZzovat, nikoliv Ze byla diagnostikovana. Znalec dile vypovédél,
ze iz pred zahajenim trestniho stthani byla u Zalobce diagnostikovéna%
se, av$ak ke dni zahijeni trestniho stthani byla jiZ zaléCena. Znalec toto pak zohle v ramci
svého znaleckého zkoumani. Dile znalec vypovédél, ze se ztotoziuje s dopliikem znaleckého
posudku MUDr. Vlastimila Tichého ze dne 7. 10. 2021, pokud jde o vy¢isleni dle piflohy 2 016
ve vysi 1100 bods. Dile uvedl, Ze nesouhlasi s chodnocenim dle piilohy 1 analogové S062
difuzni axonilni poranéni 500 bodd. Podle znalce je totiz tieba postupovat dle dotené
vyhlasky, resp. dle zjiSténé diagnostické jednotky, a nikoliv tak, Ze se uréuje ohodnocen
analogove. Znalec vypovédél, ze 1100 bodu dle piilohy 2 016 odpovidi dusevni potuse lehké
az stfedné tézké, s cimz znalec MUDt. Michal Hron souhlasil. Naopak odmitl navyseni o 30
%, které provedl MUDz. Viastimil Tichy, nebot” dosel k odlisné diagndze. V této souvislosti
vypovedel Ze v rimci vySetieni dne 4. 11. 2022 bylo shledano, Ze u Zalobce nepfetrvavaly
“, emocni labilita, kdy dodlo ke zlepseni psychického stavu

zalobce.

Z vyslechu a z lekafské zpravy vypracované
soud zjistll, Ze u Zalobce byla diagnostikovina
Zalobei pak byla zvysena

a to aZz na dvojnasobek, a to v disledku jeho nezdkonného trestntho stihini.

Soud nevychazel ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce Dr. Ing. Vitézslava Halka.
V podrobnostech k odtivodnéni tohoto postupu soud odkazuje na odtvodnéni viz nfze (viz
bod 72 tohoto rozsudku).

Soud na zakladé provedeného dokazovani udinil skutkovy zivér, ktery je shodny se shota
uvedenymi skutkovimi zjisténimi. Z dalsich provedengch dikazt soud Zidnd relevantnf
skutkowva zjisteni neucinil.

Iv.

Pravni dprava na projednavanou véc dopadajici
Soud posuzoval danou véc ve svétle nasledujicich zakonnych ustanoveni,

Podle § 1 Odpék stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu zptsobenou pii
vykonu statnf moci. Podle § 2 téhoZ zakona se odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona
nelze zprostit.
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Podle ustanoveni § 5 pism. a) a b) OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych zdkonem
za Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v trestnim Fizeni, a za $kodu,
ktera byla zptisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 OdpSk maji tastnici fHzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim vznikla
skoda, ptavo na ndhradu takové $kody wpisobené nezdkonnym rozhodnutim; privo na
nihradu skody md 1 ten, s aim?Z nebylo jednino jako s Gcastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s
ucastnikem #Hzeni jednino byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze nirok na néhradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim,
neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezdkonnost zruseno nebo zménéno pislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto otginu je
soud rozhodujici o nihradé $kody vazin.

Podle § 30 OdpSk plati, ze ndhrada u§lého zisku se poskytuje v prokdzané vysi; neni-li to
mozné, pak za kazdy zapodaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy,
zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é¢end nilezi pofkozenému nihrada usiého zisku ve
vysi 170 K&

Podle § 31 odst. 1 OdpSk plati, #¢ ndhrada $kody zahrnuje takové naklady Fizeni, které byly
poskozenym Gcelné vynaloZeny na ztuSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnut! nebo na
nipravu nespravného tfedntho postupu.

Podle § 31 odst. 2 OdpSk ndhradu nikladi Hzeni mize poikozen uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moznost uéinit tak v pribéhu fHzeni na zdkladé procesnich predpist, anebo jestlize mu
nihrada naldada takto jiZz nebyla piiznna.

Podle § 31 odst. 3 OdpSk naklady zastoupeni jsou soudist nikladd fzeni. Zahroujf déelnd
vynalozené hotové vjdaje a odménu za zastupovini Ve této odmény se urdl podle
ustanoveni zvlastniho privntho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravaym tfednim postupem zptsobena $koda, se podle tohoto zikona poskytuje 62
piiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ustanovent se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou tjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruden{ priva by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoven{ vyse
pliméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaZnosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tfet téhoZ zdkona se pit stanoveni vyse piiméfeného zadostiudinéni piihlédne
rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizenf, b) slo¥itost
tizeni, ¢} jednini poskozeného, kterym piispél k pritahtm v fizeni, 2 k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkii zptsobilych odstranit pratahy v Hzeni, d) postupu organt vefejné
moct béhem fHzenf a e) vyznamu pfedmétu fizenf pro poSkozeného.

V.

Pravni posouzeni projednivané véci soudem

Uvodem zdejéi soud povazuje za dileZité zdaraznit, Ze z § 157 odst. 2 o. s. f. ani z prava na
spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudd vypofidat se s kazdou jednotlivou
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nimitkou ficastnika fizeni (srov. téZ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29
NSCR 7/2014). Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, nent porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdvéry na podrobné oponentufe {a vyvraceni)
jednotlive vznesenjch nimitek, paklize proti nim stavi vlastnf uceleny argumentaéni systém,
ktery logicky a v privu rozumné vylo# tak, %e podpora sprivnosti jejich ziverd je sama o sobé
dostatecnd (stov. ndlez Ustavaiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989,08, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 1L Us 3122/09).

Zalobce se svoji zalobou domahal (i) nihrady $kody v podobé obhajného, (i) nahrady skody
v podobé uslého zisku, (iif) ndhrady nemajetkové Gjmy v podobé zti¥eného spolecenského
uplatnénf a (iv) nihrady nemajetkové Gjmy zpisobené samotnym nezikonnym trestnim
stthanim.

Zikon v obecné roviné rozeznivi dva odpovédnostni dtuly, a to nezdkonné rozhodouti a
nespravnj tfedni postup (stov. § 5 OdpSk). Stit piitom za yjmu  {majetkovou &
nemajetkovow) zpiisobenou nesprivoym dfednfm postupem & nezdkonnym rozhodnutim
odpovidi objektivné (4. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 OdpSk) a za soudasného
(kumulativniho) splnéni t# podminek: (i) pHsluing otgin stitu vydal nezikonné rozhodnut &
doslo knespravnému dfednimu postupu; (i) pofkozenému vznikla $koda & nemajetkova
4jma; a ({ii) djma je v pHitinné souvislosti s takovym nezdkonngm rozhodnutim & nespravaym
Gfednim postupem, jinfmi slovy je mezi nimi dan vztah pficiny a nasledku.

Zalobce viechau svoji Gjmu spojoval s odpovédnostnim titulem nezdkonnym rozhodnutim
usniesenim ze dne 11. 6. 2012, Podle ustilené judikatury Nejvy$siho soudu lze pravo na
nihradu Gjmy zpisobené zahdjenim a vedenim trestnfho stihani uplatnit i v piipadech, kdy
usneseni o zahdjeni trestntho stihanf nebylo zrudeno, ale trestni stihin{ bylo zastaveno nebo
doslo ke zproSténi obzaloby. Nirok na nihradu Gjmy zpisobené zahijenim trestniho stihand,

jez neskonéilo pravomocnym odsouzenim, je tieba v zisadé (s vijimkami uvedenymi nf’e)

posoudit jako ndrok na ndhradu Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim. Jiné neZ
odsuzujici rozhodnut! {napf. rozhodnuti o zastavend trestniho stfhani & zprodténi obzaloby) je
totiz v zdsadé rozhodnutim, které ve svjch disledcich (tj. nikoliv vyslovné) rusi Gcinky
zahdjeného trestniho stthdni dané at’ ji% usnesenfm o jeho zahdjeni (jakosto formalizovanym
rozhodnutim) ¢i sdélenim obvinéni jakoZto opatfenim (z4le#f na znéni trf. Géinného v dobé
zahdjent trestntho stihini, podstata viak zlistiva stejnd), popt. sdélenim podeztent jakoZto
opatfenim, jimZ bylo trestni stthini zahdjeno, 2 ma tak stejné disledky jako ztufeni
nezikonn¢ho rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zikona. 7. uvedenfch divodd se tedy nirok na
nahradu Skody zptisobené zahdjenim trestniho stthdn{ posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a),
§ 7 a § 8 OdpSk jako nérok na nahradu skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim {srov.
napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001 ze dnc 31. 3, 2003). Rozhodujicim méfitkerm, opodstatnénosti (zakonnosti) zah4jeni
(¢i vedeni) trestntho stthini tudiy je pozddjsi visledek ttestntho fizeni (srov. rozsudek
Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne 9. 12. 2004).

Ve vztahu k niroku na nhradu $kody je tfeba uvést, %e jeho vznik neni podminén prokizénim,
Ze orginy ¢inné v trestnim Hzeni jednaly v p¥mém tozpotu se zikonem, nybsZ je zaloZen na
ptincipu, podle ného osoba, jez byla zproiténa obsaloby, resp. nebyla uznina vinnou ze
spachani trestného &inu, mi zasadné privo na nihradu skody zpusobené zahijenim trestnfho
stihani, a to véetné nikladii na obhajobu (szov. § 31 zikona).
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V tizeni bylo prokizino, Ze proti Zalobcei bylo zahijeno a vedeno trestnf stihan, které skonéilo
zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) trestni fidu. Soud proto konstatuje, ze
v projednivané véci je odpovednostai titul dan (). timto odpovédnostnim titulem jest usneseni
ze dne 11. 6. 2012). Nize jsou pak rozebrany zbyvajici podminky vzniku odpovednosti
zalované za (jmu, a to ve vztahu k jednotlivim narokiim zalobce.

(1) K ndbradé skody v podobé ebhajuéhe

Zalobce se po castecném zpétvzeti domihal po Zalované nihrady skody ve vysi 3 146 K¢ s
pifsl, ktera mu méla vzniknout v dsledku uhtazeni odmeny za praval zastupovani obhajcem
v daném trestnim fzend,

Pokud jde o obhajné, za situace existence odpovédnostniho titulu {nezikonného rozhodnuti)
na strané jedné a prokizaného provedeni tkond privaf sluzby (k tomu viz bod 21 tohoto
rozsudku) a zaplaceni nakladd na obhajobu zalobcem na strané druhé (k tomu viz bod 20
tohoto rozsudku), soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalobou uplatneny narok je co
do svého zakladu po pravu,

Soud se dile zabyval vy$i niroku na nahradu skody pozadovanou zalobcem (pokud jde o
obhajné).

Z provedeného dokazovaai vyplynulo, Zze Zalobce byl obvinén ze spichani trestného ¢&inu
podle § 175 odst. 1 2 odst. 3 T'Z. Dle § 10 odst. 3 pism. c) advokitntho tarifu pii obhajobé v
dotceném trestnim fizenf se za tarifn{ hodnotu povazuje ¢astka 30 000 K&, nebot’ zalobei
hrozil trest odnetl svobody s horni hranici ve vys$i 10 let. Dle zmineného ustanoveni ve spojent
s § 7 bod 5 advokatniho tarifu pak vySe mimosmluvni odmeny za 1 dkon pravai sluzby cini
2300 Ké.

Soud ma za to, ze zalobcliv pozadavek na zaplaceni nahrady skody predstavujici naklady
vynaloZené na obhajobu v plvodnim fizeni neni davodny. V Hzeni sice bylo prokazano, ze
zalobce Castku 2300 K¢ za dkon uhradil, plitom tento tkon (pisemna zavérecna fec) byl
realizovan, avsak nejedna se o Gkon dle advokatniho tarifu. V souladu s § 31 odst. 1 OdpSk
totiz platl, Ze nihrada skody zahrnuje takové niklady Fzeni, které byly poskozenym tcelné
vynalozeny na ztuseni nebo zmeénu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
ufedniho postupu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pak naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladd fizend, Zahrnuji 0¢elné vynalozené hotové vydaje a odmeénu za zastupovani. Vyse této
odmény se urdl podle ustanovent zvlistatho pravaiho pfedpisu o mimosmluvni odmeéné, .
dle advokdtniho tatifu. Z ustalené judikatuty pfitom plyne, Ze zavérecnou fe¢ obhijce
vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za ,,pisemné podani soudu tykajici se véa
samé™ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a proto za tento vikon obhajci
nenalezi odmeéna (viz usneseni Vechniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999 sp. zn.
nebo novéji rozhodnutl Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, sp. zn.
Dluzno poznamenat, ze na téchto zavérech nerpﬁée zvratit niceho ani Zalobecem citovany
judikat, kdy v ojedinélém piipade Krajsky soud v Usti nad Labem pfiznal za dcelné vynaloZzeny
naklad fizeni pisemny zdvéreény nivrh. Soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku Zalobclv
narok na zaplaceni nahrady skody v podobé obhajného zamitl,

(it) K ndbradt Skody v podobé uslihe ziskn
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55. Zalobce se rovnés doméhal Castly ve vysi 3932 450 K& s pfisludenstvim, Tato &astka
piedstavovala zisk, kterj mu mél ujit v pHéinné souvislosti s nezikonnym trestnim stthanim,
kdyz mél v obdobi od 16. 6. 2014 do 7. 6. 2019 pozastaven vykon znalecké ¢innosti, Dluzno
poznamenat, Ze sim Zalobce se domahal udlého zisku nikoliv od okam¥iku pozastaveni jeho
znalecké Cinnosti, nybrz od zahdjent trestniho stihani, Argumentoval pfitom medializac{ své
kauzy.

56. S ohledem na shora uvedené se dile soud zaméiil na existenci dal§ich podminek vzniku
odpovédnosti zalované, tj. Skody (a jejivye) a piicinné souvislosti, Aby totiz mohl byt Zalobce
se svoji Zalobou Gspéiny, musel prokizat, Ze mu v pfidinné souvislost s vykonanym trestem
usel zisk.

57. Jak bylo uvedeno vyse, zékon v obecné roviné rozeznivi dva odpovednostni tituly, a to
nezakonné rozhodnutf a nesprivay tfedni postup (szov. § 5 OdpSk). Stit pfitom za skodu
zplsobenou nesprivnym Gfednim postupem & nezdkonngm rozhodnutim odpovida
objektivné (t]. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 OdpSk) za soucasného (kumulativatho)
splnéni tii podminek: () pfisluiny orgin stitu vydal nezdikonné rozhodnut! & doglo
k nesprivnému dfednfmu postupu; (i) poskozenému vznikla Gima (§. nemajetkova &
majetlové — Skoda); a (iii) Gjma je v piicinné souvislosti s takovim nezikonnym tozhodnutim
¢i nesprivnjm ufednim postupem; jinjmi slovy je mezi nimi dén vztzh piiciny a nisledku
(srov. napi. rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

58. Pokud jde o podminku existence odpovédnostntho tiruly, tim je s ohledem na vysledek
pavodni fizeni nezdkonné rozhodnuti (k tomu viz body 49 tohoto rozsudku), O tom ostatnd
nebylo ani mezi sttanami sporu,

59. Pokud jde o otdzku pfidinné souvislosti mezi tvrzenou tjmou a odpovednostnim titulem,
Nejvyssi soud v tozsudku ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, konstatoval, %e o
vztah pidinné souvislosti se jednd, vzniklali $koda nasledkem porusent praval povianosti
Skiidce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednini a $koda ve vzajemném
pomeéru piiciny a ndsledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tkonu (Skodné
uddlosti), ke Skodé by nedoslo. Byla-li pH¢inou vzniku $kody jing skutednost, odpovédnost za
Skodu nenastiva; piicinou $kody miZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny
nésledek nevznikl, Pfitom nemusi jit o ptéinu jedinou, njbrs stadd, jde-li o jednu z piicin, kterd
se podili na nepifznivém nasledku, o jehoz odikodnéni jde, a to o piidinu podstatnou. Je-li
piicin, které z Casového hlediska pasobi ndsledné (jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich
piidin a ndsledkil), vice, musi byt jejich vatah ke vzniku skody natolik propojen, Ze jiZ
z plsobeni prvotai piiciny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého
nasledku. Casové hledisko pak neni rozhodujfcim a jedingm kritériem a p¥éinnou souvislost
nelze zaménit za souvislost ¢asovou, nebot’ Gjma mi¥e bt disledkem $kodné uddlosti, 1 kdyz
nevzaikla v dobé skodné udalosti, ale pozdéji (srov. rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 30. 11.
1990, sp. zn. 1 Cz 86/90). Na dtuhé strané fetézec pFidin nezaklids p#einnou souvislost mezi
jednanim skédce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednini Skfidce nezivisla,
skute¢nost, kterd je pro vznik $kody rozhodujici. PH¢inni souvislost je plerusena napt. v téch
piipadech, kdy bezprostiedni pficinou Skody je skutetnost, kters je jiz sama nasledkem, za néjZ
skiidce odpovidd z jiného privntho divoedu, nebo tehdy, je-li vznik djmy vyvolan
bezprostiedné okolnost], kterd nema véeny vatah k podindnf $kidee.
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V rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, se uvadi: »ie
béiné, e se Rangdlnibo die dtastni vice skuteinostt, kieré vedow ke vzmikn Skody. Megi iakowimi
skuteltiosimi je viak teba identifikovar privné relevantnd piiinu vniky Skody. Z celého Fetézoe vieobecnd
Prinné sonvislosti (v néms kagdy jev md svou prisinm, drovesi viak jo prisinon jindho fevu) je treba sledovar
Jen by piiciny, kierd jsou ditledité pro odpovddnost za Skodu, Musi jit o skuteinosti podstatné, beg nich% by ke
vrniki Skody nedoslo. Pro excistenci kansdlnibo nexs je nezbytnéd, aby fatéze postuping nastupujicich prin a
néskedked byl ve vztabu ke vanikn Skody natolik propejen, S i % pitsobent prootni pitiiny e divednd
dovogovat vécnon souvisiost se vynikem Seodlivého ndsledien. To snamend, aby prootuf piviing besprostivdnd
vyvolala jako ndslede piising jinow a fa pripadnd piisnu dalsi. K Dreruient prisinné souvisiosti dochézd,
JestiiZe novd okolnost piisobila jako vilwing a samostatnd piiina, kieri pyvolala vniR Skody beg obledu na
Pilvedni Skodnon udilost. Zistala-li piivodnf Skodnd uddlost tow skuteinosts, bex ni% by k ndsledien nedosts,
Pricinnd sonvislost se nepferuluje. Podle teorie adekvdtni pritinné souvislosts jo piicinnd somvislast didna tehdy,
Jestlie fe Skoda podile obené povalyy, obvyklého chody véef a zkuienosti adekpdinim disledkem protiprivniho
sHkonn nebs Seodni nddlosts. Sousasné se must prokdzat, Se Skoda by nebyla nastala beg téio priciny (conditio
sine qua non).”.

Podle nizoru zdejitho soudu plat, %¢ z provedeného dokazovéni vyplynulo, Ze Zalobci byl
pozastaven vykon znalecké cinnosti v piicinné souvislosti s jeho trestnim stthanim {resp.
tvezenym odpovédnostaim titulem v podobé nezdkonného rozhodnuti). To soud dovozuje z
tozhodrutl predsedkynd krajského soudu ze dne 16.6.2014. Ostatné ani o naplnéni této
podminky nebylo mezi Géastniky #zenf sporu. Spor se mezi stranami vedl o existenci tvrzené
Gjmy, resp. vyse této Gjmy.

V obecné roviné plati, Ze usly zisk je uslym majetkovim prospéchem a spociva v nenastalém
zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo mofno — kdyby nebylo skodné
udélosti — diivodné ocekivat s ohledem na pravidelny béh véci. Poskozeny musi prokazat, Ze
nezikonn¢ tozhodnuti bylo jedinou, pi{padné zisadni p¥icinou poskozenym tvrzeného uslého
zisku (stov. rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 528/ 2008). Must
zde existovat vysokd pravdépodobnost, Ze by k tomuto rozmno¥ent majetlu doslo, nestaci
pouhd neodtvodnénid nadéje. USly zisk nemiZe predstavovat jen zmafen zamysleného
vydélecného zdméru & piislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy pHnos podloZen
jiz existujicimi ¢i redlné dosaZitelnymi okolnostmi, z nich? lze usuzovat, ze nebyt skodné
udalosti, k zamgSlenému zisku by skutedné doslo {srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.
1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006). Zarovei je poskozeny povinen vznik skody na své strand
prokazat, a v tzenf o niroku na nihtadu $kody tak na Zalobei le3{ dokazn{ b¥emeno o tom, Ze
skoda vznikla (stov. Rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4734/2008).

K tomu soud poukazuje na povinnost tvrzeni, krerd je jednou ze zékladnich procesnich
povinnost icastnikd civilntho soudniho fizeni (k tomu viz napt. MACUR, J. Dikaznt bremeno
v cvilnim soudnim yeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 80 a n.). Plati piitom, ze splnéni
povinnost tvezeni je pfedpoldadem proto, aby se Wicastnik ,[...] rediud nob! ghavit ti%e, klerou
Predstavnge bitmeno torseni (viz JIRSA, J. a K. HAVLICEK. Dokazevint: svaby o teorii a praxi.
Ptaha: Wolters Kluwer, 2021, s. 131). Povinnost tvrzen{ musi byt splnéna materidlné
konkrétné. P. Lavicky v této souvislosti rozliSuje mezi abstraktnim a konkrétnim bfemenem
tvrzeni (LAVICKY, P, Dikeazni bemeno v civilnim #izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 81),
Struéné feceno jde o to, aby (i v zivislosti na vyjdien] protistrany) Géastnik dostatedné
konktétné tvrdil (vylidil) rozhodné skuteénosti. Pochopitelng pfitom plati, Ze s ohledem na
pozadavek pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani ma soud povinnost Géastniky upozotnit na
chybéjict skutkovd tvizeni, 2 to postupem podle § 118a o. 5. . (k tomu viz napt. rozsudek
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Vrchni soudu v Praze ze dne 11. tnora 2015, & §. 4 Cmo 180/2014-291). Poudeni pfitom musi
byt vZdy nivodné a vécné, hcastnikovi ,,udité na miru®, aby mu bylo ziejmé, jaka konkrétni
tvrzen{ (diikazy k nim) m4 doplnit (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L US
1024/15).

Zalovan, kterd nespotovala existenci odpovédnostaiho tituly, jakoz i skuteénost, Zze v piicinné
souvislosti s timto odpovédnostnim titulem byla Zalobci pozastavena ¢innost znalce, opfela
svoji obranu o Gvahu, e Zalobee svoji uilou odménu znalce nahradil plné ¢i ¢asteéné pifjmem
7 finé &nnostl. Takovato Gvaha je jisté v obecné roviné pifpustnd (k tomu viz rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 1509/2022, nebo nilez Ustavntho soudu
ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18). Usly zisk je uljm majetkovim prospéchem a
spodivi v nenastalém zvériend (rozmnoZent) majetku poskozeného, které bylo mozno —kdyby
nebylo $kodné udilosti — divodné odekdvat s ohledem na pravidelny béh véci. Nelze pfitom
prehlédnout, Ze si lze pledstavit situaci, kdy sice dojde k vydani nezikonného rozhodnut
(nezdkonného trestntho stihini), v disledlu ného? je pozastaven vikon urcité cinnosty, avsak
osoba, kteté byl vikon této dinnosti pozastaven, si najde napf. zaméstnani, které by jinak
s vikonem dotéené Cinnosti nebylo sluditelné, pfi¢emz v tomto zaméstnani bude dosahovat
vy&dich ziskd, nedli by byla bjvala dosahovala. Tato pfedstava pak plné odpovidd povinnosti
(resp. obecnému principu) kagdého poéinat si tak, aby bylo predchézeno hrozicim skodim
(stov. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3156/2017). Na dtuhou
stranu je na ¥alované, aby prednesla alespotl ,,opétné body™ své procesni obrany, ke keerym
na rozdil od ¥alobce nedisponuje potfebnymi informacemi o skutkovych okolnostech a
dtikaznich prostfedeich, aby plipadné mohla nastoupit vysvétlovaci povinnost {nikoliv
povinnost tvizeni) na strané zalobce (k pfedpokladim aktivace vysvétlovaci povinnosti srov.
napt. rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, k piipadné
aktivaci biemene substancovani srov. rozsudek Nejvyséitho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn.
30 Cdo 2979/2020).

V iroiednévané véci zalovand tvedila, Ze Zalobce byl zaméstnancem spoleénosti-

od 20. 12. 2012, do soucasnosti. ‘To také vyplynulo z provedeného
dokazovini, Zalobce k tomu dotvrdil své pHjmy za toky 2011 az 2019 a dolozil k tomu sva
daflovd pHznini, 7 provedendho dokazovini pak soud zjistil, Ze vroce 2011 doslo
k vytaznému propadu pHjmé Zalobee, pii¢em? ve zdafiovacich obdobich roku 2015 — 2018
salobce dokonce nemél pHjmy Zadné. Pokud jde o jeho zaméstnin{ u spolecnosti

oud zjistil, Ze Zalobctv hruby pifjem z jeho pracovnépravaiho poméru
k této spolednosti za obdobi od 20. 12. 2012 do 7. 6. 2019 byl ve vysi 40 298 K¢&. Podle ndzotu
zdejitho soudu tak Zalobee své vysvétlovaci povinnosti dostdl a soudu v dostatecném rozsahu
k ,,opémym bodéim® obrany Zalované vysvétlil, jaké byly jeho pHjmy od zahdjeni ttestniho
stfthani do 7. 6. 2019. I kdy# soud nemtiZe pfehlédnout, Ze tyto pifjmy nebyly v rozhodném
obdobf zcela nulové, na druhou stranu z provedeného dokazovani vyplynulo, ze u zalobce
dodlo k vjraznému poklesu pHimé v roce 2011. To plné odpovidi i tvrzenim Zalobce a
provedenému dokazovani, kdy Falobce tvedil a prokazoval, e podstatnd Cdst jeho pifjmi
plynula ze spoluprice s Policii CR, kterd s zalobcem v roce 2011 pfestala spolupracovat,
plitem? tuto skutkovou verzi mi soud za zcela prokidzanou, a to vypovédi svédiyné I
H-Jakkoliv pfitom bylo shora naznaceno, Ze si lze pledstavit situaci, kdy by bylo lze
odeéftat skuteéné dosazeny zisk (jinou ¢innost, které by se 7alobce nebyt svého nezikonného
trestnfho sthani, resp. pozastaveni znalecké dinnosti vénoval) od toho uslého zalovand ani
netvrdila (vyjma poukazy na spoluprici se spoleénosti“, ze by

se Zalobce v dobé svého trestniho stfhani vénoval takové ¢innosti, kteté by se jinak nevénoval
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a venovat nemohl. Soud proto nemi za to, Ze by bylo namisté mechanicky odeéitat zalobcovy
tvezenc a prokdzané zisky z jiné nez znalecké innosti v rozhodném obdobi od vypotteného
zisku uslého. Jinak feceno, jakkoliv si lze piedstavit situaci, kdy se poskozeny vénuje
v disledku svého trestntho stthdni jiné ¢innosti, které by se jinak nevénoval a vénovat nemohl
(napf. pokud mu byl pozastaven vykon advokacie; k tomu viz § 5 zikona & 85/1996 Sh.),

podle ndzoru soudu nic takového z provedeného dokazovinf nevyplynulo a ani Salovani nic
takového netvrdila, Pokud pak jde o vidélly u spole¢nosti “
jiz jen z jejich vjse, resp. rozsahu spoluprice ve sledovaném obdobi je ziejmé, Ze Zalobce mohl
téchto vydélkd dosahoval paralelné s vydélky ze své znalecké &innosti.

66. Soud md déle za plné odivodnény Zalobetty pofadavek na to, aby jeho usly zisk ze znalecké
dinnosti byl vypoditan nikoliv od rozhodnud, kterfm byl vykon jeho znalecké dnnosti
pozastaven, nybri od okamZiku zahdjeni jeho trestntho stthani, Z provedeného dokazovan
vyslechem I- H-a znaleckého deniku Zalobce totiz jednoznaéné vyplynulo, Ze
v piicinné souvislosti s Zalobcovim trestnim fizenim doslo k poklesu #alobcovych pifjo ze
znalecke Cinnosti dokonce jesté pfed zahdjenim jeho trestniho stthéni, ¢, v roce 2011.
Svédkyné I-H-jednoznaéné vypovédéla, Ze jiz na jafe roku 2011 bylo na poradé
feceno, aby Policie CR sluzby Zalobce nevyuiivala, pfidem? tomu odpovid4 i propad pijma
zjiStény ze dafiovych piizndnich a Zalobcova znaleckého denikti. Soud proto pH vypodtu
usl¢ho zisku Zalobce vychizel z obdobi od 11. 6. 2012 do 7. 6. 2019, jak pozadoval ¥alobce.

67. Dle soudu je tedy spravedlivé, aby byl zalobce od$kodnén za to, ¥e nemohl rozmnoZit sV
majetek jako znalec, coZ by jinak — nebyt trestntho stihdni — zjevné mohl. Soud se neztoto¥nil
ani s tvrzenim Zalované, Ze by mélo byt vychdzeno pouze z pHjmd uvedenych v dafiovich
ptizndnich. Dle soudu bylo jednoznaéné znaleckjm denfkem prokazéno, jaké castky a kdy
Uctoval za provedenou znaleckou dnnost, co? povazuje za dostateéné k rozhodnuti o vysi
usleho zisku. Posuzovini, jakjm zpéisobem se tyto prokizané pHjmy promitly do Géetnictvd,
tesp. danovych pfiznin{ Zalobce, jiz soud povazoval pro tcely dané véci za nadbytecné.

68. Soud pfi vypoctu uslého zisku Zalobee vysel z toho, Ze od zahdjeni trestntho stihdni Zalobce
do obnoveni jeho znalecké cinnosti mél Zalobce sniZenf pHjem po celkem 1756 pracovnich
dadl. Z provedeného dokazovéni znaleckjm denikem Zalobce dale vyplynulo, %e Zalobce za
svoji znaleckou ¢innost v roce 2010 vyictoval dastku 958 980 K& Rok 2010 mél pfitom 253
pracovnich dnt. Na jeden pracovai den pfed pozastavenim znalecké &innosti alobee tak
piipada istka 3790 K&. Soud piistoupil k poniZeni dané &astly o 40 % odpovidajici pausilnim
ndkladim (analogicky dle § 7 odst. 7 zikona & 586/1992 Sb., o danich z pifims, ve znénd
pozdejsich piedpist), coZ odpovida ¢astce 2274 K& / pracovni den. Uvedenym vypoctem pak
soud dospél k zdvéru, Ze Zalobei mohl ujit zisk ve v§si 3 993 144 K& (2274 K& * 1756
pracovnich dnf). Od této &istky je oviem theba jedtd odedist &istku 236 265 K&
Z provedeného dokazovin{ totiZ vyplynulo (znaleckym denfkem alobce), Ze ¥alobee v roce
2012 — 2014 (4. v obdobf od roku zahdjent jeho trestniho stihani do roku pozastaveni vikonu
jeho znalecké dinnostl) Gétoval ¢dstku 393 775 K&, kteroudto soud rovné ponizil o 40 %
odpovidajici pausdlnim nikladtm, . na vislednou &istku 236265 K¢, ktetd byla od
vypocteného zisku odectena. Dodiva se, %e soud vychizel z roku 2010 jako referenéniho
z toho divodu, ze privé v tomto roce Zalobee zacal vykonivat svoji znaleckou &nnost jako
OSVC. Soud pak nevychizel zudaji za rok 2011 ztoho divodu, %e z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze jiZ v tomto roce byla znaleckd éinnost falobce trestnim
fizenim poznamendina.
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S ohledem na shora uvedené tak Ize shrnout, e soud na zakladé provedeného dokazovini,
jakoz ivjse provedené Gvahy dospél k zévéru, $e Falobci udel v pticinné souvislosti s tvezenym
odpovédnostnfm titulem (tesp. jeho nezdkonnfm trestnfm stihénim) udly zisk ve wvysi
3756 879 K. Vyrokem IIL tohoto rozsudku proto Zalobci tuto &stku piiznal a ve zbytku
nirok Zalobee na néhradu $kody v podobé uslého zisku vjrokem IV. zamitl.

Dluzno poznamenat, %e soud ve svych tvahich v souladu s § 13 zikona & 89/2012 Sh.,
obcansky zikonik, ve znéni pozdéjdich predpisti (dile jen ,,OZ%) iostupoval obdobné jako ve

v, kterd byla u zdej$tho soudu vedena pod sp. zn. V ptedchizejicich bodech

soudem piedestfeny postup byl aprobovin soudem odvolacim, a to rozsudkem ze dne 4. 10.
2022, .. A

Nelze piehlédnout, Ze soud pii rozhodovan{ o niroku Falobce na uly zisk postupoval i dle §
136 o. 5. £ Soud si je piitom védom toho, Ze toto ustanovent je vijimeéné, kterd ma bft usfvano
v mimofidnjch situacich, aby jeho postup nevyvolal dojem soudcovské liboville (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 418/2009, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2810/2014). Svoji tvahu die § 136 o. s.
i. soud sméfoval pouze k v samotného néroku (k tomu viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2014, & j. 12 Cmo 67/2014-283). Samotny zdklad byl toti¥ nepochybné
dan, jak vyplynulo z provedeného dokazovini, Jinak fedeno, soud nemd zadnych pochybnost
o tom, ze Zalobci v pficinné souvislosti s tvrzenym odpovédnostnim titulem ude! zisk, a to jiz
za obdobi od zahijeni jeho trestniho stthani do rozhodnuti o obnovent jeho znaleckeé Cinnosti.
Na druhou stranu podle nédzoru soudu dopidit se se 100 % jistotou, v jaké vysi zalobcovi zisk
vlastné usel, je ze své podstaty nemozné, Zpétné totiz nelze se 100 % jistotou fci, jakou
konkrétn{ znaleckou éinnosti by Zalobee byl bjval v rozhodném obdobi vykonaval.

Dluzno poznamenat, Ze soud neopfel své tvahy o znalecky posudek pfedlozeny Zalobcem,
resp. jeho doplnéni, nebot’ tento znalecky posudek podital Salobetiv usly zisk i na zakladg
obdobf, kdy Zalobce nebyl OSVC. Podle nizotu zdejétho soudu je oviem takovyto postup
chybny. Nadto nelze piehlédnout, e Ize mit i diivodné vyhrady k metodim zpracovani
dotceného znaleckého posudku, konkrétné ke stanoveni vyse vydélku z vipodtu dichodu
v letech 2007 az 2009, jak piiléhavé argumentovala Zalovand. Soud pak nezadival dalif
znaleckyj posudek, nebot’ by to bylo v pfimém tozporu se zdsadou procesni ekonomie. Jinymi
slovy, za situace, kdy mél soud dostatek skutkovych zjisténych, které mu umoznovaly
kvantitativni posouzeni srovnatelajch souvislosti, které vydstilo v logické a odivodnéné
rozhodouti soudu, daldi providén{ znaleckjch posudka se jevilo jako nadbyteéné (k tomu
stovnani napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dae 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4843/2016, popt.
usnesenf Ustavatho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. IL. US 1144/10, nebo usnesent Ustavniho
soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. IIL. US 1472/10).

Soud st je dobfe védom toho, Ze jim zvoleny postup nenf zcela prost jakychkoliv myslitelaych
vyhrad. K tomu se zejména odkazuje na argumentaci ¥alované, kterd poukazovala na
skuteénost, %e ne ve viech pHpadech je ve znaleckém denfku uvedeno, jaka castka byla
skutecné ptiznana, Tato skuteénost je nicméné dle soudu déna tim, %e ne ve viech piipadech
znalec vykondval svoji éinnost pro organ moci vetejné, ktery by na zakladé vyiétovani znalce
autoritativné rozhodl o jeho odméné. Dile pak 1 kdyby soud ptipustil diléi nesrovnalosti ve
vedeni Zalobcova znaleckého denfku, pak tyto nesrovnalosti by musely mit nutné zcela
marginalni vliv na vypoétenou éastku. Koneckonca, jakkoliv se soud rozhodl nepostupovat
dle Zalobcem pledloZeného znaleckého posudku, nelze prehlédnout, Zze vyde uilého zisku
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stanovend timto znaleckym posudkem se nikterak dramaticky nelid{ od vide stanovené a
vypoctené soudem. I to svédéi o tom, Ze snad drobné diléi nesrovnalosti nemohou mit na
vypocteny usly zisk zdsadniho vliva.

Pouze pro dplnost pak soud dodava, ze rovnés byl zamitnut Zalobctv narok na zaplacent
naldaci na vyhotoveni znaleckého posudku pro stanoveni vide jeho uslého zisku. Jedna se
totiz o ndklady tohoto Iizeni (4. jednd se o znaleckf posudek ve smyslu § 1272 o. s. I
vyhotoveny a pfedioZeny téastnikem tohoto fizeni), nikoliv o Gjmu, kterou by Zalobee utrpél
v pficinné souvislosti s tvrzenjm odpovédnostnim titulem (nezikonnjm rozhodnutim).
Dluzno poznamenat, Ze stejné soud tozhodl i o niroku Zalobce na zaplaceni nakladf na
vypracovini znaleckého posudku MUDs. Tichym.

(iit) K nihradé diny v podobé stiZentho sholedenského uplatnént

Zalobee se tovnés domihal castky ve vysi 789 105 K¢ s piisluSenstvim. Tato &istka
pfedstavovala nihradu (jmy na zdravi, kterou mél Zalobce utrpét v pficinné souvislosti s jeho
nezdkonnym trestnim stthinim. Sohledem na existenci odpovédnostaiho tituln {t.
nezakonného rozhodnut) se pak soud zaméfil na ostatni pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zalované, tj. Gjmy a pFicinné souvislosti mezi utrpénou Gjmou a odpovédnostnim titulem.

K tomuto nitoku pak soud ivodem uvidi, Ze pro urdent rozsahu a zpisobu nahrady Gjmy na
zdravi se uZije podptitné obéanského zikonfku (k tomu viz § 26 OdpSk). Jedni se plitom o
samostatny nirok, nikoliv o nemajetkovou Gjmu zpisobenou samotnym nezdkonnym trestnim
stthinim, kterf se odskodiiuje dle obecnych ustanoveni o nihradé Gjmy na zdravi (viz tozsudek
Nejvydstho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3545/2010),

Podle § 3079 OZ, ptavo na ndhradu skody vzniklé potufenfm povinnosti stanovené pravnimi
pfedpisy, k némuz doflo pied dnem nabyt Géinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle
dosavadaich privnich pfedpisd.

Podle § 3079 odst. 2 OZ plati, Ze nerozhodl-li soud ke dai nabyti Gcinnosti tohoto zikona o
nahtadé skody vzniklé porusenim povinnost stanovené pravaimi piedpisy, k némus doslo
ptede dnem nabytf G¢innosti tohoto zdkona, miZe na nivth poskozeného clovéka, jsou-ki pro
to mimotidné diivody hodné zvlistntho zietele (§ 2 odst. 3), ptiznat poskozenému i nahradu
nemajetkové ujmy podle tohoto zakona.

Podle § 444 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni Géinném do 31. 12.
2013 (dile jen ,obc. zak), pi Skodé na zdravi se jednorizové odikodiuji bolesti
poskozeného a ztiZeni jeho spoledenského uplatnéni. Podle odst. 2 tohoto zikonného
ustanoveni Ministetstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a sociilnich
veéel vyhliskou vysi, do které lze poskytnout nihradu za bolest a za ztf¥eni spolecenského
uplatnéni, a uréovini vyse nahrady v jednotlivych pipadech.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti a uti¥eni spoledenského
uplatnéni, v platném znéni, odkodnéni ztiZeni spoledenského uplatnént se uréuje podle sazeb
bodového chodnoceni stanoveného v ptilohach €. 2 a 4 této vyhldsky, a to za nisledky skody
na zdravi, které jsou trvalého rizu a maji prokazatelnd nepfiznivi vliv na uplatneén{
poSkozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovéni jecho ivotnich a
spolecenskych potieb, véetné vikonu dosavadntho povolini nebo pifpravy na povolani,
daldtho vzdélivini a moZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kultutnim a
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spottovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku $kody na zdravi (dale jen,,
nisledky). Odskodnéni za ztiZeni spoledenského uplatnéni musi byt piiméfené povaze
nasledli a jejich pfedpoldidanému vivoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny mo#nosti
poskozené uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti. Podle odst. 2 tohoto zikonného ustanoveni
bodové ohodnoceni ztizen spolecenského uplatnéni se vymezuje v lékatském posudku.

Podle § 6 odst. 1 pism. ) citované vyhlasky, pokud $koda na zdravi vedla ke zvIast’ tékym
nasledkiim, zvysi se bodové ohodnocen{ $kody na zdravi podle pifloh [&slo] této vyhlagky,
nejvyse o 50 % celkové Castky bodového ohodnocent; zvlast’ tézkjmi ndsledky skody na zdtavi
se rozumi takové ndsledky, které podstatné omezuji nebo viznamné méni uplatnéni v Zivotd
anebo znemoZdujf dal${ uplatnéni v %ivoté, a to s ohledem na vék poskozeného i jeho
predpokladané uplatnéni v Zivoté.

Podle § 7 odst. 2 citované vyhlisky hodnota 1 bodu ¢inf 120 K& Podle odst. 3 tohoto
zikonného ustanoveni ve zvlast’ vijimecnych piipadech hodnjch mimofidného zietcle mase
soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky piimétend zvysit,

Vzhledem k tomu, Ze pravoim titulem pro odikodnéni Zalobce je tozhodnuti usneseni ze dne
11. 6. 2012, soud, z hlediska privntho posouzeni uplatnéného niroku, s ohledem na prechodné
ustanoveni § 3079 odst. 1 OZ, postupoval dle § 444 odst. 1 ob¢. zak. a vyhlasky ¢ 440/2001
Sh.

Soud zddraziuje, Ze sije védom toho, e Zalobce navthoval podle § 3079 odst. 2 OZ, aby bylo
postupovino dle OZ. K tomu poukizal na to, Ze je téeba ,odprosit [sicl] se od vlivu moci
vikonné®, resp. ma rozhodnuti Ustavniho souda ze dne 2, 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
K ndvrhu Zalobee je tieba zdfiraznit, e z gramatického, historického jakoz i teleologického
vykladu § 3079 odst. 2 OZ jednoznaéné plyne, #e aplikace v§jimky stanovend v § 3079 odst. 2
OZ must byt vyjimednd, omezend na piipady, kdy by se postup podle dosavadni pravai Gpravy
jevil vitdi poSkozenému zjevné nemravnym, krutjm, bezohlednym tak, Ze to urd%i oby&ejné
lidské citéni (viz vyslovnf odkaz na § 2 odst. 3 OZ). Posuzovat mimotidnost divodd hodnych
zvlastniho zietele je tieba zejména s ohledem na okolnosti, za nich# doslo ke vzniku djmy, ale
také s ohledem na osobu Skidce a osobu poskozeného. Die dévodové zprivy k tomuto
ustanoveni mé jit ptedeviim o pfipady, kdy $kadce zpésobil Gjmu umysiné z touhy nicit, ubliZi
nebo z jiné pohnutky zvla$t’ zavifenthodné. Za mimotidny divod hodny zvlidtniho zietele
ve dotceného ustanoveni viak nelze bez dalsiho povaZovat protiprivnost jednin{ $kidee ani
to, Ze takové jedndni je spoledensky odsouzenthodné. Ani skuteénost, %e Ujma byla zpiisobena
trestnym ¢inem, nelze povazovat bez dalitho za mimotadny divod hodny zvld$tniho zfetele
ve styslu tohoto ustanovent (viz rozsudek Nejvyiiiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25
Cdo 1965/2016). Stejné tak nestadi, aby samo jednéni, které vedlo ke gkods, bylo nemravné,
zavezenthodné a urdzejici obycejné lidské citéni, ale té% aby posouzeni uplatnéného niroku
podle ptavai tpravy Gcinné do 31. 12. 2013 ve vysledku znamenalo tozpor s dobrjmi mravy
vedouci ke ktutosti nebo bezohlednosti urdZejici obydejné lidské citéni. Pousiti nové pravai
Upravy by tedy v zdsadé mohlo piijit v évahu jen tehdy, pokud by dosavadn{ pravni pfedpisy
ptavu, zasazenému protiprivoim jedninim, neposkytovaly dostateénou ochranu, a to do té
mity, Ze by se tento deficit jevil nemravnym a% krutfm (k tomu viz rozsudek Nejvydiiho soudu
ze doe 3. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2308/2018). Podle nizoru zdejitho soudu pfitom nejsou
v projedndvané véci takové okolnosti, které by postup podle § 3079 odst. 2 OZ umoznily.
Takové okolnosti pak ani nevyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu citované Zalobcem, kdyz
nelze piehlédnout, Ze tato judikatura se navic tjka nihrady Gjmy v pracovnéprivnich vztazich,
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coz projednivand véc nent. Jinak feceno, samotnd okolnost, Ze vypodtena nahrada Gjmy by dle
OZ byla vyssi, nemiiZe bt povaZovina za nemtavny ¢ kruty deficit, resp. rozpor s dobrjmi
mravy vedouci ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obyéejné lidské citéni. Je hluboljm
piesvédlenim tohoto soudu, Ze by mozni bylo lze uvaZovat o postupu podle § 3079 odst. 2
OZ za situace, kdy by nihrada vypoctend podle star${ pravni ipravy byla zcela bagatelni a
mnohondsobné nizsi nezli podle recentni pravai Gpravy. To viak neni plpad projednivané
véci, kdy postup podle § 3079 odst. 2 OZ by byl v rozpotu s § 13 OZ, resp. zdsadou rovnosti
pied zikonem.

85. Pii stanoveni konkrétni ¢astky vySel soud z doplitku znaleckého posudku ze dne 7. 10. 2021
zpracovancho MUDsz. Vlastimilem Tichym a ze znaleckého posudku a jeho doplnéni na
jednani dae 9. 3. 2023 znalce MUDr. Michala Hrona, tj. z vyse 1100 bodd v rdmei v rdmci
rozpéti 500 az 1500 bodd u polozky 016 v piiloze 2 & citované vyhlisce, kdy znalec MUD:.
Michal Hron v rimci svého vyslechu u jednini soudu dne 9. 3. 2023 srozumitelné a logicky
osvétlil, jalkym zpisobem znalci ke stanoveni této vyse dospéli (viz odstavec 30 tohoto
rozsudku). Soud se pfiklonil k ndzoru znalce MUDr. Michala Hrona, ktery piesvédéive
vysvédil, pro¢ nebylo lze u Zalobce diagnostikovat kdy
pro strucnost na tento znalecky posudek véetné jeho doplnéni na jednéni dne 9. 3, 2023
odkazuje. Soud se rovné? ztotoinil se zdvéry znalce MUDt. Michala Hrona, podie keerého
neni namisté provést zvySeni takto stanoveného zikladniho bodového ohodnoceni. K tomu
soud poukazuje na vyslech znalce MUDy. Michala Hrona ze dne 9. 3. 2023, kde jasné zaalec
vypovedél, Ze v rimei vydetienf dne 4. 11. 2022 bylo shleddno, Ze u Zalobce nepfetrvivaly

q emocni labilita, kdy doslo ke zlepSen{ psychického stavu
zalobce. Nelze proto dovodit, ze by snad Zalobce utepél zvlists té2ké nasledky, které by u ného

prettvively a které by viznamné zménily jeho Zivotni uplatnéni pfedtim zdravého a akdvniho
muze. Soud rovnés nenavysoval stanovenou vysi odSkodnén{ dale dle § 7 vyhl. ¢ 440/2001
Sb. K tomu se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2850/2006 dospél pod body 1. a II. k ndsledujicim zavérims,, [. Mimo¥adné zvyseni ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhligky & 440/2001 Sb., které piistugi
pouze soudu, pfichizi v ivahu jen ve skuteéné vjjimecnych pfipadech hodnych mimotidného
zietele, kdy ani zvyieni bodového ohodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) uvedené vyhlisky dostate¢né nevyjadiuje nasledky, které jsou
do budoucna v disledku poskozent zdravi trvale omezeny nebo ztraceny. Musi jit o zcela
vijimecné pifpady hodné mimofddného zietele, kdy moZnosti poskozeného jsou velmi
vyrazné omezeny & zcela ztraceny ve stovndni s vysokou a mimofidnou tdrovni jeho
kulturnich, sportovnich ¢ jingch aktivit v dobé pred vznikem skody. IL. Ve vztahu mezi
zvysenim ztizeni spolecenského uplatnéni podie ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢} vyhlidky &
440/2001 Sb. a ustanovenim § 7 odst. 3 uvedené vyhlasky plati, %e zatfimco zvyieni ztien
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ) této vyhlasky vyjadije, Ze oproti
bodovému ohodnocent skody podle piillohy & 2 a 4 vyhlisky je tieba s ohledem na zvIAsy
tézké nisledky Skody na zdravi bodové ohodnoceni skody zvyiit, tak zviseni ztizen{
spolecenského vplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 této vyhlasky je moZné, jen jednd-li se o
zv1ast’ vjjimecny piipad hodnf mimofddného zfetele.”. V pHpadé alobce pak soud takovy
zvlast vfjimedny piipad hodny mimofidného zfetele neshledal.

86. Konecnék argumentaci Zalované soud uvadi, Ze je sice pravda, e #alobci byla diagnostikovina
porucha piizplisobeni se jiZ pfed zahdjenitm trestntho stihani (k tomu viz znalecky posudek
MUDt. Hrona). Na druhou stranu nahradou za ztiZeni spoledenského uplatnéni se rozumi
odSkodnéni za neptiznivé disledky (poSkozeni zdravi) pto Zivotni tkony poskozeného, pro
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uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb a pro splnénf jeho Zivotnich dkoldt (k
tomu viz § 444 ob¢. zik a napt. rozsudek bfvalého Nejvyiéiho soudu CR ze dne 31. 8. 1988,
sp. zn. 1 Cz 47/88, nebo rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29. 6, 2004, sp. zn. 25 Cdo
1783/2003, a rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2295/2011, a ze
dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3403/2008). Z provedeného dokazovin{ pak jednoznaéné
vyplynulo, Ze porucha pfizplsobeni se u Zalobee dile rozvinula v souvislosti s jeho trestnim
stihinim. Jeho oetfujici 1ékaika - Z jednoznacné vypovédéla, Ze muselo dojit
k podstatnému zvySeni medikace Zalobce a Ze Zalobce se 168l s jinymi piiznaky, resp. Yedil své
trestni stthini (pfed jeho zahdjenfm pak fesil svoji todinu). Tato skutkovi zjistén{ podpofil i
znalec MUDr. Hron, ktery jednoznacné uzaviel, Ze u Zalobce dolo k rozvinuti psychické
poruchy piizplisobend se v piicinné souvislosti s jeho trestnim stthinim, Podle soudu je tak
namisté za rozvinut této choroby u Zalobee, kterd jej nepochybné v jeho zivoté omezuje, resp.
ma pro néj nepifzaivé disledky pro jeho Zivorni dkony poskytnout nihrad.

S ohledem na shora uvedené tak soud piiznal Zalobci v¥rokem V. tohoto rozsudku nitok na
nihradu Gjmy na zdravi ve vysi 120 000 K& Ve zbytku pak pofadavek ¥alobce na nahradu

Gjmy na zdravi vyrokem VI. zamitl.

(r) K ndbrad? nemajetové dingy zpisobené samotmim trestuim sithinin

Zalobce se rovnds doméshal astky ve vysi 1850 000 K& s piisludenstvim. Tato &stka
piedstavovala nihradu nemajetkové Gimy, kterou mél Zalobee utrpét v pHéinné souvislost
s jeho nezikonnym trestnim stthanim. S ohledem na existenci odpovédnostniho titulu (.
nezdkonného rozhodnutf) se pak soud zaméfil na ostatni pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zalované, tj. Gjmy a pficinné souvisiosti mezi utrpénou djmou a odpovédnostnim titulem,

Co se tyée vznikn nemajetkové Ujmy z diivodu zahajenf a vedeni trestniho stihani, nejde o
vyvratitelnou domnénku, ale fijma z divodu trestniho stihini musi byt prokazina, (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢&i ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychdzi z toho, Ze jakkoliv je kaZdé trestni stihini
vidy spojeno s jistfm zdsahem do ‘osobnostnich priv trestné stthanjch osob (stov. nalez
Ustavntho soudu CR sp. zn. IV. US 428/05) neni na misté existenci nemajetkové ajmy
presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pfipadné) Gjmy odtivodiujict penéité
odskodnéni.

Soud pii stanoveni formy a vyse zadostiucinén{ vychizel v souladu s ustilenou judikaturou ze
tif zdkladnich keitérit: (i) 2 povahy trestnf véci, (i) z délky trestniho fzeni a (ifi) z dopadd
trestniho stfhan{ do osobnostni sféry Zalobce. Povahou trestnf véci se mysli zejména zivaZnost
trestného &inu, ktery byl poskozenému kladen za vinu, nebot’ ta zpravidla pHmo tmérné
zvysuje intenzitu, s jakou poSkozeny trestni ifizeni vnimi. Forma a pipadna vyse
zadostiucinénf nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedinosti, jeji pHznani
je nad timec konstatovini porueni priva namisté pouze tehdy, jestlife by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakee skuteéné mélo dostat (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$stho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4818/2015 ze dne 9. 10, 2017).

V daném pfipadé byl Zalobce stihin pro trestny podle § 175 odst. 1 a 3 TZ, za co¥ mu hrozil
trest odnéti svobody az ve v{3i 10 let. Jednalo se proto svoji povahou o zdvaZnou trestnou
¢innost, kterd zpravidla psobf negativni spoleCenské odsouzent. Samotné trestnd stthini pak

" trvalo piiblizné 8 let a 8 mésich. Zalobee byl osobou bezihonnou a zprodtén byl dle § 226
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pism. b) trestnfho ¥idu, Zalobce dile tvrdil nisledujici dopady nezikonného trestntho stihini
do svého zZivota.

Zalobce tvdil, 3e trestni stfhani negativné dopadlo do jeho soukromého, rodinného i
profesnfho Zivota. Pied zahdjenim trestniho sthanf byl Zalobce bezdhonnou, vaZnost
pozivajici osobou. Byl pedagogicky i publikaéné éinny. Pfed zahijenim trestntho stihan{ mél
odborny tespekt a byl uznivanjm profesionilem ve svém obom. Vtéto souvislosti
poukazoval Zalobce na medializaci svého trestntho stihani, kdy jiZz od okamZiku zahajeni
trestntho stihdni mél pocit'ovat toto trestni stthini na objemu jemu zadavané prace. Dale
zalobce opétovné poukizal na pozastaveni své znalecké dinnosti. Zalobee tvrdil, Se jeho
odborn i &isté lidski povést byla jeho nezikonngm trestnim stthini nendvratné poskozena.
Na tom nemélo niceho zménit ani jeho pravomocné zpro§téni obaloby. Zalobce rovnés
tvedil, Ze se v minulosti aktivng vénoval judu, pfidem? v pHéinné souvislosti s nezdkonnym
trestnim stihanim prestal trénovat détsky oddfl juda,

Soud nemi za to, Ze by z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze trestnim stfhinim byla
nezviatnym zpisobem narusena odbornd i lidskd povést Salobce, Ze by mu byl znemoznén
ndvrat do praxe (resp. stejné & obdobné pozice), fe by mu nzopak nebyla dana moZnost
naptavit si své renomé, nebo Ze by se od ného odvraceli nejbliz§i kamaridi. Proto talé na
jednani dne 9. 3. 2023 dal zalobci poudeni dle § 118a odst. 3 o. s. £ Zalobce viak na toto
pouceni nereagoval adekvitné. Soud md proto tyto dopady nezdkonného trestntho stthani do
zivota Zalobce za neprokizané.

Na druhou sttanu md soud za prokizanj vjznamny negativni dopad do profesniho Fivota
zalobce (pozastaveni znalecké &innosti). Rovné? md soud za prokazané, ze Zalobce byl
pedagogicky a publikacné ¢inay a Ze trestnf stthani negativné ovlivnilo jeho rodinny zivot. Soud
rovnez vzal za prokizané dopady do socidlniho Zivota Zalobee, konkrétné do trénovant juda.
K tomu soud odkazuje na vyslech svédka B Konecné v neposledni fadé m4 soud za
prokazané, ze Zalobcovo trestni stthani bylo medializovino.

K otdzce medializace soud piipomina, Ze v projednivané véci nelze dovodit, Se by medializace
byla prostym dtsledkem zdsady vefejnosti trestniho fizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3: 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Z provedeného dokazovini audio-
vizudlnimi zdznamy toti% jednoznaéng vyplynulo, Ze statni zastupce se v dottené trestnf véci
vyjadioval do médii, a to v tom slova smyslu, ¥e Zalobce jemu za vinu kladenou trestnou
¢innost spachal. Jisté ze v tomto ohledu souhlasit s hodnocenim zalované, kterd poukazovala
ma skutenost, ze statni zdstupce se nevyjadfoval k otdzce viny pana zalobce excesivnim
zpiisobem. Na druhou sttanu nelze plehlédnout, %e v disledku trestnfho stihinf musela
zalobcova obornd i lidskd povést (byt” nikoliv nezvratnjm zpasobem, jak tyrdil zalobce) uttpét,
kdyz jeho trestni stihdn{ bylo medializovino celostatni televizi, ve které se objevovalo jméno i
podobizna pana Zalobce. Soud rovnés nemai pochybnosti o tom, Ze trestnf stthini muselo
zalobce velmi stresovat, jak ostatné vyplynulo i z providéného dokazovani v rémci jeho
niroku na nahradu Gjmy na zdravi.

S pithlédnutim ke shota uvedenym okolnostem dospél soud k zdvéru, Ze Zalobei nemajetkovi
Gjma spocivajici v zisahu do jeho osobnostni sféry zahdjenim a vedenim trestniho stthini
vznikla. Ujma pitom dle soudu Zalobci vznikla v takové intenzité, jes odivodiiuje odskodnéni
v penézich. V souladu s rozhodovaci praxi Nejvy$itho soudu (stov. napf. rozhodnuti ze dne
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16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3212/2015) soud dale provedl srovndni s jinjmi obdobnjmi pipad
odskodnéni, a to konkrétné s nasledujicimi piipady.

Zaptvé, s rozhodnutim zdejitho soudu vydanym v fizeni vedenym pod sp. zn.

V této véci trestnf stthani trvalo 1 rok a 4 mésice. Poskozeny v dotdené véci byl stihin pro
trestaf Cin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zékontku a dile kiivé vipovédi a
nepravdivého znaleckého posudlku podle § 346 odst. 2 trestntho zdkoniku. Poskozenému
htozil trest odnéti svobody az 3 toky. Podkozeny neprokazal zisahy do profesniho, rodinného
Zivota, ani do sféry zdravi, ani do socidlntho zivota, ani jiné zésahy a poskozenému bylo
pfiznino zadostiudinéni ve formé konstatovani potuseni priva a omluvy.

Zadruhé, s rozhodnutim vydanym v fzeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. (K
- V dotéené véci trestni stihini trvalo 6 mésicd, bylo vedeno pro precin kiivé
vypovédia nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 odst. 1 trestnfho zékonfku.
Poskozenému v dané védi hrozil trest odnéd svobody az 2 roky. PoSkozeny prokazal zisahy
do profesniho Zivota, kdy trestni stthani v souvislosti se znaleckou &nnostf zalobce znamenalo
fatalnd zdsah do jeho osobnostni stéry, poskozeni cti a profesni odbosnost. S ohledem na vk
a nasledné zdravotnich probléms poskozeny nebyl schopen se v plné sile vritit do vykonu
znalecké Cinnosti a profesné piisobit v rozsahu jako pied zahdjenim trestntho stihanf,
Poskozeny nicméné neprokézal zasahy do rodinného a socidlniho Zivota, ale prokazal zdsahy
do sféry zdravi. Konktétné bylo prokazino v fzenf, e trestni stihan se podilelo na rozvoji
zdravomich problémi. Zalobce mél emé zdravotn? problémy pohybového ustroji. Nisledng
to vyustilo v sepsi a nislednou hospitalizaci v nemocnici. Sice témito problémy trpél jesté pred
zahdjenim trestnfho stihdn, aviak na téchto zdravomich problémech se virazné podilel stres
a nejistota ohledné vysledki trestniho stihanf a piedeviim ponfzeni autority ¥alobce, kterou
trpel v disledku trestniho stihani. Dile v doétené véci soud vzal v potaz i vyznamny zisah do
cti a povésti Zalobce, predevim s ohledem na postaveni Zalobce, ktety ve svém véku a
s ohledem na svou profesni minulost zastival funkei renomovaného znalce, jehoz znalecka
¢innost byla po uréitou dobu pozastavena, coz mélo vliv i na ekonomickou sféru zalobce, a
zalobci se v projednivané véci dostalo piiméfené zadostiucinéni v penézich ve vysi 100 000
Ke.

Zatfet], s rozhodnutim vydangm v rimci Hzenf vedeného u zdejdtho soudu pod sp. zn. m
tesp. odvolactho soudu V této véci trestni stthini trvalo 1 rok A
5 mésicl. Bylo vedeno pro trestny &in podle § 175 odst. 1 a 3 trestniho zékona. Poskozenému
hrozil trest odnéti svobody a% v délce 10 let, Poskozeny proldzal zisahy do profesniho Jivota,
Konkrétné prokdzal, ze doslo k ubytku vefejnospravnich zadavateli znaleckych posudkd, Dile
prokdzal zisahy do sféry zdeavi. Poskozenj prokizal, Ze mél psychické potiZe, trpél
nechutenstvim, nespavostf, depresi. Mé! tées rukou. Prokizal zésahy do socialniho Zivota. O
jeho stihan se dozvédéli lidé » jeho okolf a doslo k narugeni dobré povésti poskozeného, ktery
zil v malé obci, kdy viavahu soud v této véci rovnds vzal, Zze #zeni bylo celostiné
medializovino v novinich, na internetu a v TV, ale nebyly prokaziny v této véci zdsahy do
todinného zivota. Podkozenému bylo piznino finanéni zadostiudindnf ve vysi 200 000 K¢&.

100. Zactvrté, s rozhodnutim vydangm zdejiim soudem v témei Hzeni vedeného pod sp. zn. R

resp. u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. V této véci trestni
stihani trvalo 5 let a 8 mésfed, bylo vedeno pro trestny cin podle § 175 odst. 2 trestniho zdkona,

tj. trestny cin kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Poskozenému v této veci
hrozil trest odnéti svobody a% 3 roky. Poskozeny prokdzal zdsahy do profesniho Zivota,
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Konkrétné po prvnim odsouzeni musel pferusit svoji advokatni éinnost, musel zrudit svoji
advolkatn{ kanceldf. Poté, co Nejvysi soud rozhodl o ztufeni odsuzujicich rozsudkill, se sice
snazil poskozeny profesné znovu obnovit své fungovani, ale nasledovalo opétovné odsouzent.
Dile prokazal zasahy do rodinného Zivota. Konkrétné rozhodnuti o zékazu dnnosti meélo
negativni dopad na ekonomiku doméicnosti. Doslo k naruleni vztahu s rodinngmi p¥siudniky
a dile prokizal poskozeny zdsahy do sféry zdravi, Konkrétné byla prokizana hypertenze
nasledkem stresu z trestniho stihdni. Podkozeny uival léky na ulklidnéni a mél sebevrazedné
Gmysly. Nebyly prokaziny zdsahy do socidlntho Zivota a soud dale vzal v Gvahu, Ze poskozeny
bylv ramei trestntho stihanf odsouzen k trestu odnéti svobody a #e mu byl pozastaven vikon
advokacie. Rozsudek byl nisledné Nejvyssim soudem ztuien a vricen a nasledovalo opétovné
rozhodnuti o odsouzen{ k trestu odnéti svobody a v této véci bylo piiznino finanéni
zadostiucinéni ve vy$i 555 500 K&. '

101. Soud tekapituluje, Ze ve shora uvedengch fizenich se pfiméfené zadostiudinéni za nezikonné
trestni sthini pohybovalo v rozmez{ od konstatovini poruseni prava a omluvy do finanéniho
zadostiucinéni ve vy$i 555500 K¢&. Podle ndzoru zdejitho soudu piitom neni piiléhavé
srovndani projedndvané véei s vécmi vedenymi u zdejéiho soudu pod sp. zn. * a
Ve véci totiz hrozil podstatné niZsi trest, fizenf ttvalo podstatné
kratsi dobu a poskozeny neprokizal #idné zdsahy do svého Zivota. Naopak ve véci
sice poskozeny prokdzal fadu zdsahu do svého Zivota, aviak zaroven nelze
piehlédnout, Ze poskozenému hrozil podstatné niz# trest a jeho trestni stthani trvalo pouhych
6 mésicl (na rozdil od Zalobee jeho? tresinf stthdni trvalo 8 let a 8 mésicty). Pokud pak jde o
srovndni s veci v této véci byly tvizeny a prokazovany dopady do profesniho
zivota, sféry zdtavi a socidlniho Zivota a rovnéz bylo pfihlédnuto k medializaci. V projednané
véci kromé dopadd do profesniho Zivota, sféry zdravi a sociilniho Fivota, ¥alobce tvrdil a
prokazoval dopady do rodinného Zivota. Nadto jeho trestni stihin{ trvalo nisobné déle. 1
prestoze hrozil trest stovnatelng, soud se nedomnivé, %e by Zalobci mélo nileZet nizd nebo
stejné odskodnéni jako ve véci _ Na druhou stranu se soud ani nedomniva, Ze
by zalobei mélo nileZet stejné nebo vysif odikodnéni jako ve véci v této veci
sice hrozil trest niZ3{ a trestn{ stihdni trvalo keatd{ dobu (i kdy ne tak vyrazné kratsi, jako
vjinjch vécech), aviak vitéto véci byl polkozeny dokonce pravomocné odsouzen
rozhodnutim, kterd bylo pozdéji zrufeno. Nadto poskozenf v této véci tvrdil a prokazoval
intenzivndjsi dopady nezakonného, trestntho stthdni do svého Zivota. Konkrémé pokud jde o
'vliv nezikonného trestntho stthini'na jeho Zivot, tvrdil a prokazoval, Ze se snazil po skonceni
trestniho stihin{ obnovit svoji ¢innost, aviak bez tispéchu.

102.S ohledem na shota uvedené lze tak shrnout, Ze odikodnéni Zalobce za nemajetkovou Gjmu
zplisobenou nezikonnym trestnim stthinim by se mélo pohybovat v rozmezi od 200 000 K¢
do 555 500 K¢. Soud se nakonec pfiklonil k vysi 450 000 K& Do Gvahy pitom vzal zejména
vysi hrozici trestu i velmi dlouho dobu trestn{ stihani (8 let a 8 mésicit), jakoZ 1 skutecnost, Ze
zalobce byl osobou bezithonnou a osvobozen byl dle § 226 pism. b) trestniho #4du. Nadto
soud rovnéz piihlédl k podstatnjm dopadim do Zivota #alobce, zejm. profesntho, kdy?
Zalobcovi v diisledku nezdkonného trestntho stthani bylo po dlouhou dobu znemoZnéno
vykonavat éinnost znalce.

A
y 4 o v Vo ? Vet ’ o ’
103 Pouze pro Uplaost pak soud dodavd, Ze nepovaZuje za piiléhavé srovnini provedené
zalobcem. Pokud jde o fzeni vedené u zdejitho soudu pod sp. zn. podkozeny
s v této véci trestnd Hzeni trvalo podstatné keat$i dobu, bylo vedeno pro jiny

trestny Cin (byt” hrozil stovnatelny trest) a navic podkozeny prokazal mensi dopady do svého
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zivota. Pokud pak jde o srovnini s pipadem - L- projednavanou véci nelze
s timto pfipadé srovnivat pro absendi potfebného rozsahu shodnych znakd, ale hlavné pro
absolutni jedinecnost a v{jimeénost spolecenského zafazeni, v ném% se _ !V
dobé zahijen{ trestniho stihini nachazel a které pak také zisadnim zplsobem determinovalo
rozsah jemu plsobenych nasledkd. Tyto zavéry pak mstatis mutandis plati i ve vztahu k fizeni o

nahradé nemajetkové Gjmy .j

104. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana sama jiz dobrovolné Zalobei piiznala a plnila éastku 150 000
K¢, soud vitokem VIL tohoto rozsudku ptiznal Zalobei dalsich 300 000 K¢ a ve zbytku
vyrokem VIIIL Zzalobu zamitl.

VL
K drokim z prodieni

105.Pokud jde o pozadované droky z prodlent, jak je uvedeno shora, dle § 15 odst. 2 OdpSk se
poskozeny mife domihat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicd ode
dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen. S ohledem na znénf citovaného ustanovent
stojf soudni judikatura na konstantnim zdvéru, Ze stit se ocitd v prodieni s nihradou Gjmy
zplisobené nespravoym dfednim postupem & nezakonnym rozhodnutfm teprve marnjm
uplynutim Sestimésicni Ihity urdené k pfedbéinému projednini naroku, jez zacina béZet ode
dne uplatnéni néroku poskozenym u pHslugného tadu {tj. v dané véci Zalované). Teptve ode
dne nasledujiciho po uplynuti zminéné Ihitty jej tedy stiha povinnost zaplatit Girok z prodleni
{stov. napt. rozhodnut! Nejvyiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060,/2001 ze dne 24. 4. 2003, & sp.
zn. 30 Cdo 2779/2012 ze dne 12. 6. 2013).

106. Uplatnénim ve smyslu § 15 odst. 2 OdpSk je pak okam3ik doruden ¥adosti Falobce o ndhradu
Ujmy Zalované, tj. v daném piipadé dne 10. 10. 2019. Po uplynuti 6 mésiéni lhiity pak byla
zalovand v prodleni a bylo proto namisté pliznat droky z prodleni v zikonné vyii
Vv projedmivavné véci pak uplynula lhita dne 10. 4. 2020; v prodlent se tak Zalovana ocitla dne
11. 4. 2020. Zalobce nicméné poZadoval drok z prodleni v zikonné vysiaz od 12, 4. 2020.
soud proto piiznal ndrok na drok z prodleni z piisouzenych &stek ¢asthy od 12. 4. 2020 a ve
zbytku Zalobu zamitl. Soud rovné’ pfiznal Grok z prodlen z castky 224 112,50 K¢ od 12. 4.
2020 do 28. 6. 2021 (tj. do dne, kdy ¥alovand tuto &stku Zalobei plnila). Samotné droky
z prodleni (resp. jejich vyde) jsou odévodnény § 1970 zikona & 89/2012 Sb., obéansky
zakonfk, ve znénf pozdéjsich predpisti ve spojent s nafzenim vlady & 351/2013 Sh., jakoz 1
souvisejici judikaturou (srov. napk. rozhodnuti N ejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060,/2001
ze dne 24. 4. 2003, & sp. zn. 30 Cdo 2779/2012 ze dne 12, 6. 2013)(viz vyroky L, I, IT1, IV,
V. a VL tohoto rozsudku).

VIL
K nikladtm fzeni

107. O nihtadé nikladh fzeni rozhod! soud podle § 142 odst. 1 2 3 o. s. £. Soud piitom vychézel
ze skutecnost, Ze tarifn{ hodnota sporu byla 50 000 K¢& (nahrada nemajetkové Gjmy zplisobené
samotnym nezdkonnym trestnim stihdnim) + 50 000 K¢ (nihrada za ztffené spolecenské
uplatnéni) + 3 932 450 K¢ (ndhtada $kody v podobé uslého ziska) + 77 258,50 K& (ndhrada
Skody v podobé nikladd na obhajné) + 19 730 K& (nihrada skody za znalecké posudky), 4.
celkern 4 129 438 50 K¢&. Zalobce byl pfitom zcela Gspésny co do zikladu, pokud jde o nahradu
nemajetkové djmy a nahradu za ztizené spoledenské uplatnéni, pfidem? stran vyse vysledek
zivisel na ivaze soudu (fj, Zalobce byl Gspéiny co do tatifni hodnoty 100 000 K¢&), a dile byl
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Uspésny co do Edstky 74 112,50 K¢ (pokud jde o obhajné) a co do ¢istky 3 756 879 K& (pokud
jde o usly zisk), tj. celkem co do tarifni hodnoty 3 930 991,50 K¢&. Je tak zfejmé, #e neuspéch
zalobce byl zcela nepatrny, proées mu naled narok na plnou nahradu nakladd Hzeni.

108. Zalobci soud pHiznal plaou nihradu nékladd Hzeni v &stee 541 8523 K&,

109.Za 1. dsek fizeni pfed zpétvzetim ¥alobei nalesf &dstka nahrady nikladi fizeni ve viii 204 371,2
K¢, piicem? tyto niklady sestivajf z nikladg zastoupeni advolddtem, kterému nale?f odména
stanovend dle § 6 odst. 12 § 7 bodu 6. vyhlasky & 177/1996 Sh., advokitatho tarifu, (dile jen
»I\T7) 2 tarifni hodnoty ve v¥3i 4 129 4385 K¢ za kazdy z Sesti dkont privni sluzby (pievzet
zastoupeni, podini Zaloby, vyjadieni/castedné zpetvzeti Zaloby, vyjadeni Zalobee ze dne 27,
10.2021 a Gcast na jednani dne 30. 8. 2021 jako dva ukony, nebot’ jedndni trvalo pies 2 hodiny)
véetné Sesti pausélnich nihrad vidaji po 300 K& dle § 13 odst. 4 AT a dafi z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z Cistky 150 720 K& ve v§3i 31 651,2 K&

110.K vyse uvedenym nikladim #Hzeni soud dodiva, e za pfedbéiné uplatnéni niroku odména
nendlezi (§ 31 odst. 4 OdpSk), proto nelze piiznat nihradu za #4dost o odikodnéni ze dne 10.
10. 2019. RovnéZ névrh na pokradovani v Hzenf ze dne 15. 4. 2020 nenf dle nézoru soudu
ukonem za kterf nalezi nihrada (stov. také rozsudek Vechnfho soudu v Olomouc ze dne 31,
5. 2023, sp. zn. 8 Cmo 26/ 2023). Zalobee toti¥ #idal o pokracovini v fzeni, které nebylo
pferuSeno, pficem? sviy nivrh ve véci samé nilterak nedoplivje. Za dkon, za ktery nalesd
nihrada nelze uznat ani vyjidfent ze dne 15. 11. 2021, ktetym Zalobce navrhuje doplnéni
ditkazG (viz usneseni Vichniho soudu v Ptaze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. '

111. Za 2. tisek ffzenf po ¢dsteéném zpétvzeti co do castky 224 112,50 K¢, kteté nabylo pravai moci
dne 22. 11. 2021, naleZi Zalobci niklady zastoupend advokitem dle § 6 odst. 1 a § 7 bodu 6. AT
z tarifnf hodnoty ve visi 3 905 326 K¢& (4129 438,5 — 224 112,5) v éastce 337 481,1 K& Tyto
nklady sestivaji z ¢astky 23 940 Ké za ka?dy z jedenicti tkond pravai sluzby (Gast na jednani
ve dnech 22. 11, 2021 — jako dva tkony, nebot’ jednani trvalo pfes 2 hodiny, 17. 1. 2022, 190,
2.2022, 30. 3. 2022, 21. 4. 2022, 27. 2. 2023, 9, 3. 2023, 24, 4. 2023, 18. 5, 2023,1. 6.2023) a
castka 11 970 K& za Géast na jedndni dne 12. 6. 2023 — vyhlidenf rozsudku, véetné dvandct
pausalnich nahrad vydajii po 300 K& dle § 13 odst. 4 AT a dafi 2 pfidané hodnoty ve v 21 %
z Castky 278 910 K¢ ve vysi 58 571,1 K&

112. K nakladim za 2. Gsek fizeni soud konstatuje, Ze vyjadfeni ze dne 25. 2. 2022 a ze dne 25. 4.
2023 nepovaZuje soud za Gltovatelné Ukony podle advokitniho tarifu, nebot’ zde %alobce
neuvadi Zidné nové skutednosti & ndvthy (viz usnesent Krajského soudu v Ostrave ze dne
29.11.2013, sp. zn. ” Stejn¢ jako v pfedchozim pifpadé nejsou Gétovatelnym
Gkonem ani vyjadieni ze dne 20. 4. 2022 2 ze dne 18. 4. 2023, nebot’ se jednd o pouhé doplnéni
dikazt. Za Gctovatelny dikon nelze pokladat ani formulaci otézek pto znalce, nebot’ se nejedna
o Ukon privaf sluzby podie advokitmniho tarifu (AT).

113. Koneéné v neposledni fadé tvof{ naklady #zeni ¥alobce zaplaceny soudni poplatek 12 000 K¢,
zaplaceni ziloha na znalecky posudek MUDr. Hrona ve vysi 10 000 K¢ a niklady 19 730
K¢ vynaloZené na vypracovéni znaleckjch posudki dle §127a2 0. 8. L.

VL
Ke Ihtité k plnén
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114. Lhtita k pInéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . &4st véty za stfednikem o. s, f.,
kdyZ soudu je z jeho Cinnosti zndmo, ze uveden thiita odpovidi technicko-otganizacnim
podminkim Cerpini penéznich prostfedkd ze stitniho rozpodtu, jimtz se zalovani jako
organizacni slozka statu fidf,

Poudeni:

Proti viroku II. tohoto rozsudku nenf odvolini pifpustné (§ 202 odst. 2 o. s. £).

Proti ostatnim vyrokim rozsudku lze podat odvolini do 15 dnéi ode dne dorudent jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2,

Nesplni-li povinny povinnosti uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mitde
se opravnény domaéhat po jeho pravai moci vikonu rozhodnutf u soudu.

Praha 12. Cervna 2023

Petr Navritil, v.r.
soudce
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