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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr, Ondfejem Razickou ve véci

Yalobkyné;

proti
zalované:

B- G-narozené dne

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Lukasovou Bryneckou
sidlem 8. kvétna 25, 779 00 QOlomouc

Ceslka republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehtadskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 400 000 K¢ s piisluSenstvim

IL

ITI.

takto:

Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢dstleu ve vysi 85 000 K¢ spolu se zdkonnym
Grokem z prodleni z této castky ve vys$i 9,75 % p. a. od 20.5.2019 do zaplaceni, a to
do 15 dnti od pravai moci rozsudku.

Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni dasthu ve vysi 300000 Ké spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této Cistky ve vysi 9,75 % p. a. od 20.5.2019 do

zaplaceni, se zamita.

Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni nahtadu nékladt fizeni ve vysi 53265 K¢
k ruledm pravni zastupkyné Zalobkyné, a to do 15 dnt od prival moci rozsudku.

OQdivodnéni:
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1. 'Zv',ﬂlobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 20.5.2019 domdhala po Zalované

odgkodnénf nemajetkové Gjmy s oddvodnénim, e usnesenim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, dne 8.12.2016 . —
dbylo zahajené trestni stthani pro trestny din zlodinu tyrini svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 a 2 pism. b) a d) trestniho zdkonfku a zlodin podvodu podle § 209
odst. 1 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi. Proti
usneseni byla podana stiZznost, kterd byla jako ned@ivodnid odmitnuta. Dne 28.12.2017
statni zastupkyné Okresnfho stitnfho zastupitelstvi v Olomouci podala obZalobu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6.12.2018 pod ¢j.
byla zalobkyné obzaloby zprosténa, rozsudek nabyl praval moci 28.12.2018. Zalobkyné se
v pocitku trestniho Hzend branila tomu, Ze by z jejf strany doslo k nezikonnému jednini
s tim, ze si Gmyslne nevymyslela zdravotni problémy nezletilého, popisovala 1ékaitim
ptiznaky, které s manzelem pozorovali, nejednala v zistném dmyslu ve vztahu k Gfaddm
price ¢ zdravotnl pojiSt'ovne pi vykizovani pispévku na pédi a zdravotnich pomdcek
pro nezletilého. Této obhajobé Zzalobkyné dal nakonec soud zcela za pravdu, coZ vyustilo
ve vyneseni zprost'ujictho rozsudku. Pro oba dva trestné Ciny stanov{ zikon trestni sazbu
od 2 do 8 let. Trestni stihani bylo zahijeno pro Gdajnou trestnou dinnost, kterd je
z dnesniho pohledu velice citlivé a negativné vnimana vefejnostl. Soudasni spolecnost
velice negativné a s odsudkem pohlizi na jednani, kde dospéla osoba, kterd ma nezletilé
dité svefeno v pédi, nezletilého tyr4, a toZ psychicky & fyzicky. Velice silng se u osoby
zaloblyné projevila i hrozba citelného trestu. Pocit byl umoenény i tim, Ze thned po
podani trestntho oznameni ze strany organu socidlné pravni ochrany déti byl nezletily
odnat z rodinného prostfedi, umistén do stfediska socialni péce na rok a piil. Byla u néj
nafizena ustavni vychova, byl umistén do Détského domova kde se nachazi
dosud, nebot’ v opatrovnickém i{zenf o ztuSeni naifzené Ustavni vychovy nebylo dosud
vydano konecné rozhodnuti. Nezletily é-je jiz vice nez 3 roky mimo domov,
pfestoze se podle pravomocného zprost'ujictho rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
z4dné skutky, pro které byla Zalobkyné s manZelem trestné stihdna, nestaly. Trestn{ stthani
mélo dopad i na zdravotni stav Zalobkyne, tato byla hospitalizovina
dne 23.7.2017 az 8.8.2018 ve Fakultni nemocnici gjakou dobu po
hospitalizaci pocit’ovala zalobkyné problémy s vyjadiovanim, hledinim sptivnych slov,
pomalost fecovych schopnosti piisobilo negativaé na psychicky stav Zalobkyné. Trestni
fizeni trvalo 24 mésicd, Zalobkyné byla uvrZzena po tuto dobu v nejistotu ohledné
vysledku trestnfho fizeni. Dané trestni fizeni zanechalo nesmazatelné nasledky
v osobnostni sféfe Zzalobkyné, Zalobkyné se meéla vytykaného jednini dopustit jako
babicka nezletilého, to je v pozici osoby, kteté bylo dité na zédkladé soudniho rozhodnutd
svefeno. Bylo ji kladeno za vinu, ze nezl, Stefana psychicky a fyzicky tyrala, vice méné Ze
si z nezletilého ditéte se sv§m manzelem udélala zlaté vejce. Silné byla ovlivnéna povést
zalobkyné v roding, véetné jejiho profesniho Zivota. Dostala nalepku tyrana, ktety je
odméfovan finanénimi prostfedky na pédi nezletilého, Pocit kiivdy, ktety Zalobkyné
celou dobu provazi, je umocnén tim, %e celou situaci odstartoval pobyt nezletilého
v Psychiatrické nemocnici _Aékoﬁv je zalobkyné babickou nezletilého
é- o tohoto se starala od jeho narozeni, oslovoval ji chlapec jako mamu, byl na ni
silné fixovan. Takovy psychicky tlak vicitek nezletilého sméfovany zalobkyni, od kterého
se vzdy doZadoval pomoci, byl pro Zalobkyni enormni a velmi vysilujicf. Odebtinim
nezletilého ditéte z péce Zalobkyné a nasledny zahajenim trestntho stthani se obrati Zivot
Zalobkyné a jejich manZela vzhdru nohama. zalobkyné pozaduje nihradu nemajetkové
Ujmy ve vysi 400 000 K¢&.
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2. Zalovand udinila nespornym uplatnéni niroku. Dile popsala prflbéh fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Olomouct pod 5.z ﬁ s tim, Ze toto bylo zahdjeno vidi
Zalobkyni dne 8.12.2016, zprost'ujici rozsudek rmbyl pravaf moci 28.12.2016. Zalované
shledala existenci nezdkonného rozhodnuti, jimZz bylo usneseni o zahdjeni trestatho
stfhani, Dale uvedla, Ze jako dostacujici formu nipravy a kompenzace nemajetkové Gjmy
shledala konstatovani poruseni prava a omluvu. Co se tfkd povahy trestni véci, zalobkyné
byla stthana pro trestny Cin tyrini svéfené osoby a podvodu. V pifpade trestného dinu
tyrani svéfené osoby se jedna o druh trestné cinnosti, ktetj ma ve spoleénosti pomérné
dehonestujici charakter, v piipade trestného Cinu podvodu se jednid o drub trestné
cinnosti, kterf neni spolecnosti vaimin vyrazné negativné. Celkova délka ¥zeni byla cca 2
roky, coz lze vzhledem k okolnostem piipadu povaZovat za lhiitu piiméfenou. Co se tjki
zasahu do osobnostni sféry Zalobkyné, toto zistalo pievizné v roviné tvrzeni.
7 dolozenych Iékafskych zprav nevyplyvi, Ze by ke vzniku zdtavotni Gjmy Zalobkyné
nebo jejtho zhorseni doSlo v piimé piicinné souvislosti v souvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnuti. A byla zohledneéna skuteénost, Ze Zalobkyné nenf osobou
bezthonnou, tato se dopustﬂa i trestného cinu podvodu, p:co ktery byla rovnéZ
pravomocné odsouzena. Zalobkyne odvozuje vznik nemajetkové Ujmy do znacné mlty i
z odnéti jejiho vouka a umisténi do Gstaval vychovy, K tomuto viak nedoslo v pfimé
pficinné souvislosti s vydanim wusneseni o zahijen{ trestnitho stihdni K nafizend
pfedbéiného opatfeni a naslednému rozhodnuti o Gstavni vychové vedla &innost
dotéeného orginu o sociilné privai ochrany déti a Magistritu mésta | IR e
podaly navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Do dstavni vychovy byl vauk Zalobkyné
umistén na zikladé poznatku soudu, kterj o dstavni vychové tozhodoval, nikoliv
v disledku vydani usnesenf o zahdjen{ trestntho stthani

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 4.6.2020 ¢. j. 15 C 104/2019-217 Zalobkyni
pfiznal castku 15000 Kc jako nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného
rozhodnuti k podanému odvolini. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.10.2020

¢j. 30 Co 314/2020 253 rozsudek soudu L stupne potvrdil, K podanému dovolini
Nejvyssi soud Ceské republily dne 12.5.2021 pod & j. 30 Cdo 681/2021-310 rozsudky
soudu nizsich instanci v zamitavé éasti vyroku ztusil, véc vratil soudu k daldimu fizeni
s odGvodnénim, Ze jak soud 1. tak i IL stupné se vrimci tvrzeni tfkajicich dopadd
trestntho fizeni zalobkyné do jeji osobnostni sféry nezabyvaly dostateéné dopadem na
rodinny Zivot, nebot’ jednim z jeho nisledkd bylo nékolikaleté odloudeni od nezletilého
vnuka, o n¢hoz od jeho narozeni pecovala, a kterj se mél stit obét trestniho dnu, jenZ
byl Zalobkyni a jejimu manzelovi, otci nezletilého, kladen za vinu. Soud L stupné i soud
odvolaci poukdzaly na okamZik, kdy nezletily byl na zakladé vydaného pfedbéiného
opatfeni opatrovnického soudu z péce Zalobkyné odebtin, tj. pfed zahijenim trestniho
stihani a na skutecnost, Ze Ustavnd vichova nezletilého byla realizovina na zikladé
rozhodnutych vydangch v opatrovnickém soudnim fizeni, piidem? tato fizeni nebyla pro
nezakonnost zrusena. V této Uvaze odvolactho soudu lze plsvédéit pouze potud, Ze
vlastni odebrini nezletilého z péde Zalobkyné nezdkonnym usnesenim o zahdjenf jejtho
trestnfho stihan{ jisté zpasobeno nebylo, nebot’ v okamZiku vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo. Nelze ji véak jiz piijmout ve vztahu k moZnosti, ze by se i dalsi prabéh
trestniho ¥zeni a priort nemohl vyznamnou meérou podilet na podobé i vysledku
opatrovnického fizeni odrizejicim se jednak v rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani
zminéného predbézného opatient, vydany v dobé po zahajeni trestniho stthan{ Zalobkyné
podle § 460 odst. 1 zik. & 292/2013 Sb., kdyz doba trvani piedbéiného opatfeni
upravujici poméry ditéte podle § 452 zfs, je v souladu s § 459 odst. 1 zfs omezena pouze
na jeden mesic od jeho vykonatelnosti. Jednak v rozhodnut! o nafizen{ dstavni vjchovy
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nezletilého 2 jeho ndsledném déletrvajicim odloudeni od ¥alobkyné. Podmifiovat
promitnuti tohoto vysledku opatrovnického Hzend Zalobkyni poadovaného odikodnéni
piedchozim zruseni rozhodnuti, kterd byla v tomto opatrovnickém Fizeni vydana pro
jejich nezékonnost, jak poZadoval odvolaci soud, plitom neni pa misté, nebot
odpovédnosti titul je zde din existenci nezdkonného rozhodnut{ o zahéjeni trestntho
stihdn{ Zalobkyné, pficemz odSkodnitelny dopad tohoto rozhodnuti do rodinného ¥ivota
zalobkyné zde mohl prostiednictvim posléze vydangch rozhodnut opatrovnického soudu
nastat privé a zejména tehdy, jednalo-li se o rozhodnuti zikona, soudasné viak timto
trestnim stthanim ovlivnéni.

4. Soud mi za prokizany pribch trestntho stfhani #alobkyné ze spisu Okresniho soudu
v Olomouci &j. &tak, %e usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie

Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, 2. oddélent obecné kriminality SKPV
Olomouc ze dne 8.122016 . (NN ;i -\
trestal stthani Zalobkyné, a to pro zlodin tyrini svéfené osoby podle ustanoveni § 198
odst. 1 odst. 2 pism. b) pism. d) trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi
dle ustanoveni § 23 trestntho zdkoniku, a to pro zlodin podvodu dle ustanovent § 209
odst. 1 odst. 4 pism. d) trestntho zdkonfku spichany ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestntho zdkonfku, kterfch se méla Zalobkyné dopustit s olecnym jedndnim se svym
manzelem spoluobvinénym SR GEl na ﬂProti tomuto usneseni
zalobkyné podala sti¥nost dne 11.1.2017, odivodnénou dne 20.1.2017. Okresni stitn
zastupitelstvi v Olomouci dne 17.3.2017 zamitlo sti¥nost jako neddvodnou. Dne
28122017 byla podana ze strany stitni zéstupkyné Okresntho stitniho zastupitelstvi
v Olomouci Zaloba. Nisledovala 4 hlavni liceni a tozsudkem Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 6.12.2018 ¢&;. byla Zaloblkyné spolecné se svym
manZelem v plném rozsahu obfaloby zprosténa podle § 226a pism. a) trestniho Fadu.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 28.12.2018.

5. Soud mi za prokizany pribéh Hzeni vedeného u Oktesniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. tak, Ze rozsudkem & j. (NG oy SR Gl
narozeny dne svéien do vychovy otci, toto tozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26.11.2009, Podanim dotudenym soudu dne 20.2.2014 se zalobkyn¢ domdhala u
Okresniho soudu v Olomouci takté? svéfeni nezletilého é-lo jejf péce. Rozsudkem
ze dne 10.12.2014 ¢.. (NN by ncletly svéten taktés do péde Falobkynd.
Nisledné byl soudu podin ziznam o tkonu a to anonymniho telefonu ze dne 17.9.2014
ohledné tjrin{ nezletilého S ze strany Zalobkyné a jejtho manZela. Nisledné doslo k
oznimeni policejnimu orginu ze strany statutirntho mésta Olomouc ohledné celé situace
ke vichove nezletilého. Okresni soud v Olomouci dne 5.2.2016 vydal pod & j.
h pfedbéné opatieni, kdy babicka B} GEEGalovans) je povinna
odevzdat nezetilého S do péce zalizenf pro déti vyZadujici okam¥itou pomoe do
Strediska socidlni prevence pifspévkovi organizace. Nisledovala usneseni ze
dne 11.2.2016 o zahdjeni fzeni o porudenstvi a jiné formé péde o nezletilého. K tomu se
vyjadiuje otec nezletilého. Nisleduji, v pribéhu doby, od dne 26.2.2016 usnesent
Oktesatho soudu v Olomouci, které pfedbéiné opatieni nafizené usnesenim Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 5.2.2016 ¢ j.&vﬁd}r prodluzuji o 1 mésic.
V tomto konkrétnim pifpadé do 5.4.2016. Usnesenim ze dne 29.3.2016 bylo prodloueno
uvedené piedbézné opatieni opét o jeden mésic do 5.5.2016. Ze dne 5.4.2016 je zaloZzeny
GFedni ziznam o podinf vysvétleni na Policii Ceské tepubliky. Dne 27.4.2016 opét bylo
prodlouZeno pfedbéiné opatieni o 1 mdésic, a to do 5.6.2016. Dne 27.4.2016 bylo opét
prodlouzeno piedbéiné opatfeni do 5.6.2016. Dne 27.5.2016 bylo prodlouseno

Shodu s prvopisem potvezuje Andrea Dvofikovi.
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piedbéiné opatten do 5.7.2016. Dne 24.6.2016 bylo prodlouzeno pledbéiné opatfent do
5.8.2016. Nasledn¢ byly ustanoveny znalliné a usnesenim ¢. j.“ze dne

8.8.2016 bylo rozhodnuto, Ze babitka Gillic oprivnéna stikat se s nezletilym
S vutCené casy. Usnesenim ze dne 30.82016 bylo prodloufeno piedbézné
opatieni opét o 1 mésic, tedy do 5.11.2016. Usnesenim ze dne 31.10.2016 do 5.12.2016
s tim, Ze jiZ v usneseni & j- h ze dne 27.9.2016 je zmifiovano, e nebylo
mozné skoncit ditkazni fizeni ve véci samé, nebot’ stile ptobihd trestni fizeni proti
osobim babicky a otce nezletilého, v ném? je YeSena otdzka dileditd pto rozhodnuti o
pééi o nezletilého § Toto je uvddéno i_vdalfich usnesenich o prodiou¥ent
ptedbéiného opatfeni, a to v tom sméru, ¥e Okresni soud v Olomouci rozhoduje kazdy
mésic privé o prodlouZeni pfedbéiného opatieni a v odiivodnéni je neustale zmiflovano
trestnf fizeni viidi Zalobkyni. Usnesenim ze dne 29.11.2016 je prodluzovino piedbéiné
opatfeni o 1 mésic do 5.1.2017. Usnesenim ze dne 27.12.2016 pak do 52.2017.
V mezidobi je doruden soudu vysledek znaleckého zkoumani. Dne 25.1.2017 je
piedbéiné opatfeni prodlonZeno do 5.3.2017. Daliim usnesenim ze dne 21.2.2017 je
prodlouzeno ptedbéiné opatfeni do 5.4.2017, opét je zde zmifiovano trestni sthini vadi
Zalobkyni. Dne 23.3.2017 probéhlo jednéni ve véci. Bylo odroceno na den 5.5.2017 a opét
usnesenim ze dne 2832017 bylo prodloufeno predbésné opatfeni do 5.5.2017
s odivodnénim, Ze stile je vedeno trestni stihani vadi Zaloblkyni. Stejné tak usnesenim ze
dne 28.4.2017 bylo prodlouzeno do dne 5.6.2017. Dne 5.5.2017 probéhlo jednini ve véci,
byla vysljchdna zalobkyné. Na ném bylo vyhlieno usnesen{ s tim, e bylo zahajeno fHzeni
o nafizeni dstavn{ vichovy. Byl jmenovén opatrovnik, Rozsudkem & e
ze dne 31.5.2017 bylo rozhodnuto o nafizeni dstavni vicho pro nezletilého s tim, Ze
tento byl umistén do détského domova a $kolni jidelnyHByly zamitouty nivehy na
svéfeni do péstounské péce tfetim osobdm. Proti tomu bylo podéno odvolini, Odvolaci
Hzeni bylo zastaveno z divodu zpétvzetl navrhuy, a to i ze strany zalobkyné. Nisledné dne
3.12.2018 Zalobkyné podivi naveh na vydini pfedbézného opatfeni s tim, Ze ¥4di o
upravu styku s nezletilym. Trestni stihini doposavad neni skonéeno. Navth navrhovateld
o uprave styku s nezletilym byl usnesenim &,j. — dne 10.12.2018
zamitnut, a to z diivodu, Ze proti navthovatelam stile probihd trestni Hzenf pro tyran
nezletilého $ Na vsechny dlouhodobéj$i pobyty nezletily dlouhodobé jezdi k tete
M kterd si chee o nezletilého zazddat i pro vinoéni svatky. Podle nazoru
soudu vzhledem k probihajicimu trestnfmu Hzeni nenf na misté toto nastaveni v tuto
chvili jalkkoliv ménit. Navic teta v rdmci pobytu nezletilého u ni umozfiuje setkdvani
nezletilého s babickou, otcem i ostatnimi leny rodiny. Dané nastavenf je zcela v souladu
se zjmy s nezletilého a nenaruSuje prava babicky ani otce na styk s nezletilym. Dne
18.2.2019 byl ze strany otce Sm odin ndvth na zahijeni fizeni o zrudeni
Ustavni vychovy a svéfeni nezletiého do pée otce spolu s nivthem na vydani
predbézaého opatfeni. Dne 15.4.2019 ve véci probéhlo jedninf. Rozsudkem & -
Oktesnf soud v Olomouci rozhodl tak, %e zru$il Gstavn vychovu
nezletilého a svetil jej do péce otce. Toto rozhodnutf nabylo prévai moci
27.8.2019. Zasadoi pro toto rozhodnuti byla skutenost (viz. ¢ 1 9 uvedeného
rozsudku), Ze otec i babidka nezletilého byli zprodeéni obZaloby pro zlodin tjrin
svéfené osoby, kdyz bylo pravomocné prokizéno, e se skutek nestal. 7 uvedenych
zjisténi ma soud se zfetclem na obsah aktuilnich zpriv opatrovnika za to, %c otec je fidne

vychovivat nezletilého é-

6. Vintencich rozhodnuti Nejvy$itho soud se tak zabjval zisahem do rodinné sféry
zalobkyné nezikonnym rozhodnutim, kterym bylo zahijeno jeji trestnf stihini, Soud
zejména po provedeném dokazovini spisem Oktesntho soudu v Olomouci sp. zo. [N

Shodu s prvopisem potvtzuje Andrea Dvofikova.
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- stejné jako Nejvyssi soud, dospél k zivéru, fe samotné zahdjeni fizeni tykajici
se nezletilého S G a jeho vychovy nelze plné vztihnout k nezdkonnému
tozhodnut, které bylo vydano v posuzovaném trestnim stihini viici Zalobkyni vedenym u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. ﬂ Co se tjka samotného zahijent
ffiZeni-, v ném bylo vydano piedbéiné opatient, kterym byl Zalobce odejmut
zalobkyni a byl svéfen do tistavni vjchovy. Tato rozhodnuti o piedbéiném opatient, ktera
trvala pouze 1 mésic, byla kazdj mésic o mésic prodluZovina. V pribéhu doby zadalo byt
prodluZovani odivodnéno tim, %e vidi Zalobkyni a jejimu partnerovi bylo vedeno trestni
pro tyrani nezletilého _Stejné tak i rozhodnuti ve véci samé jiz bylo akceptovino
ze strany soudu pravé v tom sméru, Ze vidi Zalobkyni je i nadile vedeno trestni Hzeni,
které nebylo v dobé vyhlideni rozsudku pravomocné ukondeno. Poté co bylo trestni
stthani Zalobkyné pravomocné ukondeno, byl to oviem pouze jejf manzel, otec
nezletilého, kdo zaZidal o svéfeni nezletilého do své vychovy. Uvedenému ndvrhu
ndsledné bylo ze strany opatrovnického soudu vyhovéno. Odéivodnénim ze strany soudu
byla nisledné skuteénost, Ze viéi otci i vidi Zalobkyni trestnf stihani byli tito zprosténi
obzaloby z divodu, Ze skutek se nestal.

v

7. Dile ma soud za prokazané z propoustéci zptivy Fakultni nemocm'ce— ze
zalobkyné byla hospitalizovina od 23.7.2017 do 8.8.2017 s bolestmi hlavy, to¢enim hlavy,
zviacela, a také skutecné Ze Zalobkyné chodi k psychoterapeutovi ze Zpravy
DG <EE s tim, Zc chodi jedenkrit tjdné od zi# 2016. Divodem vyhledani
psychoterapie a podpory byla poticba klientky dokdzat lépe napliovat potfeby vnuka
optimalne jej vychovavat.

8. Shora uvedené skutecnosti md soud za prokizané také z Gidastnického vyslechu
Zalobkyné a ze svédecké vipovédi jejiho manzela SR G2 jednini soudu
dne 29.52020. Jak kucastnickém vyslechu Zalobkyné, tak i ke svédeckému vyslechu
é- C'oud uvidi, ze za téchto ditkaznich prostfedkii mé soud za prokizané, Ze
Zalobkyné se starala o nezletilého S (iviceméné od jeho narozeni, nebot’
jeho matka se o néj dile nestarala. Pecovala o néj kazdy den, vozila ho do skoly, délala
s nim Ukoly a podobné. Nisledné doslo k tomu, Ze ze strany opatrovnického soudu bylo
vydino pfedbézné opatfent, kterym byl nezledly dne 5.2.2016 odebrdn Zalobkyni a byl
umistén do Stfediska socidlni ptevencei a to na zékladé anonymntho podani,
kteté bylo dile provéfovano s tim, e ze strany opatrovnického soudu bylo zjisténo, Ze by
zde mohlo dojit k zdsahu do zdravi a vivoje nezletilého s tim, Ze ke shora uvedenému
bylo dospéno nejen na zdkladé téchto poznatkl, ale také na zakladé osvédéenéd
skutecnosti, ze dne 3.2.2016 bylo z dévodu sttan vychovy a starini se o nezletilého ze
sttany babicky podano také trestni oznimeni Dale mi soud za prokdzané z téchio
vypovédi, ze Zalobkyné byla na nezletilého silné fixovana, jeho odebran{ z vychovy velmi
t€zce nesla, navic trestnd cinnost, ktera ji byla divina za vinu, se tfkala pravé tyrani
svétené osoby, kdy orginy éinné v trestnim fizeni dospély k zivéru, e si obecné vymysli
nemoci a postizeni nezletilého _nuﬁ jej absolvovat velké mnozstvi 1ékafskych
prohlidek a vysetfeni, a to prave z toho divodu, aby méla nirok na pobirini riznych
divek ze strany stitu a svocifilni podpory. S tim bylo prive spojené i obZalovani stran
trestného dinu podvodu. Zalobkyné nebyla zaméstnéna, trestni stihan{ nijak nezasihlo do
jejl profesni kariéry, stejné tak nijak nezasihlo do jejich volnoéasovych aktivit, nebot’
veskery ¢as vénovala vichové nezletilého. Jedingm oktuhem zikladnich prav, do kterjch
bylo ze strany otgind &innjch v trestnfm #Hueni v raimci trestntho stihdni zalobkyné
zasazeno, potom byla pravé sféra rodinni, kdy se jednalo o trestny ¢in, kterf byl piimo
napojen na vykon jejich rodicovskych prav viici nezletilému. Privé zneuzivani téchto priv
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bylo Zalobkyni kladeno za vinu a pravé zneuzivani téchto ptiv napliiovalo skutkovou
podstatu tyrani svéfené osoby.

9. Soud ma za prokizané z pfepisu telefonnich hovoril ze dne 28.10.2016, 25.10.2016,
11.6.2016, 28.6.2016, 29.6.2016, 12.7.2016, a dile i ze zpriv ustavu zaloZenjch a zpriv
opatrovnika zalozenych ffzeni —zde mezi zalobkyni a nezletilym byl silny
vztah zalobkyne, ze zalobkyné volala s nezletilym, fesila s nfm problémy, kteté mu
v pribéhu dstavni péée vznikaly. Stejné tak ma soud za prokizané, Ze zde po utéitou
dobu také byla udélena moznost zalobkyné ve styku s nezletilym a jeho vyzvedani
z Ustavni péce a i skutecnost, ze v situaci, kdy toto nebylo povoleno pfimo Zalobkyni
prostiednictvim tety nezletilého, tento styk s nezletilfm byl Zalobkyni umoZnén. Soud
dospél Lk zavéry, Ze vztah mezi Zaloblyni a nezletilym byl velmi intenzivni i v pribéhu
trestniho stthan{ Zalobkyné a rozhodnuti Okresntho soudu v Olomouci v fizenic

kdy byl nezletily Zalobkyni z péce odebran. Tento vztah i nadile byl
zachovany. Byl velmi intenzivni. Na zakladé shora uvedeného, soud dospél k zivéru, Ze
prave i z provedeného dokazovani a intenzity vztahu mezi Zalobkyn{ a nezletilym Ize
dovodit pravé masivni zasah, ktery byl ze strany orginu stitu zptsoben v pfidinné
souvislosti s nezikonnym trestnim Zalobkyné v osobnostni sféfe Zalobkyné, a to zejména
ve sféie rodinné. Ziroven viak nelze odhlédnout od situace, kdy po skonceni trestniho
stthani, jiz zalobkyné sama o svéfen{ nezletilého do své péce nepozddala.

10. Podle ust, § 1 zdkona 82/1998 Sb. (dale jen zdkona), stit odpovidi za podminek
zakonem stanovenych za skodu zplisobenou pifi vykonu stitni moci. Podle ust. § 5
pism. a), b) zikona stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu, kterd
byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve spravaim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim, a za Skodu, ktera
byla zpisobena nesprivoym tfednim postupem. Podle vst. § 7 odst. 1 zakona maji
pravo na nihradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fHzeni, ve kterém
bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lIze
narok na nahradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zrudeno nebo zménéno pifslusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ust. § 31a odst. 1 zidkona bez ohledu na to,
zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpisobena
skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz piiméfené zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinénf poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovini
poruseni prava by se nejevilo jako dostadujict. PH stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinén{ se piihlédne k zdvaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k
nemajetkové Gjme doslo.

11. Soud ma za prokizany skutkovy stav shodné s popisem pribehu fizeni, vedeného vadi
zalobkyni u Okresnfho soudu v Olomouci pod sp.zn.

12. V otazce pravniho hodnoceni, soud stejné jako ucastnici dospél k zavéru, Ze tim, ze vadi
zalobkyni bylo dne 8.12.2016 zahajeno trestni stihdni pro trestny ¢in tyranf svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 a 2 pism. b) a d) trestnfho zikoniku a zlodinu podvodu podle
ustanoveni § 209 odst. 1 odst. 4 pism. d) trestnfho zikoniku, spichanych ve formé
spolupachatelstvi za situace, kdy Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 6.12.2018
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vedle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho #idu obZaloby zpro§tén a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 28.12.2018, potom v daném piipadé doglo ohledné Zalobkynd
k vydini nezikonného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢islo 82/98
Sb., za kiet¢ lze s ohledem na vysledek trestntho fizeni povaZovat usnesen{ o zahijent
trestntho stihani ze dne 8.12.2016.

13. Soud se dile zabgval poZadavkem Zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu
nezdkonného rozhodnuti, kterd ji méla byt zplisobena nezikonné vedenym trestnim
stthinim s tim, Ze Zalobkyné byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. 15 C
104/2019-146 ze dne 2.1.2019 vyzvana k doplnén{ tvtzeni ohledné vzniku a intenzity
nemajetkové Gjmy spojené s nezdkonnym rozhodnutim, a to zejména s ohledem na
rozhodnutf Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/14 s tim, e je na Zalobci, aby tento
tvrdil a prokazoval i existenci skutecnost, které lze pravné kvalifikovat jako poruSeni
konktétntho priva Zalobce a vznik nemajetkové Gjmy, piedstavované napiiklad tzkost,
nepohodlim, nejistotou, vzniklé v pfidinné souvislost s danymi skuteénostmi, a dile i
z rozhodnutimi Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 2256/2011, 30
Cdo 1684/2010. Zalobkyné byla zirovetl vyzvina k piedloZzeni stovndvaci judikatury,
které by odivodiovalo, Ze &astka 400 000 K¢ je Castka pfiméfend a Castka, kterd je
v obdobaych v podstatnjch znacich shodujicich se trestnf stthdni jinjch poskozenych
castkou piiméfenou.

14. Zalobkyné-, byt byla vyzvina a byla vyslechnuta podtobné ze strany soudu, netvrdila
kromé zasahu do rodinné sféry, a to zejména do zasahu odloudeni od nezletilého
SYEN GEEN > njch jinjch konkrétnich zdsadnich zésahd do jejiho Sivota, do
jalcychkoliv jinych Zivotnich sfér. Zalobkyné byla nezaméstnana, netvrdila ani, e by se od
nf néjakym zplisobem zdsadné odvratili piitelé, jednalo se pouze o odvriceni se od
todiny, a to z toho divodu, Ze to byly jeji dcery, které iniciovaly privé pfezkum jeji
vychovy vadi nezletilému S a samotné opatrovnické fHzenl. Soud viziny
tozhodnutim Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 12.5.202t sp. zn. 30 Cdo
681/2021-310 se zabjval skutednosti, jakym zpisobem mohlo uvedené trestni stthani
prostiednictvim fizeni vedeného u Okresntho soudu v Olomouci pod sp. zn.-

zasahnout do rodinné sféry Zalobkyné. Soud po provedeném dokazovani
dospél k zivéru, Ze trestni stfhani Zalobkyné se fakticky projevilo v rodinné sféfe, a to
v tom smeétu, Ze byt nikoliv na zdklad¢ samotného usneseni o zahdjeni trestniho stihéni,
byl zalobce ze svétené péce Zalobkyni odebran a byla nalizena Ustavni vychova. Bylo toto
odebrini ucinéno pfedbéZnjm opatfenim, které mohlo trvat pouze 1 mésic. V situaci,
kdyz vaci Zalobkyni bylo zahdjeno fakticky uvedené trestni stihin{, toto piedbéiné
opatfeni bylo vzdy o jeden mésic prodluZovano s ohledem na vedeni trestntho stihini
viici zalobkyni a jejimu manZelovi. Stejné tak i samotné rozhodnuti o svéfeni nezletilého
S o ustavn{ péce bylo podminéno pravé stile jesté vedenim trestniho st{hani vad
zalobkyni a jejfmu manzelovi. V tomto sméru opatrovnické Hzeni vedené u Okresniho
soudu v Olomouci viéi nezletilému S Bbylo zisadnim zpdsobem ovlivnéno
nezikonnym trestnim stthdnim Zalobkyné. V tomto smérm soud dospél k zavéru, ze zde
uvedenym trestnim stihinim doslo k zisahu do rodinné sféry ¥aloblkyné, a to pomérne
masivnimu zisahu, nebot’ na zdkladé shora uvedeného trestniho stihani vidi zalobkyni j
byl nezletily S- jeji péce a vychovy odebrin. Ziroveni viak soud poukazuje na
konecné rozhodnuti soudu v fizeni _ kdy to byl jiz pouze otec nezletilého,
ktety zaZidal o znovusvéfeni nezletilého &‘o své péfe, a tomuto také bylo
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Vyhoveno é’llobkyne jako babicka ptvodni osoba, které byl nezletily S-do péce
svéfen, jiz o znovusvéteni nezazidala a v uvedeném fizen{ ji? nefiguruje.

15. Co se tyka stovndvac judikatuty, Zalobkyné odkézala na tozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 417/2021 ze dne 21.6.2021, kdy ptlznane odikodnéni ve vysi 800 000 K¢ bylo
shledino ze strany Ustavniho soudu ]"lkO neprimerene nizké. Soud k tomuto uvidi, Ze
jednak v dané situaci shota uvedené fizeni nenf doposavad skonéeno, nad to je nutné
poukazat na skute¢nost, ze privé rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 417 /2021 se
tykfdo naptosto rozdilného pipadu, kdy se jednalo o trestni stfhani, ]edmlo se vsak pro
jiné trestné cmy, Hzenf bylo medializovino a nelze opomenout skuteénost, Ze se }edrnlo
zejména o to, ze se Ustavni soud zabyval ztritou Sance volitelnosti ve volbich, coZ u
zaloblcyné nebylo predmétem fizen{ o odikodnéni.

16. quobkyni vznikla Gjma ztotoZnitelnd se subjektivaimi pocity obav z piip'ldné ulozeného
trestu ¢l stresu, znlobkyne vidmala situaci dkornd ze]mena z diivodu, ze byla stfhina pro
trestné Ciny vudi nezletilému S— ktery ji byl svéfen do péce, kterého od détstvi
Vychovavalfl starala se o né. V pomérech dané véci vychazi soud z toho, %e vznik
imateridlni djmy (jakloliv je trestni stfhni dle jiz vzpomenutého rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp.zn, IV, Us 428/05 spojeno vzdy s jistfm individulnim diskomfortem
trestné stthangych osob) nenf na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak (a to zejm.)
jako intenzitu (pipadneé) u]rny, odivodijici penézni odskodnéni. Ka?dé trestni fizeni
ncgatlvne ovliviluje osobni Zivot trestné stthaného, na ktetého je sice do okam?iku pravnf
moci meritornfho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, aviak samotny fakt
trestnfho stihdni je zAtéZf pro kazdého obvinéného (nalez Ustavntho soudu ze dne 31, 3,
2005, sp. zn. I US 554/04). Jiz samotné trestnf stthand vyrazné zasahuje do soukromého a
osobnfho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobté povésti, a to tim spise, jednd-li se o
obvinéni ,Jiché”, coZ je posléze pravomocné stvizeno zprost'ujicim rozsudkem soudu,
podle nehoz se skutek, z nehoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pHpadné
nebyl trestnym cinem (nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. Us 590/08).
Fotrma a pHpadna vyse zadostiucinén{ nesmi byt v rozpotu s obeené sdilenou predstavou
spravedlnost, tj. jejf prlznftnl Je nad tamec konstatovani porusem prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slu$nosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo
dostat (viz napf. rozsudek Nejvy$ttho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011).

17. Soud naopak jako na alespon v zikladu stovnatelny pfipad poukazuie na rozhodnuti

Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 21.5.2014 sp.
s tozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢&. j.
které se zabyvalo obdobnym trestnim sthdnim, taktéz z divodu tfrini svéfené osoby,
podle § 198 odst. 1 odst. 2 plsm b) a pism. d) trestntho zikona, kdy takeé? doglo k zisahu
zejména rodinné sféry, coZ se nasledné projevilo ve sféfe pracovni. Stejné tak fzeni
nebylo postizeno priitahy, véc nebyla medializovina. Soud tak mi za to, fe v tomto sméru
se jednd o obdobny piipad. Byli zde Zalobdi, byla pfiznina ¢astla 50 000 K& a 40 000 K&.
Jak je shora uvedeno k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
76, zde také zde doflo k rozpadu vztaht mezi otcem #alobee a Falobkyni a Zalobcem,
doslo i k naruSenf vztahu k vnudee, a to pravé prostfednictvim trestnho stihdni. Doslo
k vytrzeni z rodinné vychovy, dodlo k jejimu morilnimu, socidlnfmu upadku, doslo tak
k rozpadu rodinnych vztahi.

Shodu s prvopisem potvizuje Andrea Dvofakovi.
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18. K pozadavku na kompataci nelze odhlédnout od situace, #e Obvodni soud pro Prahu 2
rozhodl rozsudkem dne 18.9.2020 ¢&. j. ktery byl potvtzeny ze strany

Méstského soud v Praze jako soudu odvolactho pod &, j. q, ktery se tykal
prive pozadavku otce nezletilého na odskodnéni z titulu nemajetkove Gjmy vzniklé
nezakonnym trestnim stthinim. Soud u L a u IL stupné dospél taktéZ k zavéru, Ze
Castkou, kterd je schopnd odskodnit nemajetkovou mu je castka 15000 K& Tento
rozsudek nabyl privnl moci a nebyl jiZ nijak ménén ani rufen. Oviem tento rozsudek
vychazel privé z piivodniho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. ze dne 4.6.2020
¢.j. 15 C 104/2019-217, kterym byla i Zalobkyni pfiznana éistka 15 000 K&

19. Soud tak  dospél k zivéru, Ze zejména vzhledem k masivnimu zdsahu do rodinné sféry
zalobkyné je na misté pfiznat celkovou éstku odikodnéni ve vy$i 100 000 K& Soud
piihlédl k situaci, Ze Zalobkyné neni matkou nezletilého, jeho matkou je jeji deera, kterd se
vsak o nezletilého statat nehodlala. Sama Zalobkyné vyfedila situaci sfiatkem se otcem
nezletlého a nslednfm svéfenim do péde. Nezletilj md zdravotni problémy, zejména
psychického rdzu, kdy starost o néj je plnou niplni Zivota Zalobkyné. I v dobé, kdy byla
naffzena astavnl vichova, Zalobkyné s nezletilym vedla dlouhé telefonické rozhovory,
zmirfiovala napétl v dstavu, fesila problematické situace. V dbsledku pozadavki
nezletilého i dobé jeho pobytu vidstavu mu prala obledeni a povledeni. Odebrani
nezletilého z jeji péce, které bylo ucinéno hlavné v désledku posuzovaného trestatho
stihdni, tak bylo naruSeno kfehké pouto, které mezi nimi bylo od podatku stvofeno.
Zalobkyné zasvétila vjchové a péti o nezletilého svij Zivot. Byt po zprodtujicim
rozsudku, 1iz o znovusvéteni do pée nezidala, je evidentni, Je se o nezletilého stile
prostfednictvim svého manZela stard a pecuje o néj. Naopak, soud dospel k zavéru, Ze
divodem, pro¢ Zalobkyné jiz neni nezletily do péée svéien, je privé rozhodnut o
ukoncenf v diisledku vedeného trestniho stihani Zalobkyné. Soud tak dospél k zévéru, e
nebyt jejtho trestntho stihdni, i nadile by nezletily v jeji péci byl.

20. O néhradé nakladt fizend soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., Zalobkyne byla
ve sporu co do zédkladu tspéina, soud ji potom pfiznal 1 nahradu nikladd ¥zeni Ta se
sestavd z ndhrady za 4 dkony privni sluZby (pfevzet! zastoupent, podani Zaloby, podini
vyjadieni, G¢ast na jedninf) 4 3100 K& podle ust. § 9 odst. 4 pism. a yyhl. 17/96 Sb.,
43300 K¢ rezijni pausal, cestovné vozem Skoda raha
a zpét, celkem 284 km, spotfeba NM, 5.6,4.1,4.6, 11 zapocatych ptlhodin promeskaného
¢asu, DPH a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, podin{ odvolani, Géast na
jednini odvolactho soudu dne 13.10,2020, podini dovoldni, zaplaceny soudnf poplatek za
dovolini ve vysi 14 000 K¢, podini doplnénf a iéast na jednini soudu dne 4.11.2021 a
cestovné vlakem Olomouc Praha a zpét 4 590 K¢&.

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Odvolini je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni. Nesplni-li Zalovani povinnosti uloZené ji timto
rozsudkem v uvedenjch Ihutich, méZe se Zalobkyn¢ domihat po jeho pravni moci vykonu
rozhodnuti u soudu.

Praha 4. listopadu 2021
JUDz. Ondfej RoZicka v. 1.

soudce
Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvofikova.



