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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Rézickou ve véci

zalobkyné: B- G narozens,
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Lukisovou Bryneckou
sidlem 8. kvétna 25, 779 00 Olomouc

proti

salované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o odskodnéni

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy8i 15 000 K¢ spolu se zikonnym
urokem z prodleni ve vyit 9,75% rocné z uvedené &astky ode dne 20. 5. 2019 do
zaplaceni, 2 to vSe do 15 dnd od pravai moci rozsudku.

IT. Zaloba, aby Zalovani zaplatila Zalobkyni éistku ve vysi 385000 K¢ spolu se
zikonnym drokem z prodlen z této ¢astky od 20. 5. 2019 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu ndkladd fHzeni ve vysi 21 085 K¢
ke rukam pravni zastupkyné zalobkyne, a to do 15 dni od pravoi moci rozsudku.

Oddivodnéni:

1. ialobkyné se Zzalobou doruCenou zdejsimu soudu dne 20.5.2019 domdhala po Zalované
odskodnéni nemajetkové Gjmy s odivodnénim, Ze usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi
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policie Olomouckého kraje, dne 812.2016 . bylo
zahijené trestni stthani pro trestny ¢in zlodinu tyrant svétene osoby podle § 198 odst. 1 2 2
pism. b) a d) trestntho zakonfku a zlocin podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
trestntho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi. Proti usnesenf byla podana sti¥nost,
ktetd byla jako nediivodnd odmitnuta. Dne 28.12,2017 statn{ zastupkyné Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci podala obZalobu. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
6.12.2018 pod gj. hbyla zalobkyné obZaloby zpro§téna, rozsudek nabyl
pravaf moci 28,12.2018. Zalobkyné se v pocitku trestniho fizeni branila tomu, e by z jeji
strany doflo k nezdkonnému jednini s tim, Ze si imyslné nevymyjslela zdtavotni problémy
nezletilého, popisovala 1ékaitm piznaky, které s manZelem pozorovali, nejednala v zi$tném
umyslu ve vztahu k Gfadtim price & zdravotni poji§tovné pii vyfizovani pHspévlcu na péci a
zdravotnich pomiicek pro nezletilého. Této obhajobé Zalobkyné dal nakonec soud zcela za
pravdu, coZ vyistilo ve vyneseni zprodt'ujictho rozsudku, Pro oba dva trestné iny stanovi
zakon trestni sazbu od 2 do 8 let. Trestnf stihin{ bylo zahdjeno pro Gdajnou trestnou dinnost,
ktetd je z dnedniho pohledu velice citlivé a negativné vafmana vefejnosti. Soucasni spolecnost
velice negativné a s odsudkem pohlf#i na jednini, kde dospéla osoba, kterd m4 nezletilé dité
svéfeno v péci, nezletilého tjri, a toZ psychicky & fyzicky. Velice silné se u osoby Zalobkyné
projevila i hrozba citelného trestu. Pocit byl umocnény i tim, Ze thned po podani trestniho
oznimeni ze strany otginu socidlné privni ochrany déti byl nezletily odfiat z rodinného
prosttedi, umistén do sttediska socilni péce na rok a pil. Byla u néj nafizena Gstavni vichova,
byl umistén do Détského domova kde se nachazi dosud, nebot’ v opatrovnickém
tizeni o zruden nafizené Gstavni vychovy nebylo dosud vydano koneéné rozhodnuti. Nezletily
é-je jiz vice nez 3 roky mimo domov, piestoZe se podle pravomocného zprost'ujictho
tozsudku Okresniho soudu v Olomoucdi #idné skutky, pro které byla ¥alobkyné s mangelem
trestné stihina, nestaly. Trestni stihdni mélo dopad i na zdravotni stav zalobkyné, tato byla
hospitalizovina dne 23,7.2017 az 8.8.2018 ve Fakultni nemocnici

Néjakou dobu po hospitalizaci poci’ovala Zalobkyné problémy s vyjadfovanim,
hleddnim sptavnych slov, pomalost fe¢ovich schopnosti pisobilo negativné na psychicky stav
Zalobkyné. Trestni Hzeni trvalo 24 mésicd, Zalobkyné byla uvrfena po tuto dobu v nejistotu
ohledné vysledku trestniho Hzeni Dané trestni Hzeni zanechalo nesmazatelné nastedky
v osobnostni sféfe Zalobkyné, Zalobkyné se méla vytfkaného jednini dopustit jako babicka
nezletilého, to je v pozici osoby, které bylo dité na zdkladé soudniho rozhodnuti svéfeno. Bylo
ji Kladeno za vinu, %e nezl. § psychicky a fyzicky tfrala, vice méné Ze si z nezletilého
ditéte se svym manZclem udélala zlaté vejce. Silné byla ovlivnéna povést ¥alobkyné v roding,
veetné jejtho profesniho Zivota. Dostala nalepku tytana, ktery je odméfiovan finanénimi

prostiedky na péci nezletilého. Pocit kfivdy, ktery Zalobkyné celou dobu provizi. je umocnén
tim, Ze celou situaci odstattoval pobyt nezletilého vu
Ackoliv je Zalobkyné babidkou nezletilého é- o tohoto se starala od jeho narozen,
oslovoval ji chlapec jako mimu, byl na ni silné fixovan. Takovy psychicky tlak vycitek
nezletilého sméfovany Zalobkyni, od kterého se vidy doZadoval pomoci, byl pro Zalobkyni
enotmni a velmi vysilujict. Odebrinim nezletilého ditéte z péde Zalobkyné a nésledny
zahdjenim trestniho stihan{ se obratil Zivot Zalobkyné a jejich manZela vzhiru nohama.
zalobkyné pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy ve vy3i 400 000 K¢,

2. Zalovani udinila nesporngm uplatnéni niroku. Dile popsala prabéh #zeni vedeného u
Okresntho soudu v Olomouci pod sp.zu. s tim, Ze toto bylo zahdjeno vid
zalobkyni dne 8.12.2016, zproSt'ujici rozsudek nabyl pravni moci 28.12.2016. Zalovani
shledala existenci nezikonného rozhodnuti, jim% bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Dile uvedla, ze jako dostacujic! formu niptavy a kompenzace nemajethkové Gjmy shledala
konstatovini poruseni priva a omluvu. Co se tyki povahy trestn{ véci, zalobkyné byla stihina
pto trestny cin tyrani svéfené osoby a podvodu. V piipadé trestného &inu tyranf svéfené osoby

Shodu s prvopisem potvtzuje: Daniela ZdraZilova




3 15 C 104/2019

se jednd o druh trestné cinnosti, kterj md ve spolednosti pométné dehonestujici charakter,
v pfipadé trestného ¢inu podvodu se jednd o druh ttestné ¢innosti, ktery nend spolecnost{
voiman vyrazné negativné. Celkova délka fzeni byla cca 2 roky, co? lze vzhledem
k okolnostem piipadu povazovat za lhiitu pfimétenou. Co se tykd zdsahu do osobnostni sféry
zalobkyné, toto zlstalo pfevainé v roviné tvrzeni. 7 doloZenjch lékafskych zpriv nevyplyva,
ze by ke vzniku zdravotni Gjmy Zalobkyné nebo jejtho zhorfeni doflo v pifmé piéinné
souvislosti v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti. A byla zohlednéna skutecnost, Ze
za,lobkyne nen{ osobou bezthonnou, tato se dopustila i trestného éinu podvodu pro ktery
bqu rovnéz pravomocné odsouzena. Zalobkyne odvozuje vznik nemajetkové Gjmy do znacné
mity i z odnéti jejtho vouka a umisténi do Gstavni vychovy. K tomuto vak nedoslo v pfimé
piicinné souvislosti s vydinim usneseni o zahdjeni trestniho stthdni. K nafizen{ pfedbéiného
opatfeni a nislednému rozhodnuti o ustavni vichové vedla ¢innost dotéeného orginu o

socialné pravni ochrany déti a Magistrita — které podaly navth na vydini
ptedbézného opatfeni, Do stavnf vichovy byl vauk zalobkyné umistén na zakladé poznatku
soudu, ktery o astavnl vychové rozhodoval, nikoliv v dbsledlu vydani usneseni o zahdjenf
trestniho stthand,

3. Soud mi za plokazm pribeh trestnfho stthini zalobkyne ze spisu Okresniho soudu
v Olomouci &j. a to tak, ¥e usneseni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemntho odboru Olomouc, 2. oddéleni obecné kriminality SKPV
Olomouc ze dne 8.12.2016 ¢j. *bﬂo zahajené trestni
stithdni Zalobkyné, a to pro zlocin tyrinf svéfené osoby podle ustanovent § 198 odst. 1 odst. 2
pism. b) pism. d} trestnfho zdkoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23
trestnfho zdkoniku, a to pro zlocin podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 odst. 4 pfsm. d)
trestnfho zéikoniku spachanf ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, kterych
se méla Zalobkyné dopustit spole¢nym jedninim se svym manZelem spoluobvinénym
S- G oo h Proti tomuto usneseni zalobkyné podala stiznost dne
11.1.2017, odiivodnénou dne20.1.2017. Okresni stitn{ zastupitelstvi v Olomouci dne
17.3.2017 zamitlo stiznost jako nedivodnou. Dne 28.12.2017 byla podina ze strany statni
zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci Zaloba. Nisledovala 4 hlavni li¢ent a
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6.12.2018 ¢&. {ENGRGE by
zalobkyné spolecné se svfm manzelem v plném tozsahu obZaloby zproiténa podle § 226a
pism. a) trestniho ¥adu. Rozsudek potom nabyl pravni moci dne 28.12.2018,

4. Soud ma za prokaZane ze Oktesni soud v Olomouci rozhod! pod &;j.
rozhodl tak, ze babicka B- G- nar. -e povinna odevzdat nezl. S
zatizeni pro déti, vyzadujici okamZitou pomoc, do Stiediska socidlni prevence
plispévkova organizace, a to na zikladé anonymuiho sdéleni ze
dne 17.9.2014 stim, Ze vychdzel i ze zptivy psychologa, kterj ve zpravé uvedl, Ze
apamnesticky uddvand potucha autistického spektra neni piitomna, nebyly zjistény poruchy
mysleni ani poruchy vaimani. Odbotnym pozorovanim potom bylo zji$téno, Ze nezletily nema
doma dostateéné podnéiné vichovné prostiedi, je zde orientace pecujicich osob, predevéim na

jeho zdravotnf stav, jeho zdravoin{ vxa oi' iotom neni podnécovan. V pribéhu ledna 2016 fesil

situaci nezletilého s odborntky PL z divodu podezteni dmyslného poskozovani
nezletilého rodinou, bylo mimo jiné diskutovéno podezrem na *
-01 syndrorn* Dale navrhovatel uvedl, ze s ohledem na zji$téné infotmace dne

4.2.2016 z jeho strany bylo podino ozniment Policii CR pro podezfeni ze spachani trestného
cinu poskozovini fyzického a dusevniho zdravi nezl. S_ kterého se mohla dopusttt
babicka a otec ditéte. Dile soud dospél k zivéru dne 5.2.2016, %e jsou splnény podminky pro
postup podle § 452 odst. 1 z.Ls., nebot’ v prostiedi, ve ktetém se nezletﬂy S ktualne
nachazi, tj. v péci své babicky a otcc, muze byt ohroZen na zdravi a Zivoté, nebot’ odbotniky
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z PL ylo zjidténo podezteni na timyslné poskozovani nezletilého S odinou, a
bylo vysloveno i podezien{ na které
mohlo vysvétlovat agresivnl chovani nezletilého ve smyslu sebeposkozovini v domacim
prostiedi. Nezletily é-je ditétem aktuilné vyzadujicim odbornou pédi, kterd mu miZe byt
poskytnuta v ramci stfediska socialni prevence, kde bude umistén. V tomto zafizeni bude mit
zajidténou viestrannou psychologickou pédi, osoby blizké ho budou moci navitévovat a nexl.
S- bude mit moznost odtud dochizet do steiné zakladni Skoly jako doposud. Dile ma
soud za prokazané z rozsudku Oktesniho soudu v Olomouci ze dne
31.5.2017, ze u nezletilého é- G byla nafizena Gstavni vychova na dobu 3 let. Po
privni moci rozsudku byl umistén do Detského domova Skolni jideln I z tohoto
rozsudku potom soud zjist'oval i pométy babicky nezletilého S- B G kterd se
svym manzelem, zapsanym otcem nezletilého Skv- se zna jiz 17 let. V dobeé, kdy byl nezl.
S sveten do jeji péce, s manzelem nebydleli ve spoleéné domiécnost, ale navitévoval je,
spolecné souziti obnovili v bieznu 2016. Poté, co byl nezletily é- umistén v SSP, bydl
v ndjemnim byté 3+1. Babicka je od dnora 2017 zamdstnand na Cdsteény Uvazek u tklidové
firmy, predtim pracovala na dohodu o provedeni price. Pfed umisténim é_do SSP byla
doma, pobirala piispével na péci nezletilého a divky hmotné nouze. Od roku 2014
v insolvenci. V rejstitku trestd mid zdznam odsouzeni za piedin podvodu vidi K
ozsudkem OS v Olomoucdi ze dne 12.1.2016, &j. ﬁ s pravai moci
12.1.2016 k podminénému trestu odnétf svobody na 18 mésict a zkusebni dobou 24 mésicu.
Pani Gimé t# dcery, jeji dva synové dvojéata byli dani k adopei. O nezletilého se stard od
narozeni, matka ho porodila v 16 letech a neméla o péci zijem, vritila se k drogim. Do
rodného listu nezletilého S yl zapsin manzel babicky, ktery nenf biologickjm otcem
ditéte. Diale to byla pravé dcera Zalobkyné, M- S ktera podala jak trestni

oznameni, tak potom i navrh, tfkajici se svéfeni vychovy s tim, Ze to byla ﬁré;\rfE

S kterd chtela nezletilého do péstounské péce. Stejné tak potom i
M
ze zalobkyné

a M
5. Dale mé soud za prokizané z propoustécl zptivy Fakultni nemocnice
byla hospitalizovana od 23.7.2017 do 8.8.2017 s bolestmi hlavy, tocenim hlavy, zvracela, a také
skutecné ze zalobkyné chodi k psychoterapeutovi ze zpravy D K-s tim, Ze
chodi jedenkrat tydné od zaif 2016. Divodem vyhleddni psychoterapie a podpory byla potteba
klientky dokazat lépe naplilovat potteby vnuka S optimalné jej vychovavat.

6. Shora uvedené skutecnosti md soud za prokazané také z uéastnického vyslechu Zalobkyné
a ze svédecké vipovédi jejiho man¥ela § G-Ilﬂ jednani soudu dne 29.5.2020. Jak

k Gcastnickém vyslechu Zalobkyne, tak i ke svedeckému vyslechu S G- soud uvadi,
ze za téchto dikaznich prostfedkd mi soud za prokazané, e zalobkyné se statala o
nezletilého SR G viceméné od jeho narozeni, nebot” jeho matka se o néj dile

nestarala. Pecovala o néj kazdy den, vozila ho do skoly, délala s nim dkoly a podobné,
Nasledné doslo k tomu, Ze ze strany opatrovnického soudu bylo vydino piedbéiné opatien,
kterym byl nezletily dne 5.2.2016 odebran Zalobkyni a byl umistén do Stfediska socialni
prevence -’a to na zakladé anonymniho podani, které bylo dale provéfovino s tim,
ze ze strany opatrovnického soudu bylo zjisténo, Ze by zde mohlo dojit k zdsahu do zdravi a
vyvoje nezletilého s tim, Ze ke shora uvedenému bylo dospéno nejen na zdkladé téchto
poznatkd, ale také na zaldadé osvedcené skutecnosti, Ze dne 3.2.2016 bylo z divodu stran
vychovy a starani se o nezletilého ze strany babicky podano také trestni ozndmeni. Dile mi
soud za prokizané z téchto vipovédi, Ze Zalobkyné byla na nezletilého silné fixovana, jeho
odebrani z vychovy velmi téZce nesla, navic trestnd &innost, kterd i byla divana za vinu, se
tykala privé tyrini svéfené osoby, kdy organy cinné v trestnim Hzeni dospély k zavéru, Ze si
obecné vymysli nemoci a postizen{ nezletilého é-nutf jej absolvovat velké mnozstvi
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lekaiskych prohlidek a vySetfeni, a to ptivé z toho dbvodu, aby mela natok na pobirini
tliznych divek ze strany stitu a socidlni podpory. S tim bylo privé spojené i obZalovani stran
trestn¢ho Cinu podvoclu Zalobkyné nebyla zaméstnana, trestni stthini nijak nezasihlo do j ]e]1
profesni kariéry, stejné tak nijak nezasihlo do jejich volnodasovych aktivit, nebot’ veskery cas
vénovala vychové nezletilého. Jedinm okruhem zikladnich priv, do kterfch bylo ze strany
otgant ¢innych v trestnim fizeni v timci trestntho stthani Zalobkyné zasaZeno, potom byla
ptave sféra rodinnd, kdy se jednalo o trestny ¢in, ktery byl pfimo napojen na vykon jejich
rodi¢ovskych priv vici nezletilému. Privé zneuzivani téchto priv bylo Zalobkyni kladeno za
vinu a pravé zneuzivan téchto prav napliovalo skutkovou podstatu tfrini svéfené osoby.

7. Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (dile jen zikona), stit odpovida za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zplsobenou pH vikonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zdlkona stit odpovidi za podminek zdkonem stanovengych za Skodu, kterd byla zptisobena
tozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve sprivnim fzeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zplsobena
nespravnym tfednim postupem. Podle ust. § 7 odst, 1 zdkona maji privo na nahradu $kody
zplisobené nezikonnym rozhodnutim Géastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z
néhoz jim vznikla Skoda. Podle wst. § 8 odst. 1 zakona lze nirok na nihradu $kody
zplsobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnut! bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno prisluinym
orginem. Rozhodnutim tohoto orgnu je soud tozhodujici o nihradé $kody vazin. Podle
ust. § 3la odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nesptivaym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té
pfiméfené¢ zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinén{ poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani porusenf priva by se nejevilo jako dostadujici. PH stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zdvaZnosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nich,
k nemajetkové djmé doslo.

8. Soud ma za prokdzany skutkovy stav shodné s popisem prabéhu ffzen!, vedeného v
zalobleyni u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. &

9. V otdzce privniho hodnoceni, soud stejné jako ucastnici dospél k zivéru, ¥e tim, Ze vad
zalobkyni bylo dne 8.12.2016 zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in tfrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 a 2 pism. b) a d) trestntho zikoniku a zlodinu pedvodu podle ustanoven §
209 odst. 1 odst. 4 pism. d) trestntho zikonfku, spichanjch ve formé spolupachatelstvi za
situace, kdy Olkresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 6.12.2018 vedle ustanoveni § 226
pism. a) trestntho fidu obZaloby zproétén a toto trozhodnutl nabylo pravni moci dne
28122018, potom vdaném pifpadé do$lo ohledné Zalobkyné kvydini nezikonného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona &islo 82/98 Sh., za které Ize s ohledem na
vysledek trestntho fzenf povaZovat usneseni o zahdjeni trestniho stihini ze dne 8.12.2016.

10.5oud se dile zabyval pozadavkem Zalobkyné na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonného rozhodnut, kterd ji méla bt zptsobena nezikonné vedenym trestnim stthanim
s tim, Ze zalobkyné byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 &. 15 C 104/2019-146 ze
dne 2.1.2019 vyzvana k doplnéni tvizeni ohledné vzniku a intenzity nemajetkové djmy spojené
s nezakonnym rozhodnutim, a to zejména s ohledem na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. Z1.
30 Cdo 1747/14 s tim, Ze je na Zalobci, aby tento tvrdil a prokazoval i existenci skuteénosti,
které lze pravne kvalifikovat jako porusent konkrétniho priva Zalobce a vznik nemajetkové
Gjmy, piedstavované napiiklad tzkosti, nepohodlim, nejistotou, vzniklé v piicinné souvislosti
s dangmi skuteCnostmi, a dile i zrozhodnutimi Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
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2813/2011, 30 Cdo 2256/2011, 30 Cdo 1684/2010. Zalobkyné byla zirovefi vyzvina
k predlozeni srovnivaci judikatury, které by odtvodfiovalo, %e &stka 400 000 K¢ je Castka
pliméfend a ¢istka, kterd je v obdobnych v podstataych znacich shodujicich se trestnf stihdni
jinych poskozenjch ¢istkou piiméfenou. Soud nicménd z vlastn iniciativy dospél k zdvéru, e
je zde dina ke komparaci judikatuta, a to rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn.

kde se taktéz jednalo o trestoy ¢in tjrini svéfené osoby podle §198 odstavee 1 a
2 pism. b) a d) TZ ze strany zalobcd, ziroven byly plizniny ¢istky nihrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 40 000 K¢ a 50 000 K¢ pro Zalobce.

Zaroven soud vsak poukazuje nma skuteénost, a to rozdil oproti stavu zalobkyné, kdy
zalobkyneé, byt’ byla vyzvana a byla vyslechnuta podrobné ze strany soudu, netvtdila kromg
zasahu do rodinné sféry, a to zejména do zasahu odloudeni od nezletilého
GENE »dnjch jinjch konkrétnich zAsadnich zdsahti do jejtho Sivota, do jakfchkoliv jingch
Zivotnich sfér. Zalobkyné byla nezaméstnand, netvedila ani, Ze by se od ni néjakym zplisobem
zasadné odvratili pfatelé, jednalo se pouze o odvticeni se od rodiny, a to z toho divodu, Ze to
byly jeji deery, které iniciovaly priavé pezkum jeji vychovy vidi nezletilému é-a dile
potom i také samotné opatrovnické fizeni. Nelze odhlédnout od situace, kdy prave k tomuto
odlouceni nedoslo na zékladé samotného vedeni trestniho sithini ¥aloblkyné, ale na zékladé
vedeného opatrovpického fizeni, vedeného u Okresntho soudu v Olomouci pod sp.zn.-
kdy pouze podani trestnfho oznimeni bylo jednim z faktord, ke kterym soud ve
svém rozhodovéani fakticky také piihlizel. Byl to samotny opatrovnicky soud, kdo vychazel
z vlastnich zjiSténi, ze zjiSténi tak, jak mu byla zndma, a byl to také opatrovnicky soud, kdo
rozhodl o odebrini nezletilého Zalobkyni a o nasledném svéfeni jeho vichovy do Détského
domova. Soud dospél k zavéru, Ze zde neni zcela jasnd hlavni pficinnd souvislost mezi
vedenim trestnfho stthdni vidi Zalobkyni a odebranim nezletilého z jeji péde, nicméné je
nepochybné, ze samotné vedeni trestnfho stthini nepfispélo kladné k rozhodovani v fizeni
opatrovnickém, naopak veden{ trestniho stihdn{ vadi Zalobkyni potom nutnd muselo také
znamenat ztizeni vyjedndvact pozice i ztizen{ rozhodovaci pozice opatrovnického soudu pH
rozhodovani o tom, komu bude nezl. é-wéfen do vychovy. Nasledné bylo zjisténo, Ze
z divodu vedeni trestniho stfhani vici Zalobkyni byl svéfen do vjchovy do Détského domova.
Soud tak mi za to, ze viceméné jedinou tovinou, ve které do osobnostni sféry zalobkyné bylo
zasazeno, je privé osobnostni sféra v rimci rodiny, rodinného kruhu ze strany privé mo#né
vychovy S G- nezletiiého. Dale Zalobkyné predloZila i zptivu o své hospitalizaci
v toce 2017, kdy ve svém tclastnickém vyslechu tuto spojila s incidentem ohledné nezletilého,
ktery chtel néjakym zpisobem opustit vichovny tstav skrze oteviené okno v 5. patfe, nebo
timto minimalné vyhroZoval. V daném. pifpadé by vzhledem k niZéi intenzitd ne’ v fzen,
vedeném u Obvodniho soudu pto Prahu 2 pod ¢ odtvodiovalo ¢asthku
40 000 K< az 50 000 K¢, nicméné zde oproti témto subjektlim nebyly jiné daléi zsahy ohledné
frustrace v podobé obav o budoucnost v rimci profese. Co se tjké prive rodinné sféty, nelze
odhlédnout od situace, kdy to bylo ptivé opatrovnické fizeni, které bylo iniciovino ze stran
dalsich clenti rodiny, kdy potom je v celku logické, Ze se zaloblyné od této édsti rodiny
odvratila, dile se s nimi nestkala, kdy viak zde nelze shledat opét pfimou piéinnou souvislost
samotnym vedenim trestntho stthdni, ale spfSe svedenjm fizenim opatrovnickfm. A
v neposledni fadé nelze odhlédnout od skuteénosti, Zze Zalobkyné byla stthina nejen pro
trestny cin tyrani svéfené osoby, ale i pto trestny ¢in podvodu, a z vipisu z Rejstiiku tresth ma
soud potom za prokdzané, a toto mél za prokizané i opatrovnicky soud, Ze Zalobkyné nema
Cistou trestni minulost, nejedna se o osobu bezihonnou, v minulosti jiz byla nékolikrit soudné
trestina, naposledy pravé v roce 2016 pro trestny ¢in podvodu. Vzhledem k tomu, Ze p#i
odskodtovini nihrady nemajetkové Gjmy je nutné pfezkoumdvat veskeré okolnosti a kdy i dle
rozhodnut! Nejvydstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 pliznané zadostiu¢inéni nesmf byt
v tozpotu sobecné sdilenon pfedstavou spravedinost. Soud dospél na zikladé shora
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uvedenych Gvah k zivéru, Ze pfiméfenym zadostiudinénim je &astka 15 000 K& za nezikonné
trestni stthani, 2 to zejména s ohledem na skutecnost, Ze Zalovana Cesk4 republika —
Ministerstvo spravedlnostd ve svém stanovisku MSP 1437/2019 ODSK ze dne 27.2.2020
projednavala zidost na odskodnéni é-G- manZela Zalobkyné, a stejné tak drahého
spoluobzalovaného v dané véci pro stejné trestné ¢iny, kdy dospéla k zdvéru, Je je na misté
piiznat zadostinéinénf ve vysi 15000 K& Soud dospél kzivéru, e stejné tak i teato
spoluobzalovany zalobkyné nebyl osobou beziihonnou, dopustil se trestného ¢inu podvodu,
stejného drhu trestné &inu, ktety byl v pfedmétné véci trestné stthan, Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o manzele, a nebyl zde i v rimci jeho svédecké vipovédi tvrzeny 74dné disproporce ve
vztahu k jejich zisahu do osobnostnf sféry stran jejich trestniho stthani, ma soud za to, %e tato
¢astka by méla pfipadnout i Zalobkyni jako Castka, kterd by byla pfiméfena a schopni plné
teparovat vzniklou nemajetkovou djmu. Soud i Zalobkyni piiznal ¢istku 15000 K¢ jako
nahradu nemajetkové Gjmy s tim, Ze tato ¢istka se dle jeho ndzoru jevi jako dostadujici.

12.0 nahtadé nakladd #zeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., Zalobkyné byla ve
sporu co do zakladu Gspédna, soud ji potom pfiznal i ndhtadu nikladd #Hzeni. Ta se sestava
z nihrady za 4 dkony privni sluiby (ptevzeti zastoupeni, podini Zaloby, podani vyjadfent,
Gcast na jednani) 4 3100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. a vyhl. 17/96 Sb., 4x300 K¢ refijni
pausil, cestovné vozem Skoda RZ ﬁ Praha a zpét, celkem 284
krn, spotfeba NM, 5.6,4.1,4.6, 11 zapocatych plilhodin promeskaného ¢asu, DPH a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢,

Poucdeni:

Protl tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatich, miZe se
zaloblyné domihat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Praha 4. ¢ervna 2020

JUDt. Ondiej RuZicka v, 1.

samosoudce
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