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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném # pYedsedkyné JUD:. Jany
Knotkové 2 souded Mgt. Zdetika Vini a JUDx. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyné: B G natozens ||
bytem

zastoupend advokatkou Mgt Michaelou Lukisovou Bryneckou
sidlem 8. kvétna 504/25, 779 00 Olomouc

proti 5 §
zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 400.000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. Cetvna
2020, ¢.3. 15 C 104/2019-217,

takto:
I QOdvolani Zalované se odmits.
IT. Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé a ve vyroku
I o nakladech fizenf potvrzuje.
II.  Zadny 2 Geastoikd nema privo na ndhradu nakladt odvolactho Hzend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tveta Tomanova.,
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Oddbvodnéni:

1. Napadenjm rozsudkem soud prvniho stupné virokem I. ulofil Zalované wzaplatit Zalobkyni
15.000 K¢ se zdkonnym atokem z prodlen{ ve vyst 9,75 % roéné z této ¢astky od 20. 5. 2019 do
zaplaceni do 15 dnii od privni moci tozsudku, vitokem II. zamitl Falobu o zaplacen{ 385.000 K¢
s piislusenstvim 2 vytokem III. uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzenl ve vysi
21.085 K¢ do 15 doii od praval moci rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné.

2. Rozhodl tak o 7alobé, kterou se Zalobkyné doméhala nihrady nemajetkové djmy na zaklade
zikona ¢ 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnjm fednim postupem (ddle jen ,,OdpSk), a to poté, co proti ni
bylo od 8. 12. 2016 vedeno trestnf stthinf pro spachani zlodinu tfrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. b), d) trestnfho zakonfku a zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d)
trestntho zakoniku.; rozsudkem Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2018 pod sp. zn.

byla vsak podle § 226 pism. a) tr. f4du zprosténa obZaloby. Rozsudek nabyl pravnd
moci 28, 12. 2018,

3. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku pfedné shledal, Ze proti Zalobkyni bylo usnesenim
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého keaje, Uzemni odbot Olomoue,
z 8. 12. 2016, <. j. zahdjeno trestni stihini pro zlodin
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d) trestatho zakoniku a pro zlodin podvodu
dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zdkonfku. Dne 28. 12. 2017 byla podana stitni zastupkyni
Oktresntho  stitntho  zastupitelstvi v Olomouci obZaloba. Stthany skutek mél spodivat
v psychickém a fyzickém trani nezletilého SRCHRca:. NN »i #21obkyng Fila
ve spolecné domicnosti a kterf byl svéfen do jeji péde, a dile v nezdkonném inkasovéni
piispéviku na péci o nezletilého. Nisledovala &tyfi hlavni licenf a rozsudkem Oktesntho soudu
v Olomouci ze dae 6. 12. 2018, & ]ﬂ byla zalobkyné obzaloby zpro$téna podle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu. Rozsudek nabyl pravaf moci dne 28. 12. 2018,

4. Dile mél obvodni soud za prokizané, e Okresni soud v Olomouci rozhodl predbéznym
opatienim ze dne 5. 2. 2016 pod & j. o povinnosti zalobkyné odevzdat

nezletilého vnuka S-do éce zatzen{ pro dét vyZadujici okamzZitou pomoc, konkrétné do
Stfediska socidlni prevence Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouct ze dne 31, 5.
2017, ¢. . byla u nezletilého S- G-mfizena ustavni vychova na dobu

tit let, pro jeji vykon byl umistén do Détského domova alobkyné svij nirok na
poskytnuti zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi 400.000 K¢ z dtulu
nezakonného trestnfho stthani predbéiné uplatnila u %alované dne 7. 6. 2019, kterd adost
zalobkyné projednala aZ v priibéhu fizeni a za nezakonné trestni stihani se il omluvila,

5. Pfi posouzenf niroku na nihradu nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stihinim, soud prvniho
stupné zohlednil, Ze za spachani trestnjch &int, pro kteté byla Zalobkyné stthana, lze obecné
ulozZit trest odnet svobody od dvou do osmi let. Trestni fzen{ trvalo standardni dobu s ohledem
na pfedmét trestniho fizend, u néjZ byva zvysend nutnost dokazovani (dva roky a jeden médsic).
V souvislosti s trestnim stihanfm neshledal obvodni soud na strané Zalobkyné zisah do rodinné
sféry spodivajici v odloudeni od nezletilého S} K tomuto odloudeni doflo na zikladd
rozhodovani v oiattovnickém tzeni, které bylo vedeno u Okresnfho soudu v Olomouci pod sp.

zil. Soud prvntho stupné v napadeném rozsudku provedl stovnani popsanych
okolnosti s rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 sp. zn. _v némz byla za
telativaé srovnatelnych okolnost piiznina nahrada nemajetkové tjmy ve vysi 40.000 K¢, resp.
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50.000 K¢&; vzhledem k tomu, %e u Zalobkyné oproti srovnivanému piipadu nedoslo k zdsahu do
jeji rodinné a pracovai sféry, shledal soud prvntho stupné v jejim piipadé piiméfenou nihradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 15.000 K¢ To pak i s ohledem na okolnost, Ze totozné zadostindinéni
bylo Zalovanou ptiznino $ G manzelu Zalobkyné, ktety byl v dané trestni véci
stihin jako spolupachatel a byl rovnéZ pravomocné zprostén obZaloby.

0. Celkem tak soud prvntho stupné podané #alobé vyhovél ohledné &stky 15.000 K& na nihradé
temajetkové Gjmy zphsobené nezikonnjm trestnim stthinim, ve zbytku pak zalobu zamitl.
O ndkladech tizeni soud prvntho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. 1.

7. Proti vyroku IL a 1II. tozsudku podala zalobkyné véasné odvolini, Namitala, %e soud prvniho
stupne opomnél uvést, Ze rozsudkem Olkresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2019, ktery
pabyl privaf moci dne 27. 8. 2019, bylo rozhodnuto o ztufeni dstavni vychovy nezletilého
é- Tento tozsudek znamenal pro Zalobkyni, jako babitku nezletilého, definitivnd ukondent
negativnich disledkl spojenjch s jejfm nezikonnym trestnim stthdnim, nebot’ se na zékladé
takového rozhodnud vridl nezletily domi po tfech a pul letech stedvenych mimo domov. Toto
opomenuti mohlo mit podstatny vliv na koneéné rozhodnutf o vy3i nahrady nemajetkové Gjmy.
V odivodnéni tohoto rozsudku opatrovnického soudu bylo mimo jiné uvedeno, e zisadni
skutecnosti pro zruseni ustavn{ vychovy bylo to, %e otec a babika nezletilého byli zprosteni
obZaloby pro zlodin tyrini svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tt. zakoniku ve
spolupachatelstvi. Dile Zalobkyné v podaném odvolini namitala, e soud ptvaiho stupné
v napadeném rozsudku nesprivné uvedl, Ze to byla dceta zalobkyné MRS ktera
podala trestni ozniameni a ndsledné opatrovnickf ndvrh tjkajici se nezletilého. Tato skutkovi
zjistén{ jsou naprosto mylni. Nalézaci soud tak prohloubil zasah do osobnostnd sféry zplisobeny
nezakonnym trestnim stthinim alobkyné, kdy% z jeji deery udinil inicidtorku prezkumu vychovy
nezletilého. Obvodni soud nezohlednil fakt, e za anonymnim oznimenim na OSPOD patrné
staly sestry Zalobkyné, nikoliv jeji dcety. Soud prvniho stupné dile neopodstatnéné bagatelizoval
strach o zivot osoby blizké, o nezletilého é- ktery vyhtoZoval skokem z okna vychovného
Gstavu. Na napadeny rozsudek je proto moino nahlffet jako na rozporny s obecné sdilenou
pfedstavou spravedinosti. Vysledkem je tak nepfiméfend nizké pendini odikodnéni, které
v podstaté odpovida mésiénim nikladim na bydleni tii¢lenné rodiay. Zalobkyné dale namitala, Se
soud prvniho stupné stanovil prodlouZenou 15 denni Thitu ke splnénf ulo¥ené povinnosti, aniy
by to blize vysvétlil. Zalobkyné proto navthla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
v zamitavém vytoku II. tak, Ze uloZf Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni daldi castku ve vysi
385.000 K¢ s piisludenstvim, a nové rozhodne i o nihradé naklads Hzen{ z takto pliznané ¢istky,
veetné nikladd odvolaciho fzend.

8. Zalovana podala véasné blanketni odvolani proti virokiim I, a III. rozsudku, to viak pies vyzvu
soudu nedoplnila. Odvolacimu soudu tak nezbylo ne odvolani $alované v souladu s § 43 odst. 2
0. s. I. ve spojeni s § 211 o. 5. . odmitnout.

9. Vrimci omluvy k naifzenému jednin{ pied odvolacim soudem navrhla falovani potvrzeni
napadeného rozsudku.

10.0dvolaci soud z podnétu véas podaného odvolini Zalobkyné a v mezich jim vytcenych podle
§212 a § 2122 o. s £ plezkoumal pfi nafizeném jednini zamitavy vyrok 1L o véci samé
av disledku toho i akcesoricky vyrok o nikladech fzen, pti zopakoval dokazovani
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouct z 27. 6. 2019, & j. & odvolin{

#zalobkyné viak opodstatnénym neshledal.
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11.0dvolaci soud piedné seznal, Ze soud prvntho stupné spravné a v rozsahu, kterf lze pova¥ovat za
dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav. Odvolaci soud pouze zopakoval dikaz
provedeny jiz obvodnim soudem, z néhoZ viak tento soud neudinil #adné skutkové zjidténi § 213

odst. 3 o. s. £), konkrétné jde o rozsudek Oktesntho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2019, & j.

* v praval moci dnem 27, 8. 2019, kterjm soud s tdinnosti od prévni moci
rozsudlu zrudil Gstavni vychovu nezletilého S- ktera byla nafizena rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dae 31. 5, 2017, & J_ Nezletily S-byl svéfen. do péée

otce. Dile lze souhlasit s ndmitkou zalobkyné, Zze soud prvniho stupne zaménil inicidtora
trestniho ozndmend, toto jeho pochybeni viak nemélo #idny vliv na véenou spravnost rozsudku.

12.Zalobkyng uplatnila v Hzenf nérok na nihradu nemajetkové Gjmy vaniklé jejim trestnim stihanfm,
které skondilo zpro$ténim obZaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 Odpék privo na nihradu
Skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim majf Glastnici Hzeni, ve kterém bylo vydino
tozhodnuti, z né¢ho? jim vznikla $koda.

13.Je ustilenou soudni praxi, %e podle Odpék odpovida stit i za §kodu zplsobenou zahfjenim
(vedenim) trestniho stihini, které neskondilo pravomocnjm odsuzujicim rozhodnutim trestntho
soudu. Jelikoz zikon tento nirok vyslovaé neupravuje, vychazi se 2 analogického vikladu Gpravy
nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim, 2 né3 je
povazovano rozhodnuti, jim? se trestnf stihini zahajuje (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze
dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢ 35/1991, tozsudek Nejvysitho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 nebo
tozsudek Nejvysitho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/ 2017). Vzhledem k tomm,
ze zalobkyné byla ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
zprosténa obzaloby, o existenci nezdkonného tozhodnuti neni pochyb.

14Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nesprivoym ufednfm postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pitméfené zadostiucinéni za vzniklon nemajetkovou Gjmu (odst. 1). Zadostindinéni se poskytne
v penézich, jestli¥e nemajetkovou djmu nebylo mozno nahtadit jinak a samotné konstatovani
poruseni priva by se nejevilo jako dostadujici. Pii stanoveni viie pfiméfeného zadostiudinéni se
piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové Gjme doslo (odst. 2).

15.Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, konstatoval, Ze
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stthinim, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jen je normou
s relativné neutéitou hypotézou, kterd neni stanovena ptimo pravnim piedpisem, a jen¥ tak
pienechava soudu, aby podle svého uvaZeni v kaZzdém jednotlivém pipadé vymezil sim hypotézu
pravai normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pi# stanoveni formy
civyse zadostiucinéni vychdzi pfedeviim z povahy trestni véci, té% z délky trestniho stthand,
a piedevsim dopadd trestniho stthini do osobnostni sféry poskozené osoby, Forma a pfipadna
vyse zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jejl
piiznani je nad rdmec konstatovini poruSeni priva namisté pouze tehdy, jestlife by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat.

16.Ustanoveni § 31a Odpék hovoii pouze o tom, Ze zadostiuc¢inéni musi byt pfiméfené, samotné
urceni vjse viak ponechivd na volném uvdZeni soudu. Zikon tedy nevymezuje ¥idnou
pfipadnou htanici (minimalni nebo maximalni) pro uréeni viie zadostiudinéni, Soud je pfi Gvaze
o piiméfenosti vySe finanéntho odikodnéni povinen vychizet z viplné zjisteného skutkového
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stavu a opirat se o zcela konkrétaf a piezkoumatelnd hlediska, kterfmi jsou ptedeviim zévainost
nemajetkoveé djmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neoptrivnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo. Kritétia, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zplisobené nemajetkové Gjmy,
jsou v piipadech zahdjeni trestntho stthani (Hzeni), které neskondilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nisledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto ktitériem se ma na myslt zejména
zavaznost trestného éinu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla ptimo imérné
zvySuje intenzitu, s jakou osoba poSkozeni konkrétnf trestnf ¥izeni proti ni vedené negativne
vaimd. Ta souvisi i s hrozbou trestntho postihu (druhem a vysi trestu) a piHpadného
spoleCenského odsouzeni, je? se zrcadli v chasakteru vefejného z4jmu chranéného trestnimi
predpisy v konkeétnim pipadé (tedy v téch vefejnych hodnotich, kteté jsou chranény konkrétnf
skutkovou podstatou obsazenou ve zvla§tni &isti trestntho zikonfku). Napiiklad djma bude
obecné véts] v piipadé trestntho stthéni pro zlodin veaidy, za kter§ htozi uloeni zikladniho
trestu odnéti svobody v rozmezi deset aZ osmndct let, nez v pipadé predinu podvodu, za ktety
hrozi uloZeni trestu odnéti svobody a% na dvé 1éta, zdkaz &innosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkove hodnoty pficem? podvodnik nebude vystaven takovému spoledenskému odsudku jako
domnély veah. 2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zisah do osobnostnich sloZek jednotlivee v disledku proti nému vedeného trestntho fzent
trval. Lze zde vyjit pHpadné z toho, Ze trvini trestnfho stthini muge zptisobovat kontinuglni
narGst Gjmy projevujici se v osobnosti élovéka; délka trestatho stihani véak na druhou stranu,
zejména v piipadé uvadajictho zdjmu spolecenského prostiedi o dany pifpad, nemusf mit nutné
za nasledek narbstajici dotceni integrity pofkozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovino o poklesu intenzity Gjmy v prabéhu plynuti asu. Zajisté je vzdy na misté porovnivat
vliv tohoto kritéria s ostatnimi a neéinit z néj mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto
keitétia je tfeba vénovat zvjSenou pozornost moZnému zdvojeni uplatiovaného niroku
zalozeného na totoZném skutkovém zikladé, a to zejména ve spojeni s mo¥nou nepiiméfeniou
délkou trestniho stfhani. Ukolem soudu proto je, aby na zikladé vylicenjch skutkovych tvrzeni
pravné posoudil, mezi jakou vjmou (jako nisledkem) a jakou skuteénosti (akozto pficinou této
Ujmy) mi byt pficinnd souvislost zjts'ovana a zda se jedni o nirok jediny, & zda Zalobce v ramci
svych Zalobnich tvizeni vymezuje narokd vice. Zatimco nepfiméfens délka fizeni typicky
zplsobuje jmu spocivajici zejména v nejistoté ohledné visledku #zeni 2 udriovani osoby
obvinéné z trestné Cinnosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stihani zplsobuje zpravidla
Gjmy, jez vyliil Zalobce a které by se souhrnné daly oznadit za mordlni poskozeni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani 2 naruden jeho soukromého, rodinného,
popiipadé i jiného Zivota. 3) Nisledky zpisobené trestnim Hzenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby. ‘Toto kritérium umoZiiuje zohlednéni individuilnich nésledkd trestntho  stihini
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jer mohou byt umocnény & zmitnény v disledku
objektivnich skutecnosti daného pifpadu formulovanjch pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno,
negativni dopady zahijeného trestniho stthini do osobnosti &lovéka — morilni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestntho stihani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné,
poptipadé i jiné sféry zivota (viz vy$e) — mohou byt zviraznény &i naopak potladeny podle
intenzity naplnéni prvnich dvou kritérit,

17.V soudni praxi je tZ zastivin ndzor, Ze vySe zadostiucinéni pfiznaného podle § 312 odst. 2
OdpSk na nihradé nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stthanim, které skonéilo zprofténim
obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat v¥ii zadostiuéinéni pliznaného v piipadech, keeté se
s projednivanou veci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsf odchylka je mo#n4 jen tehdy,
bude-li soudem fidné a presvéddivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktetj by se
v podstatnych znacich shodoval s projednivanou védi, je tfeba provést stovnani s jinymi pifpady
nihrad nemajetkové Gjmy (napi. z titulu odpovédnosti stitu za nezikonné omezeni osobni
svobody, neptiméienou délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztizeni spolecenského uplatnént, Gjmy na osobnostnich pravech v rimci ochrany osobnost,
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Gjmy z titulu poruseni zikazu diskriminace podle obecné vipravy i v pracovnéprivnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odévodnéni
svého rozbodnutl vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, 4, z jakého divodu je pliznané zadostiucinén{ ptiméfené ve stovnini
s jinfm zadostiuéinénim piiznanym z jiného pravniho diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani
podle jiného pfipadu nihrady nemajetkové djmy, je tieba stanovit piiméfené zadostiucinéni
v takové v, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské tepubliky a tomu, co by obecné
bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou firoven nebo vysi pramérné mzdy).
V kazdém pripadé je primatné na zalobcl, aby zvolil pfesvédcivé stovnani, podle ktetého jeho
Gjma z hlediska spravedinosti neni mensi nez ujma jind, za kterou se prizniva minimailné Zalovana
¢hstka (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014).

18.Soud prvniho stupné postupoval sprivné, pokud takovou komparaci s obdobnym piipadem
provedl {rozsudek Obvodnibo soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. h Obdobné lze

rovést srovnani i s fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.

h, v ném?¥ bylo rozsudkem ze dne 16. 3. 2018 piiznino poskozenému zadostiudinéni ve
vysi 14.500 K&, V této porovnivané véci byl poskozeny stihin pro zlodin tyrini svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, 2 plsm. c), d) trestafho zakoniku, byl tak ohrozen stejnou trestni sazbou jako
zalobkyné, trestoi stthani poskozeného trvalo 2 roky a 5 mésich, véc navic byla medializovana
a byla fesena i pfed dovolacim soudem. Pokud soud prvotho stupné pitznal zalobkyni nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 15.000 K¢, jsou jeho zavéry pf porovnani véc, kterd se s ni
v podstatnych znacich shoduje, akceptovatelné.

19.0dvolan{ zalobkyné vsak pfedeviim akcentuje zisah nezdkonného rozhodnuti do rodinného
zivota zalobkyné, nebot’ v souvislosti s ttestnim stthanfm mélo dojit k odebrini nezl. S
(vnuka Zalobkyné) z jeji péce po dobu nékolika let. Takovy zasah by byl zajisté velmi invazivni
a musel by se odrazit pfi hodnoceni kritéria nasledk zpasobenych trestnim stthanim. Takova
situace viak v projednavané véci nenastala, nebot’, jak spravné v napadeném rozsudku uzaviel
1soud prvnitho stupne, mezi trestnim stthinim Zalobkyné (a z néj rezultujicim nezikonnym
rozhodnutim) a odebranim nezletileho z jeji péce neexistuje pricinna souvislost. Ve shodé se
skutkovymi zji$ténimi obvodntho soudu lze zopakovat, Ze o povinnosti odevzdat nezletilého
é-do Stiediska socialni prevence-bylo rozhodnuto v rimci opatrovnického #Hzeni,
konkrétné usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 2. 2016, & ).
bylo naifzeno plislusné predbézné opatieni Toto pfedbézné opatfeni pak bylo nisledné
opakované prodluzovano vidy o jeden mésic dalsimi usnesegimi okresntho soudu. Rozsudkem
Oktesntho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. h byla u vezletilého
S nafizena dstavni vichova., A% rozsudek Olkresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2019,
v praval moci dnem 27. 8. 2019, naf{zenou tstavni vychovu zeudit
vyl svéfen do péce otce. Tato rozhodnuti uéinéna v rimei opatrovnického ifzent
nebyla nikdy zrusena a ve vztahu k nim nelze dovozovat existenci nezakonného rozhodnuti, nic
takového Zalobkyni nebylo ani tvizeno a nebylo ani v posuzovaném fizeni uplatnéno, Proto
odvolaci soud povazuje za sprivny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze k nasledkim
zptisobenym trestnfm fizenim v osobnostni sféfe Zalobkyné nemiize patiit odloudeni od jejiho
vnuka.

20.V napadeném rozsudku absentuje odéivodnéni prodlouzené paricni lhity, jak spravné uvadéla
zalobkyné v odvolani. Pariéni Ihiita byla prodlouZena na 15 dnd v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f.,
nebot’ se jednd o plneni z prostiedki statni rozpoctu, coz je spojeno s potiebou delsi doby pro
administrativni zajiSténi platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanovi.,
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21.1ze tak shrnout, %e odvolaci vihrady zalobkyné nemély potencial zvritit vécnou spraviost
napadeného rozsudku v zamitavém viroku I1. o véci samé a akcesorickém vytoku o nikladech
fizeni, proto ten byl odvolacim soudem potvezen jako vécné sprivny podle § 219 o. s, £.

22.0 nakladech odvolaciho fzeni odvolact soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
Lo.s. k. tak, Ze Zidnému z Gastniki nep¥iznal pravo na jejich nahradu, nebot’ v odvolacim Hzeni
byla plné uspésni zalovana, které viak 3idné néklady odvolaciho fzeni nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolan{ ve lhat& dvou
mésich od jeho dorufeni. Dovolini se podivs k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu prvntho stupné. Piipustnost dovolini zkoumi dovolaci soud (§ 239 o. s.
E).

Praha 13. fijna 2020

JUDt. Jana Knotkovi v, t.
pfedsedkyné sendtu

Shadu s prvopisetn potvizaje Tveta Tomanovi,




