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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné Katefiny Simackové,

soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti
PR bytom R < 0. pcn cho Mer.
Blankou Schneiderovou, advokatkou se sidlem Kytlicka 780/12, Praha 9, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo 126/2020-679 ze dne 17. bfezna 2020, rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 9 To 200/2019 ze dne 7. srpna 2019 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 201/2015 ze dne 3. Cervna 2019, za ucasti NejvysSiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodnihe soudu pro Prahu 2 jako Ulastniki fizeni a
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
a NejvysSiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsich ucastnik(, takto:

I. Usnesenim NejvyS§iho soudu ¢. j. 4 Tdo 126/2020-679 ze dne 17. 3. 2020,
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 200/2019 ze dne 7. 8. 2019 a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 201/2015 ze dne 3. 6. 2019 bylo
poruseno priavo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Tato rozhodnuti se rusi.
Odavodnénit:

L.
Ptedchozi prib¢h fizent

1. V¢asnou astavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliuje podminky stanovené zakonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
Ustavnim soudu®™), se stéZzovatel domdhda zruSeni v zdhlavi uvedenych soudnich
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rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz
,,Listina®™).

2.7 napadenych rozhodnuti, jakoz i vyzadaného soudniho spisu, vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 201/2015, Ustavni soud zjistil nasledujici.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2016 sp. zn. 4 T 201/2015 byl
stézovatel uznan vinnym piecinem tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 tr. zakoniku. Jednani spocivalo v tom, Ze dne 18. 12. 2014 kolem 19:50 hod., jako
fidi¢ osobnfho motorového vozidla na specifikovaném misté v Praze, se dostatené
nevénoval Fizeni vozidla, nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyz jeho
pozornost byla odpoutana chovanim manzela poSkozené, ktery stal na proté&j&i strané
vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na poskozenou, ktera p¥echdzela vozovku
mimo vyznaceny pfechod a ne kolmo k mistu, kam méla namifeno. V disledku toho
narazil, prakticky pfi pravém kraji vozovky ve sméru své jizdy, do poskozené chodkyné
prechazejici komunikaci ulice z pohledu fidi¢e z levé strany, a_narazem ji zpUsobil

- Eeee ©oe - e 7ptisobené poranéni ji
omezovalo v obvyklém zpisobu Zivota po dobu nejméné 12 - 18 tydnh. Jednani se
dopustil proto, Ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

3. Za to byl stéZovate!l podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicd, jehoZ vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani dvanécti mésicti. Pogkozenou VZP CR soud vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. F.
odkazal s uplatnénym narokem na nahradu 8kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

4. O odvolani stézovatele proti shora citovanému rozsudku rozhodl Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. 6 To 521/2016, tak, Ze je podle § 256 tr. £. jako
nedivodné zamitl.

5. Nasledné dovolani stézovatele sméfujici proti rozhodnuti soudu druhého stupné
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 4 Tdo 664/2017, odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. ., jako podané z jiného dlivodu, neZ jsou uvedeny v zakoné. Dospél
totiz k zdvéru, Ze namitky dovolatele neodpovidaly obsahovému vymezeni jim
uplatnénych divodl podle § 265b odst. 1 pism. g)a l) tr. 1.

6. Na to reagoval stézovatel podanim Gstavni stiznosti, z jejthoZ podnétu Ustavn{ soud
nalezem ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. L. US 3765/17, viechna vy$e zminéna rozhodnuti
obecnych soudi zrusil s tim, Ze jimi bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
podie &l. 36 Listiny. V odivodnéni nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze agkoli se soudy
(zejména pak soud prvniho stupné) zabyvaly skutkovym déjem velmi podrobné,
nevyporadaly se s pomérn¢ zdsadni namitkou stézovatele stran podminek viditelnosti,
které panovaly na misté v dobé stfetu s poskozenou. Soudim vytkl, Ze v tomto sméru
,.bez dalSiho™ prevzaly zavéry ze znaleckych posudkil. V jednom z nich znalec Ing. Oto
Kuhn pouze uvedl, Ze vylozené rusivé optické vlivy osvétleni mista nehody se v daném
okamziku pravdépodobné kromé mozZnych protijedoucich vozidel nevyskytovaly.
Predmétné konstatovani viak podle nazoru Ustavniho soudu ostfe kontrastovalo s
fotogratiemi z mista nehody, které pofidili pfivolani ptislugnici Policie CR a které tvofily
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soucdst procesniho spisu. Prostym pohledem na né Ustavni soud dovodil, 7e viditelnost
obvinéného byla v dobé nehody podstatnym zplsobem snizena, kdyz ze snimkd jsou
patrny vyrazné odlesky svétel protijedoucich vozidel i vefejného osvétleni na povrchu
vozovky. Reakéni doba stéZovatele pritom byla ve zminéném znaleckém posudku
vypoctena na zakladé tivahy o dosvitu potkavacich svétel, oviem bez piihlédnuti ke
zminénym horSim vyhledovym podminkdm pro fidie v dob@ stietu. Znalec Ing. Pavel
Tama pak po vytece Ustavniho soudu dokonce tmu, funkéni vefejné osvétleni, mokrou
vozovku, lehky dést’ a teplotu nad bodem mrazu ve svém posudku pouze konstatoval,
ovsem pii vypoctu primérné reakeni doby fidice jiz vychazel z idealnich podminek.

7.V n&vaznosti na vyie uvedené vyhrady Ustavni soud poukézal na svou ustalenou
rozhodovaci praxi tykajici se tzv. principu omezené diavéry v doprave, jehoz podstatou
je, ze se tidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich mize spoléhat na to, Ze ostatni
Ucastnici silni¢niho provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z konkrétnich
okolnosti nevyplyva opak. S pfihlédnutim k uvedené zésadé se neztotoznil se zdvérem
soudu prvniho stupné, ze fidi¢ musi vzdy predpokladat poruSeni pravidel silni¢niho
provozu jinymi Ulastniky. Zanedbani potfebné miry opatrnosti ze strany fidi¢e jako
nezbytny pfedpoklad nedbalostniho zavinéni nelze vyvozovat pouze z faktu, ze doslo ke
Skodlivému nasledku. Z tohoto pohledu bylo podle nizoru Ustavniho soudu nutno
nahliZet i na skutkové zjisténi, podle n&jz manzel poskozené svym chovanim upoutal
pozornost stéZovatele. Uvahu obecnych soudd, Ze se jim stéZovatel nem&l nechat rozptylit
a nadale se koncentrovat na déni na vozovce pfed nim, oznacil za nerealistickou. Jeho
pocinani mél naopak za pfirozenou reakci na méné obvyklou situaci, kterd navic trvala
Jen kratky Casovy okamzik. V kazdém pripadé provedené dokazovani nepfedstavovalo
podle minéni Ustavniho soudu dostatedny podklad pro rozhodnuti o vin¢ stézovatele.
Nalezité nebyla zodpovézena otazka viditelnosti v dob& dopravni nehody ani otazka jeho
objektivnich a subjektivnich moznosti a schopnosti stfetu s poSkozenou zabréanit. Nebyly
zohlednény specifické poméry na mist€ nehody. Soudy také dostateéné neodivodnily,
pro¢ nevyhovély zejména navrhu obhajoby na vypracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru dopravy. Zminéné vady mély byt v dal§im ¥Fizeni odstranény.

8. Obvodni soud pro Prahu 2 poté v hlavnim liceni ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
3.6.2019, ¢.j. 4 T 201/2015-597, jimz st€zovatele na témze skutkovém zakladé jako ve
svém ptedchozim rozhodnuti ve véci (viz shora) znovu uznal vinnym pfeinem tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku a podle téhoZ ustanoveni
ho odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicd, jehoz vykon podminéné odlozil
na zku$ebn{ dobu v trvani dvanacti mésicti. Poskozenou VZP CR pak s uplatnénym
narokem na ndhradu Skody odkézal vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. . na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

9. K odvolani st€Zovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, sp. zn.
9 To 200/2019, podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. nové rozhodl, ze podle
§ 46 odst. | tr. zdkoniku se od potrestani stéZovatele upousti.

10. Nevyssi soud usnesenim ze dne 17. 3. 2020, ¢ j. 4 Tdo 126/2020-679,
stézovatelovo dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e)
tr. 1.
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I1.
Argumentace st€Zovatele v iistavni stiznosti

I'1. St¢Zovatel v Gstavni stiznosti zdiraziuje, ze Ustavn{ soud v jeho vé&ci vydal

dne 12. 6. 2018 nélez sp. zn. 1. US 3765/17, kterym konstatoval poruseni jeho prava na
soudni ochranu podie ¢l. 36 Listiny a napadend rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2, Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu ve véci samé zrusil. V odivodnéni
podrobné rozvedl své zavéry, které mély byt voditkem pro nésledujici soudni Fizeni.
Podle nézoru stéZovatele viak nazor Ustavniho soudu obecné soudy nerespektovaly a k
poruen{ jeho ustavné zarucencho prava na soudni ochranu doslo znovu.
Obecné soudy se podle pokynu Ustavniho soudu op&tovné zabyvaly otdzkou viditelnosti.
Znalecky posudek znaleckého ustavu, Univerzita Pardubice, fakulta Jana Pernera, ktery
za ucelem vyjasnéni spornych otazek soud zadal, se v$ak zabyval pouze reakéni dobou
tidice, kterd méla byt okolo 1,0 s a je v zasadé neménna bez odhledu na denni dobu a
vyhledové poméry.

12. Na pfimou otazku tykajici se vzddlenosti, na jakou byla chodkyné
pozorovatelnd po vstupu do levého jizdniho pruhu, predvolany znalec odpovédél, ze
urceni konkrétni vzdalenosti je velmi t&zké, nebot’ na misté piisobila cela fada ruchi, které
plsobily nerovnomérné (nehomogenni osvétleni, odlesk, kontrast vozovky). Z bé&zné
viditelnosti zhruba na 30 metrQi se viditelnost chodkyné zde ziejmé nesnizila pod 20
metr{i, ale stanovit konkrétni hodnoty povazoval za nefeditelny tkol. Udaj 20 metri
znalec uvedl jako velmi mlhavou hypotézu, nikoli vSak jako znalecké zjisténi
konstatované pro tento konkrétni pfipad. S ohledem na nemozZnost exaktniho stanoveni
vzdalenosti, na niZ bylo mozné chodkyni spattit, znalec nebyl schopen stanovit ani
rychlost, v niz by bylo mozné zastavit vozidlo pfed rovinou pfechazeni. StéZovatel si
klade otazku, jak je mozné za tohoto stavu konstatovat jeho vinu, kdyZ pFiméfenou
rychlost nelze urcit a povolena rychlost nebyla pfekrocena. Stejné tak nezjistil, z jakych
zjisténi soudy dovodily, Ze stéZovatel mél zcela jisté poskozenou vidét a mohl a mél na
jeii pfechazeni zareagovat. Za tohoto stavu mély byt pochybnosti vyloZzeny ve prospéch
stézovatele.

13. Obecné soudy navic pfi stanoveni viditelnosti chodkyné znaleckym posudkem
zcela opomnély fakt, Ze st€zovatel na kratkou chvili otocil svlij pohled smérem k manzelu
poskozené z diivodu jeho nestandardniho chovani u krajnice vozovky. Kratké ohlédnuti
stézovatele za svédkem S-které Ustavni{ soud oznaéil za p¥irozenou reakci Elovéka
na neobvyklou situaci, bylo soudy i nadale pti¢itano k tizi stézovateli a nijak nebylo brano
v ivahu s ohledem na potiebny Cas reakce stéZovatele pro mozné odvraceni nehody.
Z dokazovani vyplynulo, Ze svédek S stal u levé strany vozovky, pokfikoval, diirazné
gestikuloval na svoji manzelku (poSkozenou) nachazejici se v jizdnim pruhu stézovatele
u pravé krajnice. Stézovatel tedy mél pred sebou dva objekty, na které mél hypoteticky
reagovat. Objekty viak byly od sebe vzddleny natolik, ze je nemohl spatfit oba najednou.
Bohuzel st€Zovatel prvné zaznamenal svédka S- ktery jeho pozornost kratce upoutal
prudkymi pohyby, a nasledné nemohl bezprosttedné reflektovat na poskozenou pfi pravé
krajnici. Prestoze mu vyhodnocovani chovani svédka S @giako neohrozujici, pfi ném?
instinktivné sundal nohu z plynu, zabralo kratky okamzik, po zaznamenani poskozené
strhl fizeni a prudce brzdil, stfetu se mu jiz zabranit nepodatilo. Soudy vsak chovani
svedka S- kvalifikuji ex post jako stézovatele zcela jist€ neohrozujici. StéZovatel vSak
takovou informaci v pribehu nehodového déje ithned nemel a rozhodoval se ve zlomcich
vtefin.
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14. Stézovatel déle namita, ze mu v ramci dovolaciho Fizen{ nebylo dorudeno
vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a s jeho obsahem se tak seznamil az
z odivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu.

15. Stézovatel zdlrazfiuje, ze neporusil zddnou povinnost fidice, t{zeni se plné
veénoval, sledoval situaci v dopraveé. Presto v8ak nemél Sanci vzhledem k okolnostem
poskozenou vcas spatfit a stfetu zabranit. Stézovateli je lito, Ze doSlo ke zranéni
poskozené. To, ze k nému doSlo, v8ak automaticky neznamena, Ze porusil nékterou ze
svych povinnosti a mé byt proto potrestan. Podil poskozené na nehod¢ odvolaci soud
vyhodnotil jako 70 %.

II
Vyjéadfeni Gcastnikd a vedlejsich ucastnikd

16. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu Nejvyssi soud, Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 2 jako Géastniky
tizeni a Nejvyssi statni zastupitelstvi, Méstské statni zastupitelstvi v Praze a Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 2 jako vedlej$i icastniky fizeni k vyjadieni k projednavané
Ustavni stiznosti. Obecné soudy ve svych vyjadfenich odkdzaly na odvodnén{
napadenych rozhodnuti. Navrhly, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta, nebot’ v ni
stézovatel v zasad¢ opakuje argumentaci, se kterou se vyporadaly. Stejné tak Nejvyssi
statni zastupitelstvi odkéazalo na odidvodnéni napadenych rozhodnuti. Méstské statni
zastupitelstvi v Praze k argumentu nedostate¢ného zhodnoceni role manzela poskozené
uvedlo, Ze po fidici jisté nelze chtit .,nemozné*. Pokud v8ak fidi¢e upouta néjaka udalost
odehravajici se mimo vozovku, musi zabezpecit, aby pohyb jeho vozidla nechrozil jiného
tcastnika silni¢ntho provozu, a je povinen pfipadné€ i uvést vozidlo do klidu. Toto viak
stézovatel nezajistil a nemuZe se tak zprostit odpovednosti za nehodovy déj. Argumentaci
stézovatele povazuje za nedtivodnou. Obdobné Obvodni statn{ zastupitelstvi pro Prahu 2
ve svém vyjadieni uvedlo, Ze viditelnost obou osob byla ovlivnéna stejnymi svételnymi
podminkami. Chodkyné se pfitom na vozovce vyskytovala dostate¢né dlouho na to, aby
ji mohl stéZovatel zaznamenat a zabranit stfetu s ni. Ohlédnuti se za gestikulujicim
manzelem poskozené je jisté pfirozenou lidskou reakel. Jednalo se v8ak o dg&j, ktery se
odehraval mimo vozovku, ktery fidi¢ mize sledovat pouze tak, e bude stiidavé sledovat
i déni na vozovce. Pfi ulpivani pohledem mimo vozovku se jiZ nejedna o ptirozenou
reakci fidice, ale o rozptyleni od Fizeni vozidla, pfi kterém muze dojit k dopravni nehodé,
za niZ ponese fidi¢ odpovédnost. Ze zaveérli nové zpracovaného znaleckého posudku
plyne, ze tidi¢ chodkyni mohl zpozorovat a v€asnou reakci mohl srazce zabranit. K otazce
posouzeni viditelnosti pritom znalecky posudek konstatoval, Ze presné zjisténi tohoto
adaje jiz zpétné neni mozné. V pfipade, ze v ramci dopravy vznikne udalost, kterou sam
fidi¢ nevyvolal, byt by byla v rozporu s dopravnimi predpisy, je fidi¢ povinen na takovou
situaci reagovat, a to za predpokladu, 7e je schopen ji vnimat s dostate¢nym predstihem
potfebnym k jeho reakci. Podle ndzoru vedlejsiho Gcastnika stéZovatel potfebnou miru
fidi¢ské opatrnosti nezachoval. Nevénoval se situaci pfed svym vozidlem, a proto nestihl
véas reagovat na chodkyni pfrechazejici vozovku. Vedlejsi Glastnik se domniva, ze
obecné soudy se ptfipadem stéZovatele zabyvaly dostateCné peclivé a nehodovy dgj
zkoumaly v maximalni mozné mife. K dotCeni stéZovatelovych zédkladnich prav podle
jeho nazoru nedoslo.
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17. Ustavni soud nezasilal vyjadieni stéZovateli k replice, protoze v nich nejsou
uvedeny Zzadné jiné (nové) skutecnosti, nez které se nachazeji v napadenych
rozhodnutich. Ustavni soud v dané véci nenafidil ustni jednani, nebot’ od néj neocekaval
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Obecnd vychodiska posouzeni Ustavnim soudem

18. Ke kasaéni zédvaznosti svych nalezii se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
vyslovil mnohokrat. Napt. jiz v nalezu sp. zn. 1II. US 425/97 vyslovné uvedl, 7e
vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zédvazny pro viechny organy i1 osoby a zaklada
nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae, kterd brani jakémukoli dalSimu
meritornimu ptezkumu ¢i prehodnocen{ véci. Nazor, podle kterého je kasa¢ni zdvaznost
nalezii Ustavniho soudu zdvaznosti takika absolutni, byl pak potvrzen v fad¢ dalSich
rozhodnuti, napt. v nilezech sp. zn. PL. US 4/06, IV. US 301/05, IV. US 1642/11 & V.
US 2213/16).

19. Pozadavky na reflektovani kasaéniho nalezu v nasledném rozhodnuti
obecného soudu jsou tudiz vyrazné piisnéjsi, nez je tomu v piipadé tzv. zdvaznosti
precedenéni. V pfipadé precedenén{ zédvaznosti nalezii Ustavniho soudu existuje moznost,
aby obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni nazory tim, ze v dobré vife piedestie
konkurujici tvahy a zapogne s Ustavnim soudem tstavnépravn{ dialog. Kasacni
zévaznost muze byt reflektovana pouze bezpodminecnym respektovanim nalezu
Ustavniho soudu, aviak pochopitelné toliko za nezménéného skutkového stavu (srov.
nélezy sp. zn. H1. US 467/98 ¢i TV. US 301/05).

20. V rizeni nasledujicim po kasa¢nim nélezu proto neni prostor pro Gvahy o
spravnosti ¢i uplnosti pravniho nazoru, na némz je takovy nalez zalozen. Toto pravidlo
neplyne z presvédéeni Ustavniho soudu o jeho vlastni neomylnosti, nybrz z nutnosti
definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit nekone¢nému soudnimu ping-pongu, ktery
by netimérné prodluZoval tizeni, a tim poruSoval pravo G¢astnikd na spravedlivy proces
(srov. nalez sp. zn. IV. US 1642/11).

21. Ustavni soud v kasacnim nalezu v posuzované véci obecnym soudiim uloZil,
aby znovu vyhodnotily podminky viditelnosti, které panovaly na mist&¢ v dobé stietu,
nebot skutkové zavéry, které ucinily, nebyly dostate¢né podioZeny dikaznim materidlem.
V névaznosti na to se mély op&tovne zabyvat otdzkou reakéni doby fidice v daném misté
a Case. Dale vyslovil zavér, Ze tzv. princip omezené divéry v dopravé, nelze vykladat tak,
ze t1di¢ musi vzdy predpokladat poruseni pravidel silniéniho provozu jinymi Géastniky.
Zanedbéani potfebné miry opatrnosti ze strany fidiCe jako nezbytny predpoklad
nedbalostniho zavinéni nelze vyvozovat pouze z faktu, Ze doslo ke skodlivému nasledku.
7. tohoto Ghlu pohledu je proto nutné nahlizet i na skutkové zjisténi, podle né&jZ manzel
posSkozené svym chovanim pochopitelné upoutal pozornost sté€Zovatele. V duasledku
upoutdni pozornosti gestikulujicim manzelem poskozené stéZzovatel zareagoval na
pfechazejici poSkozenou se zpozdénim. Otazkou k posouzeni pak zlstala i doba, po
kterou byla pozornosti sté¢zovatele/fidice upoutana rusivym ptisobenim dalsiho ucastnika
silni¢niho provozu.

22. Soud prvniho stupné zdfiraznil, Ze se podminkam viditelnosti a reakéni doby
podrobné zabyval. Jeho Givahy zkracené sepsal do zavéru, Ze pokud vidél na druhé strané
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silnice manzela poskozené a vénoval mu, byt na kratkou dobu, pozornost, mohi by v&as
zpozorovat a zareagovat i poSkozenou a mél na ni fadné zareagovat. Ze znaleckého
posudku, ktery soud zadal znaleckému ustavu, zjistil, Ze reakéni doba, kterd piedstavuje
¢asovy usek mezi zjevnym podnétem k reakci a po¢atkem brzdéni, je bézné kolem jedné
sekundy a tato hodnota se zasadné neméni. Co se méni v z4vislosti na denni dobé a
vyhledovych pomérech, je vzdélenost, na jakou je Fidi¢ schopen spattit a rozpoznat
objekt. Primarni problém, ktery by se dal ptedchozimu znaleckému zkouman{ vytknout
tak spocival v tom, ze nedostatecné vysvétlil zakladni princip dané dopravni situace, ktery
spoCiva v tom, ze fidi¢ pfi aktualni rychlosti jizdy nebyl schopen zastavit na vzdalenost,
na jakou zaregistroval chodkyni. Ze dvou pfi¢in neschopnosti zastaveni uvadénych
novym znaleckym posudkem jako 1) nedostate¢né sledovani situace v dopravé a 2)
rychlost jizdy neadekvatni podminkdm viditelnosti v misté nehody, které obé je potfeba
pficist na vrub stéZovateli, soud prvniho stupné zvolil tu prvni. Uvedl, ze v dob¢, kdy byla
poskozend uprostfed vozovky, bylo od ni vozidlo vzdaleno 12 a7 14 metrl a tedy
podminky pro bezpecné piejitf vozovky neméla. Jeji podil na nehodg tak soud vyhodnotil
Jake 50 %. Reakeci manzela poskozené soud vyhodnotil bez dal$iho jako nikoli
nestandardni. St€Zovatel mél predpokladat, Ze stejné tak jako pifiroda, zvifata ¢i malé déd
i }idé starSiho véku mohou zptisobit ndhlou situaci v silni¢nim provozu a byl na ni povinen
odpovidajicim zplsobem zareagovat. StéZzovatel mohl a mél pfechazejici poskozenou
vidét a mohi a mél na jeji pfechazeni reagovat. Soud vyhodnotil jako mozné, Ze pozornost
fidice i chodkyné byla odvedena do mista, kde se pohyboval manzel poskozené, ktery na
sebe 1 v pribehu liceni Gdajné¢ dokazal svym vystupovanim upoutat pohledy jinych. 1 za
del§i upoutdni pozornosti netypickym chovanim manzela poskozené s nasledkem
dopravni nehody vSak odpovida ridic¢.

23. Odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznil. I podle jeho nézoru stézovatel mohl
stfetu zabranit. Podil poSkozené, kteréd se rozhodla prechéazet vozovku mimo vyznaceny
pfechod, nebyla dostateéné opatrna s ohledem na zhorSené podminky viditelnosti (tma a
odlesky svétel), zvysil jeji podil na nehod¢ na 70 %. Nejednalo se v8ak o nahlé vbéhnuti
pod vozidlo stézovatele a mél na jeji (byt’ nestandardni) pfechazeni zareagovat a nebyl-li
by rozptylen gestikulujicim manZelem poSkozené, zfejm¢ by na néj i vas zareagoval.
UloZeny trest, ktery byl v dob¢ dalsiho rozhodovani odvolaciho soudu vykonéan, a bylo
}iz rozhodnuto i osvédéeni stézovatele ve zkusebni dobé odvolaci soud oznadil za
neprimérené piisny. S ohledem na dal$i bezihonnost st€Zzovatele a velky ¢asovy odstup
se rozhodl pro aplikaci § 46 odst. 1 tr. ¥adu a rozhodl o upusténi od potrestani (ostatné by
do$lo k zapoctu trestu).

24. Dovolaci soud uvedl, Ze nepovazuje za logické, aby mél stézovatel podle
svého vyjadfeni dostatecné dobry rozhled na to, aby zpozoroval a nasledné analyzoval
tdajné nestandardni jednani manzela poskozené, stojiciho na chodniku pfes protismérny
Jizdni pruh, zatimco poSkozenou, kterd se v té dob¢ jiz jako prechdzejici chodec
konstantni rychlosti pohybovala ve vozovce smérem zleva do jeho jizdniho koridoru,
naopak zpozorovat nemohl. Jako Gcelovou tudiz oznacil i navazujici konstrukci obhajoby,
podle niZz se zcela pfirozené¢ a pfedevsim jen na minimaini okamzik ohlédl po
gestikulujicim svédku, a kdyz uptel zrak zpét na vozovku pred sebou, ocitla se do té doby
»heviditelna™ poskozena ,,znenadani natolik blizko pred jeho vozidlem, Ze uz se ji nemohl
vyhnout ani pfed ni dobrzdit”. Podle ndzoru dovolaciho soudu nebyly ve véci splnény
vesSkeré zakonné podminky pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. [ tr. zakoniku pro upusténi
od potrestani (konkrétné se jedna o podminku litovat spachani trestné¢ho ¢inu). Vzhledem
k tomu, Ze dovolani podal pouze obvinény, nebylo moZzné napravu v tomto sméru zjednat.
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K namitce ultima ratio pfipomnél usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo
692/2017, v némz dovolaci senat neshledal podminku pro uplaméni téio zasady ani
v ptipadé fidicky osobniho motorového vozidla, kterd za tmy, pfi rozsvicenych
tlumenych potkavacich svétlech svého vozidla, prehlédla a pozdé zareagovala na silng
podnapilého chodce, ktery uprostfed jejiho jizdniho pruhu vedl mimo chodnik
neosvétlene jizdni kolo opatfené pouze odrazkami se sniZzenou funkénosti, a pfestoZe
zahajila brzdéni, narazila do zadni ¢asti jizdniho kola, v disledku ¢ehoz chodec upad! na
zem a utrpél zranéni ve formé zlomeniny vnitiniho kotniku levé nohy a zhmozZdéni hlavy.

25. Ma-li soudni rozhodnuti obstat z hlediska tGstavnépravniho prezkumu., musi z
jeho odlvodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pii hodnoceni
diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pficemz jim ucinéna skutkova
zjisténi nesméji byt v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (srov. usneseni ze dne
23. 9. 2005 sp. zn. 11, US 359/05). Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je
"extrémni nesoulad" dan rovnéz tehdy, pokud skutkova zjistén{ obecnych soud nemaji
Zadnou obsahovou spojitost s provedenymi dikazy nebo pokud z téchto dikazd pFi
zadném z logicky pfijatelnych zptsobti hodnoceni nevyplyvaji, piipadné pokud
hodnoceni diikazl v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

26. Ustavni soud je z tohoto pohledu povinen posoudit, zda se obecné soudy Fidily
pravnim ndzorem vyslovenym v pfedchozim nalezu Ustavniho soudu v posuzované véci.
Zamétil se tedy znovu ve svétle vyslovenych zavéri na otdzku, zda skutkova zjisténi
obecnych soudd maji dostate¢nou a racionalni zakladnu, zda pravni zavéry nejsou s nimi
v "extrémnim nesouladu” a zda interpretace pouzitého prava je Gstavné konformni.

27. Trestni odpovédnost v Ceském pravu je zaloZzena na zdsadé odpovédnosti za
zavinéni, z niz vyplyva, Ze bez zavinéni neni trestny Cin (nullum crimen sine culpa).
Podminkou trestni odpovédnosti obvinéného je tedy naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, které musi byt vzdy zahrnuto zavinénim ve forme tmyslu &i nedbalosti. V pripadé
piecinu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku musi
trestni soudy vzdy prokazat existenci zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti.

28. V ptezkoumdvané véci neni sporu o tom, ze poskozena utrpéla t€zkou Gjmu
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku. Sporné ale jiz je, zda tento nestastny
nasledek dopravni nehody vznikl v pfi¢inné souvislosti se zavinénym (nedbalostnim)
Jednanim stéZovatele a zda je dano zavinéni stéZovatele na zjisténém nésledku dopravni
nehody. Pfitom platl, Ze zavinéni musi zahrnovat vsechny znaky charakterizujici
objektivni stanku trestného Cinu, tedy i pfi¢inny vztah mezi jednanim pachatele a
nasledkem trestného ¢inu (srov. rozhodnuti €. 21/1981 Sb. rozh. tr.). PF (nevédomé)
nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespoi mél a mohl predstavit, Ze se takto pfiinny
vztah muze rozvinout (srov. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo
242/2017).

29. Nedbalost je moZné obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povinné
opatrnosti pfi svém jednani zplsobi nezamysleny trestnépravné relevantni nasledek. Z
védomé nedbalosti je trestny &in spachan, jestlize pachatel "védél, Ze mizZe zptisobem
uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale
bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi" [§ 16
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]. Nedbalost nevédoma se pak predpoklada v pfipadé, kdy
pachatel "nevédél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozent zplisobit, ac o
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tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomé&rim védét mél a mohl" [§ 16 odst.
1 pism. b) tr. zékoniku].

30. Pro oblast dopravy je tfeba akcentovat, Ze hranice okolnosti, které ¥idi¢ maze
¢i nemuze pfedvidat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je tfeba vychdzet
z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni situace, kterd miize byt charakterizovana
celou fadou faktori. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, e kromé& miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢ntho provozu zde existuje i subjektivni
vymezeni, jez spoCiva v mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim ptipadé
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti maze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost
predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany
souCasn¢, nedostatek této jedné slozky v daném ptipadé znamena, ze uvedeny Cin
obvinéného je ¢inem nezavinénym (srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 6. 9.
2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Praha: C. H. Beck, Svazek 11/2002, ¢. T 279). Spachani trestného ¢inu t¢zkého
ubliZzenf na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr. zdkoniku v souvislosti s dopravni nehodou
souCasné pfedpoklada, aby poruseni dopravniho ptedpisu bylo v pFi¢inné souvislosti
s havarif (srov. rozhodnuti ¢. 7/1965 Sb. rozh. tr.).

31. V judikatufe vztahujici se k trestnym c¢inim, knimZ doSlo v dopravé, je
opakované vyjadfena zdsada, ze Fidic motorového vozidla mize spoléhat na dodrzeni
dopravnich ptedpisii ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich Kkomunikacich,
nevyplyva-li z konkrétnf situace opak (tato zésada tzv. omezené duvéry v dopravé se
uplatiiuje nejen v dopravé silni¢ni, ale i v ostatnich druzich dopravy, fidi¢ je v8ak zaroven
povinen zachovavat patficnou opatrnost). Nejvyssi soud opakované poukazuje i na to, Ze
,»po ucastnikovi silni¢nfho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal mozné porudeni pravidel tohoto provozu jinymi Gastniky a aby tomu
piizplisobil své pocinani; naopak, neni-li z okolnosti, které mutze Gcastnik silni¢niho
provozu b&zné vnimat ¢i predvidat, zfejmé, Ze jiny Ucastnik téhoZ provozu porusil své
povinnosti, je opravnén oekavat od ostatnich G&astnikl silni¢niho provozu dodrzovani
stanovenych pravidel. Uastnik silni¢nfho provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu,
pak na druhé strané nemuze ocekavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich Gcastniki,
jestlize jim to znemozZnil s ohledem na charakter a zavaZnost svého porudeni pravidel
silniéntho provozu® (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 14. 7. 1981, sp. zn. 3 Tz
20/81, publikovaném pod €. 43/1982 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20.
10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, publikované pod <. 45/2005-1. Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, a také Samal, P. a kol.
Trestni zékonik IL. § 140 az § 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1501
az 1517).

V.
Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

32. Po posouzeni napadenych rozhodnuti a obsahu spisového materialu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

33. Z dokazovani provedeného nalézacim soudem, z néjz vychazel i odvolaci
soud vyplyva, ze stézovatel jel po silnici v obci ve€er za zhorSené viditelnosti rychlosti
ziejmé do 36 km/hod pfi projizdéni mirné pravotodivé zatacky si povsiml pana stojiciho
na levé strané vozovky u zaparkovancho vozidla, ktery dle vypovédi stézovatele ,,strasné
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rozhazoval rukama™ (C. . 3 rozsudku soudu prvniho stupné). Podle vypovédi svédka
Neluse (prodavace v trafice) jej upoutalo chovani muze a Zeny, ktef{ zaparkovali auto na
protéjsi strané€ vozovky, vystoupili z n&j, dost pospichali, pani bez rozhlédnuti zacala
piechdzet vozovku smérem k trafice a nasledné ,,slySel zafvat néco toho pana® — ¢. 1. 5
rozsudku soudu prvniho stupné). StéZovatel tvrdi, Zze jeho pohled na okamzik upoutal
manzel poSkozené, a kdyZ se pohledem vratil zp&t a poSkozenou zaregistroval zhruba 1
metr pfed autem, snaZil se strhnout fizenf a brzdit, ale stfetu s ni jiz nezabranil. Znalecké
posudky pracovaly s rliznymi variantami okamziku, kdy stéZovatel pfechazejici chodkyni
uvidél. Vyplynulo z nich mimo jiné zjisténi, Ze pii rychlosti vozidla v rozmezi 32 az 36
km/hod. by zabranéni stfetu stacila reakce fidice rychlejsi o 1,4 az 1,6 sekundy (na
vzdalenost 13 az 17 metrd od chodkyné). Stejn¢ tak mohla nehodovému dé&ji zabranit
chodkyné tim, Ze by do drahy pfijizdéjiciho vozidla nevstoupila, nebot’ pokud tak v dané
vzdalenosti od n¢j ucinila, nutila fidice k nadhlé zméné rychlosti jizdy, pokud by na ni
nereagoval v dobé, kdy se pohybovala v protismérném jizdnim pruhu.

34. Ustavni soud se neztotoZnil se shora uvedenymi pravnimi zaveéry obecnych
soudl stran existence nedbalostniho zavinéni na strang stézovatele, a ma za to, Ze tyto
zavéry nejsou dostatecné podloZeny provedenymi dikazy a zjiSténymi skutkovymi
okolnostmi.

35. Podle ustanoveni § 4 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdejsich predpisi (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), plati, ze ,Pfi ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
a) chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohrozoval
zivot zvitat, své chovani je povinen pfizpisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemnf komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu
na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

b) ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

¢) fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.”

Podle § 5 odst. 1 pism. v) zékona o silniénim provozu je (1) Ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen (...)

b) vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich,...*

36. Ugastnik provozu na pozemnich komunikacich je podie § 2 pism. a) zakona o
silni€nim provozu kazdy, kdo se pfimym zplsobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich. Dospély ¢lovek stojici na kraji vozovky divoce mavajici rukama a
vykiikujici byl zcela jisté soucasti provozu na pozemni komunikaci, a jako na Gcastnika
na néj, stejn¢ jako na stéZovatele, dopadaji povinnosti uvedené v § 4 zakona o silni¢nim
provozu. Pokud obecné soudy ve skutkové véte kladou stéZzovateli za vinu mimo jiné, ze
nesledoval situaci v provozu, nebot’ vénoval pozornost chovani manzela poskozené, neni
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zcela zfejmé, zda si skutecnost, Ze se manzel poskozené stal soudasti provozu, dostateéné
uvédomovaly. Z takto popsanych skutkovych okolnosti nelze podle néazoru Ustavniho
soudu dovodit, v ¢em konkrétné spocéivalo jednani zakladajici trestni odpovédnost
stézovatele, zejména z jakych skutecnosti Ize dovozovat zavinéni trestného ¢inu.

37.Je potieba fict, ze sledovani situace v provozu v pfipadé stézovatele mélo
obséhnout dva dé&je, které v rliznych ¢astech vozovky probihaly souc¢asné. Prvni z nich —
gestikulujici a volajici Gc¢astnik na levé stran¢ vozovky za mirn€ pravoto¢ivou zatackou,
kterému stézovatel nemél vénovat pozornost, a druhy — neopatrné piechazejici chodkyné
(mozna 1 reagujici na vykfiky manzela otoCenim ¢i zpomalenim chlize) sméfujici
k pravému okraji vozovky, kterému mél vénovat pozornost veskerou a v€as na néj
zareagovat.

38. Za danych okolnosti Ustavni soud nemize prisvédéit zavérim obecnych
soudl, Ze divoce gestikulujici a kfic¢ici ucastnik silnicntho provozu neni nestandardni
situace. Jiz v pfedchozim nalezu Ustavni soud uvedl, Ze manzel poskozené pozornost
stézovatele svym chovanim upoutal a je nerealisticka tivaha nalézaciho soudu, Ze tim
neméla byt rozptylena pozornost stéZzovatele, nebot’ se jedna o pfirozenou reakci ¢lovéka
na konkrétni méné obvyklou situaci. Z pozice ex post obecné soudy nijak blize
nehodnotily dobu, o kterou zcela pochopitelné upoutani pozornosti neobvyklym (prvnim)
jevem v provozu ovlivnilo moznost a zpozdilo schopnost stéZovatele za¢it adekvatné
reagovat na (druhy) jev v provozu. Piiméfenost diivodi, pro néz pachatel spoléhal, Ze
nezpusobi poruseni nebo ohroZeni zajmu chranénych trestnim zdkonikem, je pfitom tieba
posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli a jak se zachoval vzhledem
k rozhodnym vnéjsim okolnostem konkrétniho piipadu. Zpozdéni, které hralo klicovou
roli, bylo dle znalcd o 1,4 az 1,6 sekundy. Celkovy ¢as pohybu chodkyné ve vozovce od
vystoupeni ze zékrytu zaparkovaného vozidla do mista stietu znalec Ing. Tima stanovil
na 6.8 sekundy, z mista vstupu do druhé poloviny vozovky do mista stfetu pak na 2,3
sekundy (€. 1. 129 spisu).

39. Soud prvniho stupné i soud dovolaci dokonce v zobecnujicich zavérech
uvedly, Ze pokud stézovatel zaregistroval manzela poskozené, mohl a mél (ziejmée
soucasné) zaregistrovat i poskozenou. Odvolaci soud konstatoval, Zze nebyl-li by
rozptylen gestikulujicim manzelem poskozené, zfejmé by na poSkozenou i vcas
zareagoval. Za situace, kdy by obecné soudy provedly dokazovani, z n¢hoz by vyplynulo,
po jakou dobu jiz stéZovatel v€noval pozornost nestandardnim projevim manZela
poskozené neptfiméfené dlouho a Ze tato neobhajitelna prodleva predstavuje piekrodeni
na n¢j kladené miry opatrnosti, jeho odpoveédnost za trestnépravni nasledek v podobé
nasledného stfetu by zfeyme zachovéna byla. Dokazovéani v tomto sméru vsak probéhlo
zcela nedostate¢ne. Zavéry nalézactho soudu, Ze obzalovany mél a zcela jisté mohl
pfechézejici poSkozenou vidét a mohl a mél na jeji prfechdzeni reagovat, nebot’ se vSichni
znalci shodli, Zze m¢l dostatek casu a jeho pozdni reakce nastala z jiného nez technického
dlivodu, neni podlozeno dostateCnymi skutkovymi zjisténimi.

40. Nedbalostni zavinén{ vyjadifuje vnitfni stav mysli pachatele v dob¢
inkriminovaného jednani a jeho subjektivni vztah k nému. Zanedbani potfebné miry
opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich
skutkovych okolnosti, rddné prokazanych ptfed obecnymi soudy. Zanedbani potiebné
miry opatrnosti proto nelze dovozovat jen na zakladé zpétné myslenkové konstrukce
nepodlozené konkrétnimi fakty - doslo-li ke Skodlivému nasiedku, neznamena to
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automaticky, Ze potfebnd mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. TV.US 3159/15, N 199/83 SbNU 197).
Ve skutkové vEté je ostatne, jak jiz bylo uvedeno vyse, trestné pravné relevantni nasledek
v podobé zplsobeni zranéni poskozené davan do souvislosti s pFi¢inou odpoutani
pozornosti chovanim manzela poskozené bez dal$iho upfesnéni.

41. Jen na okraj Ize dodat, ze judikat, ktery zminil v odGivodnéni napadeného
usneseni Nejvyssi soud k ndmitce ultima ratio, kterd v ustavni stiznosti nebyla vznesena
(odkaz na usneseni Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 692/2017) nelze na
posuzovanou véc s ohledem na odlisné okolnosti obou pfipadli v jinych souvislostech nez
s namitkou ultima ratio pfiléhavé vztahnout. V odkazované véci ridi¢ka chodce piehlédla
a reagovala na n¢j pozdé, nebot pfi oslnéni protijedoucim vozidlem, které p¥i provozu
vozidla mohla pfedvidat, jela pfilis rychle.

42. K principu omezené divéry se vztahuje pozadavek existence pfic¢inného
vztahu mezi porusenim pravniho pfedpisu a vzniklym ohroZenim ¢&i zplisobenym
nasledkem a pfic¢inného vztahu mezi G€elem pravniho ptedpisu a vzniklym ohrozenim ¢&i
nasledkem (srov. Polcar, Miroslav. Princip omezené ddvéry v dopravé na pozemnich
komunikacich. Trestnf pravo 10. 12. 2015, In. ASPI Wolters Kluwer, cit. 6. 11. 2020).
Demonstrovat to lze na rozhodnutich Nejvy$$iho soudu, ve kterém soud uvedl, Ze
vyjimkou ze zésady omezené diivéry v dopravé ..jsou pfipady, kdy ze situace v provozu
na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti nebo s
predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo
v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby t€Zce zdravotné postizené, prestirlé, zjevné
volné¢ pobithajici zvitata, blizkost prechodu pro chodce nebo to dale vyplyva z existence
instalovanych dopravnich znadek). Dtivodné spoléhat na to, Ze tito u¢astnici silni¢niho
provozu dodrzi pravidla silniéntho provozu, mize fidi¢ jen v piipadé, pokud z
konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. Mohou v3ak nastat situace,
kdy i tito Gcastnici vytvorf fidi¢i svym nahlym neofekdvanym a nepiedvidatelnym
vstoupenim do vozovky prekazku, jez mize byt pro fidie i objektivné nezvladnutelnd. V
takovém pfipadé tidi¢ neodpovida za vznikly protipravai nasledek® (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, ze dne 30. 7. 2013, sp. zn.
4 Tdo 715/2013, a ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 6 Tdo 734/2013).

43. Je tieba pfipomenout, ze spravedlivému vypotradani vztahd mezi fidi¢em (¢i
provozovatelem dopravniho prostfedku) a poskozenym neni na piekazku, nelze-li
prokazat zavinéni. Zakonodarce si byl védom zvysenych rizik spojenych s provozovanim
dopravy, a proto povinnost k nahradé ujmy zplsobené z provozu dopravnich prostfedkd
stanovil jako povinnost objektivni (&i dokonce absolutni, byla-li koda zplisobena
okolnostmi, které¢ maji ptivod v provozu), nezavislou na zavinéni.

44.V posuzované véci stéZovatel projizdél ztejme rychlosti do 36 km/hod. po
mistni komunikaci pfed osmou hodinou vecerni. Situace, kterou vytvofili dva dospéli
Gcastnict silniéniho provozu v jeden okamzik na dvou mistech vozovky neopatrnym a
bezohlednym chovanim, byla neocekdvatelna a objektivné stéZ{ zvladatelna. Dospély
Ucastnik silni¢niho provozu stojici na kraji vozovky, ktery nédpadné gestikuluje, mize byt
neptedvidatelnou situaci v provozu. Odpovédnost za Skodlivy nasledek mize byt dana
pouze v situaci, kdy bude prokdzano, ze Fidi¢ gestikulujicimu Gcastniku vénoval
pozornost nepfimérené dlouho a tim porusil potfebnou miru opatrnosti. Hledisko vyssiho
véku manzela poSkozené a poskozené, ktefi se pohybovali bez viditelnych znamek
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omezeni, za danych okolnosti nehraje roli. Neni proto diivod na posuzovanou véc princip
omezené divéry v dopravé neaplikovat.

45. Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinou nedbalostnim
trestnym Cinem, musi byt peclivé zhodnoceni viech okolnosti, které soud vedly k nazoru,
7e tato osoba naleZitou opatrnost nezachovala a jednala tedy zavinéné. Soudy musi v
tomto smyslu peclivé zkoumat objektivni i subjektivni hledisko pottebné miry opatrnosti.

46. Organy Cinné v trestnim fizeni maji ufedni povinnost zji§tovat skutkovy stav
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 2 odst. 4, odst. 5 tr. Fadu). Z Gstavniho principu presumpce
neviny, zakotveného v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, vyplyva pro obecné soudy povinnost pfi
rozhodovéni o viné zvazovat téZ takovou verzi pripadu, kterd divodné pripousti, ze
vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu mohlo dojit ke zplsobeni $kodlivého
nasledku bez zavinéni obvinéného. Pouze tak mohou obecné soudy dostat pozadavkam
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jenz obvinénym osobam zarucuje pravo na soudni ochranu.

47.V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, 7e obecné soudy
znovu porusily pravo stézovatele chranéné ¢lankem 36 odst. | Listiny, nebot’ dospély k
vadnému zavéru o existenci nedbalostniho zavinéni stéZovatele, aniz by tento zavér
vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a z provedenych diikazi.

48. Ustavni soud z v¥$e uvedenych divodi Gstavn{ stiznosti vyhovél a podie § 82

odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil Gstavni stiznosti napadena soudni
rozhodnuti.

49. Trestni ffzenf ve véci samé, jehoZz vysledky Ustavni soud nijak nepfedjima, se
tim vraci k soudu prvniho stupné.

50. Ze vSech shora rozvedenych divodu tudiz Ustavni soud vyhové!l dstavni
stiznosti a pfistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ke zruSenf
napadenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 2, a to pro poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. P#i opétovném projednani a
rozhodnuti v posuzované véci jsou dotéené soudy vazany pravaim nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, § 314h odst. 1
trestniho radu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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