4T 83/2019-108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodatho soudu pto Prahu 2, JUDx. Jifi Hortk$, rozhodl v hlavnim licent
konaném dne 02. prosince 2019, v trestni véci ob%alované j- Dh natozené

- takto:
ObZalovang
P —
nar. - bez zaméstnani, trvale bytem—

je vinna, Ze

v dobé od 15.6.2016 do 11.8.2016 jako zaméstnankyné
adrese fi vikonu pozice pracovnika prepazky, neidtovala prodané cenné

kolky a_z{slzané penize si ponechavala pro vlastnf potiebu, &im3 zpﬁsobﬂah
celkovou skodu ve vysi 436.735,- K¢,

te dy: piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zpasobila tak na cizim majetlu vétsi
skodu,

| ha

¢imZ spachala
piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr, zdkonilau.

a odsuzuje se
Podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku k § 48 odst. 1, odst. 2 . zakonfku se podminéné upouiti od
potrestani za soudasného vysloveni dohledu (podle § 49 tr. zdkonfku a% § 51 tr. zdkoniku.

Stanovi se zkusebni doba v trvini 1 (jednoho) roka.

Podle § 48 odst. 3 tr. zikonfku se obZalované uklada daldl povinnost a to podle svych sil a
moznosti za pomoci rodiny hradit poskozené spoleénosti zptisobenou dkodu.
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Podle § 229 odst. 1 tt. zakoniku se oékozené—se sidlem
d’ odkazuje snirokem na nihradu Skody ve vécech

obcanskoprivnich, pfpadné jinému rozhodnut,

Odivodnéni

Statni zdstupkyné Obvodniho staintho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala dne 06.08.2019 u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzalobu na J D -:o pretin zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jednén{ je popsdno jak v obZalobé, tak nyni ve vyroku
rozsudku,

V obzalobé stain{ zistupkyné uvadi, vydetfovani ve véci J-_bylo plvodng
ukonéeno navrhem na podéni obZaloby. Statni zstupkyné po prostudovéni spisového
materialu dodla k zavéru, Ze jsou splnény veskeré zékonné podminky pro postup podle § 307
tr. fadu a dne 18,10.2016 vydala usneseni podle § 307/1 tr. ¥adu, kterym bylo trestni stihéni
tehdy obvinéné il ﬁ& podminéné zastaveno. Podle § 307/3 tr, fadu byla obvin&né
stanovena zkuSebni doba v trvani 24 mésich a podle § 307/4 tr. ¥adu uloZena piiméfens
povinnost, aby v priibéhu zkuSebni doby v plné vy¥i hradila mé&si¢ni splatky ve vysi 3.000,-
K¢ v ramei uzaviené dohody o splatkach s

Po uplynuti zkuSebni doby bylo zjidi€no, Ze obvinéna J- Iv)-splaitky pravidelng
hradi, proto bylo dne 30.1.2019 vydéno usnesenf podle § 308/1 tr. fadu, kterym bylo
vysloveno, Ze se obvinénd T D -osvédtila. Proti tomuto usneseni si podala
podkozend tiznost, které bylo statni zastupkyni MSZ v Praze vyhovéno. Ze
sdéleni bylo zjisténo, Ze obvingnd trestnou &innost spachala v dobg, kdy jiZ
spole€né se svym manzelem podala k Mé&stskému soudu v Praze navrh na povoleni oddiuZent,
coZ organiim Cinnym v trestnim fizeni zatajila. Dne 03.10.2016 byl insolvendnim soudem
konstatovén tpadek a oddluzeni bylo soudem povoleno. Z podminek insolvenéniho zdkona je
zfejmé, Ze Sést zplsobené Skody obvinéna nikdy poskozené organizaci neuhradi a ani neméla
snahu uhradit, jde o pomémé uspokojeni vé&fitell. Dokonce v piipads

poSkozena obdrZl pouze 26,46 % ze zjisténé pohleddvky. S ohledem na uvedené, staini
zastupkyné vazana pokyny nadfizeného stdtniho zastupce rozhodla, e se obvinénd ve
zkudebni dob& podminéného zastaveni neosvéd&ila a v jejim trestnim stihdni pro uvedeny
pfedin se pokratuje podle § 308 odst. 1 véta drubd tr. Fdu.

7 dikazi provedenych v pribéhu hlavniho li€eni ve smyslu § 2 odst. 5 trf. a po jejich
vyhodnocent podle § 2 odst. 6 tr.f., mé& Obvodni soud pro Prahu 2 prokazan nasledujfci
skutkovy stav a na jeho zaklad® pak dospél k nasledujicim zdv&rim.

Obzalovani [ D_ v dobé od 15.6.2016 do 11.8.2016 jako zaméstnankyné
na adrese — pfi vikonu pozice pracovnika piepazky,

neuctovala prodané cenné kolky a ziskané penize st ponechivala pro vlastni potfebu, ¢imz
zpiisobila celkovou

skodu ve vysi 436.735,- K<

Samosoudce shodné s obZalobou chazel z trestnitho oznimeni, které podal tehdejsi
zaméstnavatel obZalované ].D&— do spisu jitm zaloZenych dokladd
tedy veskerych listiangch dikazy: zprivu z interniho Setfeni, zapis se zamdstnancem, soupis

zsob, uznini zdvazku zaméstnance nahradit Skodu a dohodu o splitkich. se
piipojuje k trestnimu fizeni s ndrokem na nihradu fkody ve vy$i 436.735,- K&
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Obzalovani ].f)-]ak v pHpravném fizen, tak i ve svich projevech u hlavniho lieni se
k trestné Cinnosti doznala, jednant litovala a vysvétlovala, Ze je pravdou, Ze si penize v zaméstnini
piivlastnila, Byla k tomu donucena okolnostmi a to, e se dovédéla o dhuzich, keeré si nabral jeji
zemfel§ manZel. Objevili se vymahadi a ti jt zacali vyhrozovat, kdyz dluh manZela neuhradim, e
to odnese také jeji dcera. Proto si zacala brit penize z tr¥by na poitd. Dostala se také do
insolvence a insolvencni sprivee tak posili pliméfenou éist penéz Insolvencniho
sprivee informovala o zivazku k podté a to dohodé na &stku 3 000,00 K¢&. Insolvendni spravee ji
feld, ze miize posilat pouze zdkonnou &st a pokud se tyka zbytku ¢istky do 3 000,00 K&, kterou
mi podle dohody, ji vypoméhajf jeji rodinni pHstusnici, ktefi zbytek, napi. 700,00 K¢, ze svjch
prostiedkd doplact. Pracovnici podty védéli, vjaké je finanéni situaci, Je ma dluhy. Mzdovi
Uctizna od jarnich mésict 2016 védéla, Ze je piihlisena do insolvence. Po provedené kontrole ji
posta umoznila, a dohodli se na splatkich 3 000,00 K¢&. Tento splatkovy kalendif dodrzovala a to
tim zplisobem, Ze Cist hradil insolvendni sprivee a zbytek byl, do ééstki 3 000,00 K¢, hrazen

piibuznymi. Opakované fikala, Ze kdy¥ skondi insolvence, e budu latit vic, neZ je
splatkovy kalend4f.

Ve spise jsou zprivy insolventntho sprivce s piehledy providénych stifek ve prospéch-

K osobé obzalované ]. D- bylo zjidténo, %¢ v misté trvalého bydlisté nema zadny
zaznam v refstifku pestupled, dosud nebyla soudné trestina. Ze spisu vypljvi, se nebyly zjistény
zidné negativni poznatky k jejf osobé i v dobé podminéného zastavent trestntho stihand, tedy byla
sledovana i po tuto zkudebni dobu. Ze spisu vyplyva, ze se podle svjch sil 2 mosnosti snaZila
plnit dohodu s poskozenou spolednostl. Tato spoletnost také na podminky podminéného
zastaveni pfistoupila a védéla velmi dobfe, e splitky jsou takové, %e po stanovenou dobu
nemtize byt cely dluh uhrazen a plné zaplacen.

Soud pii soucasném rozhodovéni se dostal do situace, kdy mél s ohledem na rozhodnuti o viné
rozhodovat také o trestu. Je tieba poukdzat, ze JI f)-po celou dobu fadné pracovala a
podle svych sil hradila dluh. Samosoudce uvaZoval o upuiténi od pottestini ve smyslu § 46 tr.
zakoniku. Sohledem na skutefnost, e zde je na strand j. D odpovédnost za
zplsobenou skodu, davd soud obZalované moznost svym rozhodnutim dile pracovat a tim i
hradit skodu 2 prokizat po stanovenou dobu svilj postoj k nihradé skody. Podle § 48 odst. 1,
odst. 1 tr. zdkontku bylo podminéné upusténo od potrestini. Podle § 49 odst. 3 tr. zikoniku byla
stanovena pro osvédéeni dalif povinnost ve vztahu k nihradé skody.

K trestnimu fzenf se s ndrokem na nahradu skody fidné a véas pipojila poskozens

Je nepochybné, ze ]- D- zpronevéiila ¢astku 436.735,- K& Obfalovani opakované
svojl povinnost viéi poskozenému uznala. Jsou zde nznivaci prohlasent, kterd maji silu ptavnich
ikont spojenjch s vymahanim. Skoda je hrazena z nékolika stran. Dokazovani o konktétni Vi
ke dni vyhldseni rozsudlku by §lo nad rémec trestntho ¥zenl. Proto byla podkozens spolecnost se

svym ndrokem odkizdna na fizeni ve vécech obéanskoptivnich, ptipadné jinému rozhodnuti.
Poudleni:

Proti tomuto rozsudku je mo#no podat odvolini, a to do osmi dnt poté, co bude doruden

pisemné vyhotoveny rozsudek. Odvolant je tfeba podat prostiednictvim Obvodntho soudu pro

Prahu 2 a o tomto odvolini by rozhodoval Méstsk§ soud v Praze.

Rozsudek miiZe byt odvolinim napadnut stitnim zdstupcem pro nespravnost jakéhokoliv vyroku,

obZalovanym pro nesprivnost viroku, ktery se ho pimo dotjkd, poskozeny, kterf uplatnil nirok
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na nabradu $kody pro nesprivnost vytoku o nahradé skody.
V neprospéch obzalovaného mue rozsudek napadnout odvolinfm jen stitnim zdstupce. Statni
zastupce je povinen v odvoldn uvést, zda toto odvolani podivi byt' i z ¢asti ve prospéch nebo

neprospéch obZalovaného.

Odvolani musi byt ve Ihité uvedené v § 248 tr. fidu nebo v daldf Ihité k tomu stanovené
pfedsedou senitu soudu I. stupné odtivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo tizend, které rozsudku ptedchizelo.

Odvolact soud odmitne odvolini, které nesplituje nilezitosti obsahu odvolini. Po vyhlasent
rozsudku se mize opravnénd osoba odvoldn vyslovné vzdat.

V Praze dne 02 prosince 2019

JUDe Jiff Horky,v.r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova




