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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifi Horky rozhodl v hlavnim li¢eni

konaném dne 19. zai{ 2016, v trestni véci obZalovaného J- P- _

Y- takto:

Obzalovany

trvale bytem R

je vinen, Ze

dne 18.12. 2014 kolcm 19:50 hod. , jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Superb, r.z. RS v Praze 4, ulici Libusska ve sméru od ulice Provozni k ulici Klokocka
v blizkesti VO &. 432148 se dostatené nevénoval fizeni vozidla, nesledoval situaci v provozu
na pozemm komunikaci, kdyZ jeho pozornost byla odpoutdna chovanim manzela poskozené
ktery stal na protéjsi strané vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na
kterd prechazcla vozovku mimo vyznaceny pfechod a ne kolmo k mistu,
kam mé&la namifeno, a v disledku toho nar zil, prakticky pfi pravém okraji vozovky ve sméru
své jizdy do chodkyné P- ] pfechézejici komunikaci ulice
Libusska z pohledu ndlce zZ leve strany a narazem ji zpusobﬂ

. § = (0 je poranéni, jez ji omezovalo v obvyklém zplsobu Zivota po dobu
nejménd 12-18 tydnt, jednani se dopustil proto, Ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b)a §5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,

tedy jinému z nedbalosti zpisobil tézkou Gjmu na zdravi,
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¢imz spachal
piecin tézké ublizeni na zdrav{ z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestntho zakoniku,
aodsuzuje se

podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sesti )
mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
ednéti svebody podminéné odklidda na zkuSebni dobu v trvani 12 ( dvandcti ) mésica.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozena VZP CR, Regionalni pobocka Praha,
pobocka pro Hl. m. Prahu a StfedoCesky kraj, Na Perstyn€ 6, 110 00 Praha 1, se svymi
naroky odkazuje na Fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Odavoednéni

Z dikazi provedenych v prib&hu hlavniho li¢eni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. m&d Obvodni soud pro Prahu 2 prokdzan nasledujici
skutkovy stav a na jeho zakladé pak dospél k nasledujicim zavérim.

Obzalovany SRR PESESE dnc 18.12.2014 kolem 19:50 hod. , jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, r.z. GEEEREE Praze 4, ulici Libusska ve sméru
od ulice Provozni k ulici Klokocka v blizkosti VO &. 432148 se dostatené nevénoval fizeni
vozidla, nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyZ jeho pozornost byla
odpoutana chovanim manzela poskozené S- ktery stal na prot&j§i strané
vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na SEE gy kterd prechazela vozovku
mimo vyznaceny pfechod a ne kolmo k mistu, kam méla namifeno, a v disledku toho narazil,
prakticky pfi pravém okraji vozovky ve sméru své jizdy do chodkyné P-S_ nar.
pfechazejici komunikaci ulice Libudské z pohledu fidi¢e z levé strany a narazem ji

, . {0 je poranéni, jeZ ji omezovalo
v obvyklém zplsobu Zivota po dobu nejméne 12-18 tydni, jednani se dopustil proto, Ze
porusil ustanoveni § 4 pism. a), bya § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich.

Samosoudce v této véci rozhodoval opakované, kdyz ptivodni rozsudek ze dne 22.03.2016
byl odvolacim soudem zru$en a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

: a to jak v pfipravném fizeni, tak i1 pti vyslechu v hiavnim li¢eni
a svych néslednych vyjadrenich uvadél a hajil se, Ze se rozhodné se neciti byt vinen ve smyslu
obzaloby, kdyz v kriticky vecer jel z Kunratic ze squashe. Ze stanice autobust, ktera je blizko
mista nehody, vyjizdél autobus, ktery zastavil auto, které jelo pred nim, které pribrzdilo.
Zastavil za nim. Zacali se rozjizdét. Situaci v tom misté velmi dobfe znd, jezdi tam 4x aZ 5x
do tydne, 1 na motorce. Vi, Ze se kolem t€ trafiky vyskytuji lidé, kteti tam popijeji pivo.
V tomto misté tedy jezdi pomalu. KdyZz se rozjizd¢€li, pfed nim bylo auto a ten autobus.
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Prijizdeli do miré pravé zatatky a on si viimnul vlevo pana, ktery byl vystouply na &aru,
kera ho oddélovala od pruhu proti nému. Mgl zaparkované auto. Stra$né tam rozhazoval
mkama. Ohlédl se za nim. Podival se zpatky a v tom tam uvidél pani, ktera byla v pravé
strané jeho vozidla. Strhnul fizeni doleva, zastavil. Zaregistroval ji metr pfed autem, byla
vtakové polovyskoku, asi ulek. Byla ¢elné otodena proti jeho autu. Sledoval provoz, piestoze
zacinalo prset, byla tam svétla, odlesky, nefekl by, 7e vidél 3patné. Pana S-uvidél 10
netri pfed tim, neZ k tomu do$lu. Podival se po ném, pak zpatky a pani uz tam byla. I podle
znaleckého posudku, nejel rychleji, nemysli si, Ze by a to jak mu obzaloba davé za vinu, se
revénoval Fizeni, neni prokazano. Kdyby jel rychleji, ty nasledky by byly fatalngjsi. Nevedsl,
co pan, ktery rozhazoval rukama, mu udéla, zda mu skoéi pred auto. Popsal misto, kde se mu
nachazel. Poté, co zaregistroval pani, se snaZil a to okamzité strhnut ¥zeni, zabrzdit. Pfednim
svétlometem narazil do ni, ona pak odlétla na chodnik. Zastavil. Vyb&hl ven, tam uZ byli lidé
apani leZela na chodniku. Chtél zavolat sanitu. Lidé mu fekli, Ze ji uZ nékdo zavolal. V tom
ten pan, ktery tam gestikuloval, pfichazel. Zacal na néj fvat: |, Ty vole, tys mi zabil manzelku.*
Omlouval se mu, Ze ji nevidél, Ze se dival po ném, jak tam rozhazuje rukama a kdyz se
podival zpét na vozovku, tak tam byla. Takto by se zachoval kazdy Fidi¢. Na pana S- si
veal telefon. Dalsi den panu S S volal a ptal se, jak to s pani vypada. On tekl, Ze by mcla
Jit na operaci a Ze je to 3patné. Volal tedy i dal3i den a pan SR v sdalil, Ze se operace
nekonala a Ze ji lokalng oSetfili, Ze dostala ortézu. Ptal se ho, zda se za ni mtze jit podivat
skytkou a omluvou. Snazil se mu vysvétlit, kde pani lezi, ale &islo pokoje a oddéleni mu
nefekl. Do nemocnice tedy volal. Udalost na pojistovnu nahlasil hned druhy den. Pan SEE
j¢j pozval na navitévu, Ze by se ngjak finanéné vyrovnali. Rekl, Ze je mu to lito, ale Ze se
neciti byt vinen. Na néjaké vyrovnani a omluvné vyjadfeni by pockal az do vyfeseni policii.
On zacal Ivét, Ze asi ma podplacené policisty, Ze uZ to ma davno dohodnuté, apod. Takto se
s nim nechtél bavit, proto zavésil a od té doby ho uz nekontaktoval.

SEEE R samosoudce zjistil, Ze s manZelem se byli podivat
Zastavil ji v Kunraticich, aby $la

Sla k pfedni ¢ésti jejich vozu. Jejich vozidlo je
e ¥ Vzdy chodi k predni ¢asti
, . Vyjadtila se ,, Copak budu lézt do vozovky,
aby mi néco porazilo? Sla, rozhlédla se vievo. Zadné auto nejelo. Sla dél a kdyZ jiz byla za
polovickou, tak tam v délce vidéla dvé aut, kdy odhadla, Ze to stadi piejit. Nedokazala urcit,
Jak byla auta daleko. Tak poposla rychleji a fikala si, Ze to stihne piejit, Ze auta jsou dost
daleko a ona je také jiz kousek od toho chodniku. Podivala se jesté jednou, dvakrat, zda to
zvlddne. Byla uZ u chodniku. Pak se ocitla na zemi. Kde byl a co d€lal manzel, nevi. Snad byl
v auté, spolu nijak nekomunikovali. Sla nejrychleji, jak mize jit. Neméla potize pfi chizi.
Chodi pomalu, ale kdyz jde pfes vozovku, tak se snaZi jit rychle. Pfechod tam nikde nebyl.
Nesla sikmo pres vozovku, 3la kolmo. Sla kolmo k tomu kramku. Méla Lo

m svédkyné PR
Pak jeli domu. Manzel ji poslal
dmku a abyjises

Vysleche
na SR ‘
tam do toho kr

; Na obk pusobu Zivota bmeze diouo dcry nepili

ruhu
prodejny Delikatesy. Stali s Zenou za jejich vozidlem, kde se dohodli na tom, Ze ona ptjde
2On tam pak stal a sledoval prechazeni manzelky, kdyZ na ni nevolal. Niyak se
neprojevoval. Nijak spolu nekomunikovali. Vozovka v tom misté je tizka a je tam hodng
svétla. Manzelka piesla, rozhlédla se. Obesli auto. ProtoZe uZ byl vefer a mél hlad a byl tam
kramek, tak myslel, Ze je ten krdmek jesté otevieny a chtél si koupit kousek saldmu. ManzZelka
piechazela. V tu chvili tam zadna auta nejela. Pokud je nékym uvadéno, Ze jel autobus, tak

SE amosoudce zjistil, Ze zastavili proti kramku naf§

Vyslechem svédka 7
to na druhé strané ulice. Pfijel autem. Zaparkoval v odstavném p




Sp. zn. 417 201/2015

viu dobu tam zadny nejel. Nebyl tam Zadny provoz. Jel tam se SVym vozem pouze pan
P—pred nim jelo n&jaké auto. Ta vozidla byla takovych sto metrii. Manzelka se divala,
pizchdzela vozovku kolmo. N&kdo ze svedkt sice uvadi, Ze $la Sikmo, coz v3ak neni pravda.
Manzelka pfesla az na sniZeny sjezd na obrubnik, uved! , na tratoar ,,, dival se za ni a v tu
clwili se piifitilo auto a ,, plesklo to ,, Samosoudci pak vysvétloval, co minil terminem - auto
sepfifitilo, uved! ,, Tam je uvedend né&jaka rychlost, ale to auto jelo min. 40 km/hod. Ranu
dckézalo auto dat. Blatnik, ktery byl proraZeny, mél na $pici jamku, coz policisté fotili. To je
ngtvrdsi ¢ast vozu a on ji otodil, tak to byla pékna pecka. ,, K dotazu na umisténi prechodu
wwed! ,, Pfechod je daleko pies 140 m na jedné stran, na druhé strané 280 metrti. To misto
ZDAm. Tam lidi normélné pfechazi. Kdyby byl ptechod blize, urgité by piesla. Opravdu stadi
chvilka nepozomosti a srazit chodce péti centimetry autem, to neni vina chodce, to je naprosta
nejozornost fidide. Prece sleduji provoz a nedtrejchnu Zenskou. ,, Ridi& mu mé&l dokonce fikat,
ze sledoval dokonce jeho. O ndhradé skody se wrdité nebavili. Popisoval, Ze fidi¢ nebyl
ochoten zastavit. Na fotografii ¢1. 8 ur¢il své vozidlo.

Vyslechem svédka nprap. JﬁV_samosoudce zjistil, Ze za ODN prijeli na misto a
byli tam oba panové, ktefi jsou v jednaci sini. Zjistili, Ze osobni vozidlo mélo stiet se Zenou,
ktera prechézela nebo prebihala vozovku a doSlo ke stfetu. Zjistilo se, kde zhruba a v jakych
mistech doslo k nirazu. Nafotilo se to a naméfilo se to. Neni si jisty, zda tam byl néjaky
svédek. Ale jednalo se tam o nékom, Ze tam n&kdo mél néco vidét z né&jakého obchudku.
Neni schopen fici, zda ten &lovék byl do protokolu zaznamendn nebo ne. Planek kreslil
svedek. Jeden zpant mu fikal, kde Zena prechazela nebo piebihala vozovku. Nebyl jiz
schopen urcit, jak byla vozidla zaparkovana. Smér chiize Zeny zjidtfovali, je to na planku.
Popsal, co si pamatoval z jednani na misté nehody.

Vyslechem svédka AGEEEETE N-samosoudce zjistil, Ze byl venku p¥ed prodejnou
Trafiky, ve které pracuje. Pov1dal si se svymi dvéma znamymi. M¢l pfehled, o tom, co se dé&je
na silnici. Zaregistroval auto Pick-Up jako Berlingo, stardi model, &ervené barvy. Z auta
vystoupil star$f pan a star$i pani. Dost posp1cha11 v tu dobu zde nepropzdela auta a bylo
hodné dobie slySet a zaslechl, Ze potrebovali S L g Otevieli zadni
dvitka v auté, odnékud vyndav ahnv ten moment ob¢as koukal na né a obéas si povidal
se znamymi. VSiml si, Ze dost pospichali. Takova honic¢ka pfed Vanoci. Ona najednou zadala
jit a nerozhlédla se ani vpravo, ani vlevo. V ten moment si zase n€co povidal se zndmymi.
Otocil se, kdyz ona uz prakticky presla vozovku, ale v ten moment také slySel zafvat ndco
toho pdana, ktery zistal naproti, smérem k prechazejici Zené a zaregistroval, Ze pani byla
k svédkovi oto¢ena horni ¢asti zad. Na dotaz obhdjkyn& popsal postoj svédkyné, Ze nohy
nevide], otocila se, vide€l jeji homni ¢ast t€la, nebyla k svédkovi a dal§im otoena oblicejem.
Spis byla otocena ¢elem k vozidlu. MoZna byla krok ve vozovcee.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Pavla Timy samosoudce zjistil, Ze misto
stietu uvedené v planku dopravni nehody a zaznamenané jako stopa ¢. 3 je realné kone¢nému
postaveni vozidla, zranéni chodkyné a uvazovanému prib¢hu dopravni nehody.
Pravdépodobna rychlost vozidla Skoda Superb v okamZiku stfetu byla 23 aZ 25 km/hod..
Rychlost jizdy vozidla nelze ze shromazdénych material prokazatelné stanovit, avak lze
konstatovat, Ze nepfekrocCila povolenou rychlost. V okamziku, kdy chodkyné vstoupila do
vozovky, ze zakrytu jejich zaparkovaného vozidla, se vozidlo fidice PEE nachazelo pied
mistem stfetu ve vzdalenosti 43 az 46 m. V okamziku Vstupu chodkyne do druhé poloviny
vozovky bylo 14 az 16 m. Za danych podminek je fidi¢ pii v€asné a spravné reakci schopen
vozidlo bezpetné zastavit Pokud by se fidi€ plné vénoval fizeni, mohl chodkymi S&
sledovat od okamziku jejiho vstupu do vozovky. Byl by schopen bezpeéné zastavit. Chodkyné
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S (B 1 1« ~ mista vstupu moZnost sledovat bliZici se vozidlo a zabranit stietu tim, e by
fe zastavila a umoznila mu bezpetny prijjezd. Znalec se vyjadiil v pribshu hlavniho licent,
kdyz uvedl, Ze piechod je vzdalen 80 m, druhy 69 m. Pokud se tyka toho, kde to vozidlo
zastavilo, tak zastavilo zhruba proti té trafice, coz je vidét z € fotografie, kterou zde ma
v kopii. Vypovéd svédka, Ze $la Sikmo, neni pravda. Na nacrtku &.1. 143 spisu, ktery poridil
svédek. Poskozend skute¢né musela jit Sikmo. Na policejnim plénku to bylo prakticky kolmo.
Jeho znalecky posudek je postaveny hlavné na zjisténich, Ze chodkyné §la zhruba kolmo.
Kdyby méla jit nékde z mista uvadéného dal$im posudkem, tak by to bylo pro obzalovaného
lorsi, protoze pak by se poskozena musela ve vozovce pohybovat déle. KdyZ to budu poéitat s
tim, Ze 8la Sikmo, tak misto 6,8 vtefin vyjde 7,8 vtefin a pofad je to deldi doba, kdy ji mohl
pan P- pozorovat. Zaparkovani vozidla manzela poskozené nehraje vSak pro véc
podstatnou roli, protoze by ten Cas, po ktery se poskozena pohybovala ve vozovee, by byl
podstatné deldi. Je v podstaté také jedno, zda poskozena vychazela od piedni ¢i zadni Casti
vozidla. Prokazatelny dikaz o tom, Ze pred vozidlem obzalovaného jel autobus, neni.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu dikazniho fizeni doSlo k situaci, Ze vznikly uréité
pochybnosti o spravnosti prvni tkont spojenych se zadokumentovanim nehody a znacné
rozpory s urCenim mista, kde bylo zaparkovano vozidlo manzela poskozeného, byl soudem
pribran dalsi znalec a to znalec Ing. Oto Kuhn.

Ze¢ znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Oto Kuhna samosoudce zjistil, Ze znalec
mél k dispozici cely trestni spis véetné zalozeného DVD s videozdznamem. Zabyval jsem se
komplexnim hodnocenim, posouzenim technické pfijatelnosti vypovédi svédkl, zavérd
znaleckého posudku diive zpracovaného ing. Tamou.

K jednotlivym vypovédim svédka: Doslo k rozporim ve vypovédich poskozené a jejtho
manzela o mistu, kde se poSkozena vychazela v momentu pted pfechazeni vozovky. Vypovéd’
manZela se shoduje s vypovedi svédka NEEEER Znalec byl na mist€ DN, kde ovéfil stavebni
uspofadani komunikace a jejiho okoli v kontextu s pouZitym podkladem plankem mista
nehody, ktery zpracovala policie. Znalec v pfiloze ¢. 2 zakreslil moZné postaveni vozidla
manzela poskozené, kdyz podle dokumentace se mélo nachdzet pfed prodejnou syrd. Ve spise
_]6 na fotodokumentam oznaceno jako takové vozidlo Skoda Felicia Pick-up

s { @ Toto vozidlo bylo dokonce na tomto mist€ 1 v dobé, kdy znalec
nav. thﬂ mmto dopravm nehody, zaparkované na stejném misté, patfi asijskému prodavadi,
ktery tam ma prodejnu, vozidlo je nepojizdné a pouziva ho jen jako sklad zboZi, odpadki.
Zamefil misto zastaveni vozidlo manZela poskozené, coz nebylo v policejnim planku, polohu
vchodu do trafiky na protilehlé strané vozovky. Na zékladé téchto ddaji stanovil
pravdépodobny smér chize poskozené, a to jednak podle jeji vypovédi a jednak podle
vypovédi svédka SEEEE 2 pana T\- 7a této situace vychazi misto stietu v jiné poloze, nez
které bylo stanoveno policii. Znalec pak provedl metodou zpétného odvijeni nehodového déje
vypocet pribéhu pohybu chodkyné a pribéhu jizdy vozidla a dospél k zavéram, ze
v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do druhé poloviny vozovky, tzn. do jizdniho pruhu
automobilu Skoda, byl automobil Skoda od ni vzdalen cca 21 az 23 m. V tomto okamZiku by
se chodkyné nachédzela v zorném uhlu fidi¢e automobilu pfiblizne 8 az 9 stupnt, tzn. na okraji
periferniho vidéni. Znalec se zabyval i moznym pohybem chodkyné tésné pred stfetem a to
s ohledem na vypovédi fidi¢e automobilu Skoda a svédka N’defi uvedli, Ze chodkyné
bvla v okamziku stfetu natoCena k vozidlu obliéejem. Znalec uvedl, Ze ze zaji$ténych
podkiadii, ze stop na vozovce a zrozsahu poSkozeni vozidlo, nelze toto pfesné stanovit.
Z technického hlediska lze toto vysvétlit tim, zZe chodkyné tésné pred vstupem na pravy
chodnik vozovky se mohla zastavit a oto¢it se na pravé noze zpét do sméru své ptavodni

wh
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chiize, resp. k tomu vozidlu zaparkovaného sv. pana SERRE Pro piedpokladané misto stietu
podle pana SEEEEEa pana NS vychazi rychlost jizdy automobilu Skoda v okamziku stietu
32 km/hod. V pripadé polohy mista stietu dle poskozené chodkyné by ta rychlost byla vy3si
az 36 km/hod.. Aby fidi¢ automobilu Skoda zabranil stfetu, musel by zalit reagovat na
chodkyni v dobé 1,4 az 1,6 sekundy pred stietem, kdyZ byl od mista stfetu vzdalen cca 13 a3
17 metrt, tzn., v okamZiku, kdy se chodkyné jiz pohybovala v protismémé &asti vozovky,
resp. vjeho Casti vozovky. Pokud by na ni zadal reagovat v okamziku vstupu do druhé
poloviny vozovky, byl by schopen stfetu zabranit. Pokud by na ni za&al reagovat v okamziku
vstupu do druhé poloviny vozovky, byl by také schopen stfetu zabranit. Vyjadtil se
k rozdilim v jeho posudku a posudku Ing. Ttmy. Dodal, Ze pokud bude brat to, Ze by mé&l
fidi¢ zaCit reagovat v okamziku vstupu chodkyné do jeho jizdniho pruhu, coZ bylo na
vzdalenost 21 az 23 metri, tak by byl schopen svoje vozidlo zastavit na vzdalenost 13 az 17
metrll pfed mistem stfetu, tzn. v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do jeho &asti vozovky,
tak mel dostatek moznosti, aby, pokud by na ni zadal reagovat, aby zastavil pfed mistem
stfetu. Stacilo by to, i kdyby zacal reagovat o n&akych 7 metri a vice. Samoziejmé tim,
pokud by chodkyné prechdzela od predni &asti vozovky, tak se zaprvé prodlouZi doba jejiho
pohybu ve vozovce a posune se misto stfetu vice pfed kone¢nou polohu vozidla, tzn., ta
narazova rychlost by musela byt vy$§i jesté, vozidlo brzdilo na deldi vzdalenosti. K dotazu
obhajkyn¢ pak také uvedl, Ze k posouzeni této skutenosti by musel mit zadané n&jaké
parametry pro tento vypocet. KdyZ situace, Ze se chodkyné mohla zastavit nebo otoéit,
vzhledem k jejimu zranéni, nelze vylouéit. Nema Zadné stopy, a je spodivem, Ze kdyz
chodkyné utrpéla krvacivé zranéni, tak nebyla nalezena na vozovce z4dna krevni stopa.

Vzhledem k zav&rim odvolactho soud po zruseni prvniho rozsudku, proved] samosoudce
nové vyslechy obou znaled, kdyZ z t&chto vyslechi znovu zjistil, Ze Ing. Tima nezna zavéry
posudku Ing. Kuhna, ve svém posudku zvazoval, Ze chodkyné prechazela vozovku prakticky
kolmo. Pokud by pfechazela $ikmo pod podstatnym thlem dlouhym, tak by se doba jejiho
pfechazeni je3té prodlouzila, coz by bylo pro pana obzalovaného jestd nepi{znivéjsi. Po
pfedloZeni dokumentace pak dodal, Ze to znamend, Ze chodkyné by $la Sikmo. Potom by se
tato jeji draha prodlouzila a tim by se také prodlouzil ¢as, po ktery mohl pan obzalovany
sledovat chodkyni ve vozovce. Na néjaké mozné zastaveni nereagoval, vychazel ze zjisténi,
Z¢ piechazela plynule. Nereagoval ani na jeji vyjadieni, Ze se uprostied vozovky zastavila.
Tim by se vsak prodlouzil ¢as jejiho pohybu ve vozovce. ObZalovany ji teoreticky mohl
pozorovat od momentu, kdy za vozidlem vstoupila do vozovky. Ve svém posudku vychézi
z toho, Ze zaCal reagovat na poskozenou, kterd byla jeden metr pfed jeho vozidlem. Pfitom
vychazi i z vypovédi obzalovaného. Vypoved svédka N- z technického hlediska hodnoti
jako nerealnou. Na dotazy k moZnému pootoceni uvadel, ze ur¢ité momenty nelze vyloutit,
ale prakticky se tim prodluZzuje doba, kdy ji mohl #idi¢ ve vozovee pozorovat, kdyZ pted jeho
vozidlem predla, zastavila se metr pfed autem a né&jak couvla. Poskozend pokud se pohybovala
ve vozovee, mohla prijizdejici vozidlo vidét na veétsi vzdalenost. Pokud byla ve vozovee a na
délicim pésu, bylo vozidlo od ni 14 az 16 metrfl. Za takové situace neméla moznost bezpedné
vozovku prejit. Znovu dodal, Ze obzalovany mél moznost ji po celou dobu pozorovat.

Pii dopliujicim vyslechu znalec Ing. Oto Kuhn vypovédél, ze zasadni stanovisko je
v tom, Ze nikdo nema objektivni diikaz o zplisobu pohybu chodkyné, co ve vozovce délala.
Z technického hiediska je moZné i to, Ze doslo ke stfetu v okamziku, kdy se zastavila a otocila
se na pravou stranu, protoze meéla za zady svého manzela s vozidlem po pravé strané ve sméru
jeji chiize pres vozovku. Byl se podivat na misté nehody. Zamé&fil vie na misté. Zpracoval
podle toho planek, ktery jsem piekreslil do planku, ktery zpracovala PCR. Pokud bude
uvazovat to, e fidi¢ automobilu Skoda uvedl, 7e chodkyni spatiil zhruba metr svym vozem, a
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budu toto brat jako pocatek jeho reakce, tak drdha, na kterou vozidlo zastavilo, je potom
podstatné delsi, nez uvazoval Ing. Tima, ktery vychdzel ze sméru chiize chodkyné kolmo pfes
rozovku. Diky té delsi draze, na které vozidlo zastavovalo, mu potom vychazi pocatedni
rychlost automobilu v okamziku reakce jeho ¥idice v rozmezi 36 a 32 km/hod. Pokud budu
predpokladat, Ze se chodkyné pohybovala rovnomérné az do mista stfetu a alarmujici situace
pro fidice nastdva v okamziku, kdy chodkyng vstupuje do pravé poloviny vozovky, neuvazuje
tedy Jjeji pohyb od kraje vozovky, resp. od boku zaparkovaného automobilu, tak na to, aby
fidi¢ automobilu Skoda zabranil stfetu, by musel zac¢it na chodkyni reagovat diive o 1,4
sekundy az 1,6 sekundy na vzdalenost 13 az 17 metrd od té chodkyné. Anebo pokud by
reagoval stejné, tzn. na chodkyni metr pfed vozem, tak jeho rychlost jizdy by nesmél byt vy33i
nez cca 27 az 29 km/hod. nelze vyloudit, Ze pfed dokondenim se mohla chodkyng zastavit a
otoCit se za manzelem, toto nevyluduje ani znalec z oboru zdravotnictvi. Oproti znaleckému
posudku jeho a znalce Ing Tmy jsou a to dva. Pan kolega vychazel z toho, Ze $la kolmo pies
vozovku, on vychazel z redlné situace, kde mohlo byt zaparkované jejich vozidlo a odkud ona
vychazela. Tim padem se podélna poloha mista stietu posune a na zéklad€ zmény polohy
mista stfetu vychazi poc¢ate¢ni rychlost jizdy automobilu Skoda jinak. Znalec Ing. Kuhn déle
reagoval na vyjadfeni znalce Ing. Tamy, kdyz uvadél, Ze Ing. Tma vychézi z toho, Ze Fidi¢
automobilu Skoda chodkyni mohl vidét. To je také nezpochybnitelny fakt, oviem musi se
uvazit to, Ze sledoval situaci na levé strang vozovky a nesledoval situaci pied svym vozidlem.
Z technického hlediska je jednozna¢né zfejmé, Ze tu chodkyni, pokud by sledoval situaci pied
svym vozidlem, tak by ji musel vidét, ona se tam musela pfes vozovku dostat do jeho
koridoru jizdy. Podle jeho zaveri ji mohl vidét déle, neZ zvazuje Ing. TGma. Pfi viasné reakci
by mohl nehodé zabranit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni 1ékaistvi a vyslechem znalce

MUDr. Leo Havelky samosoudce zpstﬂ Ze zpracoval posudek na poranéni pani S Po
nehode byla prevezena naffile £ kde byla .dm Byla u nf zpstena

- : i Z charakteru poranem Je _]6 noznacné, 7e toto zranéni pak
poskozenou omezovalo po dobu d6151 nez 6 tydni. '

: 2% Na kontrole dne § em doporuceno . .
e Naraz sméfoval na pravou stranu chodkyng. K otdzce, zda mohla byt nato¢ena na
ruhou stranu, uvedl, Ze zalezi, zda byla nato¢ena ¢i otolena. MiZe stat pravym bokem a
muze otocit télo. Nemohl vyloudit tvrzeni obhajoby o otodeni & dkroku zpét na zavoldni
manzela.

Pfi svém rozhodovani vychdzel samosoudce také z dtkazd — spisového materiala a to
zejména Protokolu o nehodé v silniénim provozu, planku mista nehody, fotodokumentace,
Urednich zaznamt PCR, lekarskych zprav a dalSich.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze svym jedndnim naplnil obvinény
objektivni 1 subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty predinu ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ porusil néktera zékladni ustanoveni
zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon®), zejména
povinnosti dan€ ust. § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ motorového vozidla se musi pIn€ vénovat Fzeni
motorového vozidla a sledovat provoz na pozemnich komunikacich a tote jeho jednani je v
pri¢inné souvislosti se zplisobenym trestnépravné relevantnim nasledkem, tedy ubliZenim na
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adravi poskozené P Sl |oto zrandni ma charakter ublizeni na zdravi, nebot
omezeni na jejim normdlnim zplsobu Zivota ptekrocilo dobu 6 tydni. Jak bylo uvedeno vyse,
teni v jeho jednéni spatfovano zadné poruSeni Z4dné dilezité povinnosti, kterou stanovi
jravidla silni¢niho provozu. Jednd se o béznou dopravni nehodu, kdy dochazi ke stietu
motorového vozidla s chodcem. Ani Fidi¢ a ani poskozena neporusili 7adn4 zasadni pravidia
silni€ntho provozu. Oba, pokud by striking dodrfovali tato pravidla, by mohli nehodg
~zabranit. Pani poskozena 3la sice mimo pfechod, ale $la vmisté, kde jsou ty prechody
vzdalené vice jak 50 metrt, takZe zdkon ji p¥ejit v takovém misté umoziiuje. Nebézela, sla
esvétlenym mistem. Jist¢ vidéla také vozidlo prijizdét a tedy se mohla zastavit a tim také
zabranit nehod€. Je zde zcela jist¢ jeji $patny odhad situace v silniénim provozu. Obzalovany
wak také jel ve svém jizdnim pruhu. Jel standardni rychlosti, kterd nepiekrodila v mists
rychlost povolenou. Ani jeho chovani nevykazovalo Zadné znamky néjakého rizikového
rebezpeného jednani, neporusil nebo nepiekrodil n&jakou povinnost. P¥esto vznikla nehoda.

Zde je treba uvést, Ze ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky znalch v silni¢ni
dopravé. Oba znalci byli opakovang k zavérim svych posudkt konfrontovani. Urita zjisteéni
Jsou rozdilnd. Znalec Ing. Tima vychazel striking z podkladi, které mu byly predloZeny
argany objasfiovani dopravni nchody a Ing. Kuhn krom& seznameni se s predloZenym
spisovym materidlem, si provedl Setfeni na mist. Rozpory ve znaleckych posudcich vyplyvaji
ze skuteCnosti, Ze kazdy ze znalcl vzal za vychozi bod pro prechazeni pani S-ponékud
jiné misto. Tedy znalec ing. Tma vychazi z toho, Ze poskozend S-pfechézela vozovku
prakticky kolmo, kdezto znalec Ing. Tma na zaklad® svych méteni dospél k mistu, které pak
hovofi o prechédzeni Sikméji pfes vozovku. Oba znalci pak shodné hodnoti, e obZalovany
J— PEERE reagoval na poskozenou, kdy? tato byla metr pied jeho vozem. Oba znalci
dospéli k zavérim shodnym v otazkach, které jsou pro samosoudce rozhodujici. Zakladem
pro hodnoceni soudce je skuteCnost, ze ani jeden ze znalcl nedospdl k zavéram, Ze by
obzalovany jel nepfiméfenou rychlosti a tedy tato okolnost byla ditvodem nehody. Oba znalci
dospéli k zaverlim, Ze pfidinou nehody byla opoZdéna reakce obzalovaného na pohyb
chodkyné ve vozovce. Podle nazoru samosoudce je v daném pripad& nerozhodujici, zda
poskozené vychazela z mista podle tdaji v posudku Ing. Timy nebo posudku Ing. Kuhna, i
kdyZ toto misto s ohledem na zaparkovana vozidla je pravdépodobn&j3i. Tato skutetnost je
vsak dokonce pro obZalovaného nevyhodn&jsi. Soud nemohl brat plné za jednoznadné
vypovédi manzehi S— oba maji zajem na skuteCnostech, aby v&c a nehoda byla
hodnocena ve prospéch poskozené pani SEEEEEEEE Jejich vypovédi jsou podkreslené i
emocionalng. Je tieba poukézat, Ze snejvétsi pravdépodobnosti jejich vozidlo nemohlo
parkovat tam, kde uvadéji a i popis prechazeni piné neodpovidd dalsim dikaza.

Samosoudce se proto vraci ke svym zavérim a je moZzno znovu kKonstatovat, 7e oba
Ucastnici a tedy 1 pani S— kterd je rovnéZ ucastnici silniénitho provozu, jako chodec
pfechazejici vozovku, se plné silniénimu provozu nevénovali a kazdy mél jisté své plany a své
cile. Je tfeba poukdzat na zavér, Ze pokud se pani Sg& *zastavila uprostied vozovky, bylo
od ni vozidlo 12 aZ 14 metrl a tedy neméla podminky pro bezpeéné piejiti vozovky. To, co
zde feSime je skutecnost, Ze kazdy tidi¢, ktery fidi motorové vozidlo, musi védét a moc dobte
vi, Ze na silnicich nevznikaji jen standardni dopravni situace. Musi tedy piedpokladat, Ze ne
vSichni se silni¢nim provozu chovaji vzdy podle pravidel. Jak bylo uvedeno v plvodni
zavéreCné feCi pani statni zastupkyné, nejen lidé, ale i1 piiroda, zvifata, malé déti, ale i
zejména 1idé star$iho véku mohou zpisobit nahlou situaci v silniénim provozu. Ridié je i tak
povinen na tyto situace néjakym odpovidajicim zplisobem zareagovat. PoSkozend vice méng
pfechédzela vozovku v misté, kde jak sdm obzalovany tikal, jezdf pomalu, protoZe vi, Ze tam
chodi lidé, protoZe v blizkosti je zastavka autobusis tak ta situace zase tak nestandardni
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rebyla. ObZalovany mél a zcela jist¢ mohl pfechazejici poskozenou vidét a mohl a mél na jeji
frechazeni reagovat. Znovu je tieba konstatovat, Ze oba znalci se shodli, Ze mél proto dostatek
Gasu a jeho pozdni reakce je z jiného nez technického diivodu. Rovnéz tak poskozena méla a
nohla mit dostatek ¢asu reagovat na piijizd&jici vozidlo, zejména pokud prechazela vozovku
1 projedndvaném misté a svételnych podminek. Rovn&Z poskozené nic nebranilo v tom, aby
st s ohledem na prijizd€jici vozidlo zastavila a pokud se skutené ¥adné rozhlédla a nechala
tikove vozidlo pfejet.

Je zcela moZné, Ze pozornost jak fidice, tak i chodkyné byla odvedena jinam a to do mista,
kde se pohyboval manzel poskozené. Soud mél osobni moZnost se presvédeit, ze svédek pan
SEE o vede na svoji osobu piitahnout pohledy jinych, coZ uinil i nékolikrat v jednaci sini.
Jeho jednani u vozidla popisoval i svédek z mista &inu. To se také se stalo a mohlo stat obéma
Ulastnikiim nehody jisté osudné.

Je zde tfeba konstatovat, Ze fidi¢ pokud jiZ reaguje na situaci, kterd neni typicka, coz
chovani manzela poskozené takto mohlo pisobit, a v diisledkua takového odvlegeni pozornosti
od tizeni md pak za nasledek dopravni nehodu s jinym G¢astnikem silni¢niho provozu, pak za
ni nese fidi¢, ktery se takto nevénoval situaci pfed jeho vozidlem, odpovédnost. Ale pouze
. Vi€ situaci, pokud ma moznost véas pozorovat a véas reagovat. Z provedenych ditkazl a to
znaleckych posudkt vychazi, Ze reakce obzalovaného byla zpozdénd, a to z diivodu jinych
nez technickych. Za nehodu je tedy odpovédny obZalovany i PEae kdy” se
spoluzavinénim chodkyné.

Soud musi konstatovat, 7e ktomu zavéru je moZno dojit i pfes urcité okolnosti
spoCivajicich v tom, Ze v poCate¢nich momentech fizeni nebyly veskeré okolnosti nehody
pin¢ a fadné zadokumentovany a to zejména pak misto odkud vychézela poskozena. Je
pravdou, Ze ze zaveérl znaleckého posudku znalce Ing. Kuhna, jeji pfechdzeni nebylo kolmo
kmistu, kam chtéla jit, ale i tato skute¢nost by potvrzovala, Ze se poskozena SRR del3i
dobu, nez jak bylo uvadéno v prvotnich podkladech, musela ve vozovce zdrZovat.
Samozfejmé pani poSkozend si také mohla vybrat, mohla se zastavit na stfedové &afe,
nemusela vstupovat do vozovky. V daném pripadé nevytvofila poSkozena situaci, kterd by
mohla byt oznacena jako prekazka ani nahla, ani neolekédvana v tom daném misté. Soud
dospél k zavéram, Ze podil na nehodé byl na strané kazdého ve vysi 50 %.

ObzZalovany je zccla bezthonny, mé isty trestni rejstitk, ma nulové konto bodového
hodnoceni fidi¢h. To jsou polehCujici okolnosti na jeho strané. Je ponckud $koda, Ze
obzalovany neprojevil vice sebereflexe a snazil se zavinéni vidét pouze na druhé strang.
Samosoudce musi konstatovat, Ze pokud by obzZalovany zvolil i pongkud jiny pfistup
k hodnoceni a to jak nehody, tak nasledkt nehody a zejména jiny piistup k otazkdm néhrady
Skody a postoji k poSkozené, i kdyZ mohl byt subjektivné pfesvédéen o jejim spoluzavinéni,
byly by zde podminky pro podminén¢ zastaveni trestniho stihani.

Skodlivost jednani obZalovaného je v tom, Ze jeho nedbalostnim jednanim byla zptisobena
jma na zdravi jinému ob¢anovi. Konkrétni stupeni byl sniZen tim, Ze poSkozena a jeji okoli
mely podil na zptsobeni ur€ité nepfiznivé situace v silnicnim provozu. Tato okolnost ma
vyznam zejména pro volbu trestu ve vztahu k osob¢ obzalovaného. K osobé obZalovangho
bylo zjisténo, ze v Rejstiiku tresth nemd zadny relevantni zdznam. Karta fidic¢e vykazuje
aktualni bodové hodnoceni jeho osoby 0 bodu.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 tr.zkn. ( pfimérenost
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trestnich sankei ) a 39 tr.zkn., kdyZ pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizel
kpovaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
romerim pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnostem napravy a dale bylo
fiblizeno k chovani pachatele po spachani trestného ¢inu. ObZalované byl ukladan trest v
rimci zakonné trestni sazby ustanoveni § 147 odst. 1 tr.zkn.. V ramci uvedené trestni sazby je
nozno uloZit trest odnéti svobody aZ na dvé léta nebo trestem zakazu &innosti. Jak bylo
wedeno vyse jednani obzalovaného je pro spole¢nost skodlivé, nebot #dil motorové vozidlo
a zpusobil sice nedbalostnim jednanim Ujmu na zdravi jiné osob& Bylo piihlizeno ke
spoluzavinéni poskozené. Prave s ohledem na zranéni, byla stanovena vymeéra trestu v trvéani 6
nesich. Coz je trest pii samé dolni hranici zakonné trestni sazby. Samosoudce je presvédden,
Z i tento trest bude pro n&j diraznym postihem a ponaudenim, aby se v budoucnosti
vyvaroval chyb v silni¢ni dopravé a vedl si daleko obezfetngji. Obzalovanému byl povolen
podminény odklad vykonu tohoto trestu a s chledem na jeho osobu, byla stanovena zkusebni
doba v trvani 12 mé&sict. Tato doba je na samé dolnf hranici.

Jako dalsi trest a to pravé s ohledem na druh trestné Einnosti by mohl byt uloZen trest
zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel. Za dané situace samosoudce
nezvazoval s ohledem na navrh intervenujici statni zastupkyné. Bylo piihlédnuto ke
spoluzavinéni poskozené a zejména s ohledem na skutecnost, Ze obZalovany je Fidi¢em, ktery
vykonava tuto Cinpost dlouhou dobu, vjeho karté nejsou zdznamy, osobni hodnoceni
nevykazuje Zadné negativni poznatky. Veskeré tyto okolnosti svédéi o to, Ze zde doslo k
momentalnimu selhani. Je zde predpoklad, Ze 1 bez uloZeni trestu zakazu fzeni bude
samostatny trest podminéného odsouzeni dostateénym postihem.

P o uéen i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dnl od doru¢eni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky
soud v Praze.

Rozsudek maZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zadastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu gkody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespréavnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7€ chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnit od doruceni opisu rozsudku nebo v dal3f lhtte
k tomu stanovené pfedsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. ¥adu také
odiivodnéno tak, -aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&4asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opiit o nové skute¢nosti a dikazy.

Odvolani ma odkladny Géinek.

Pravo odvolani nepfislusi osobé, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 19. zati 2016.

JUDr. Jiti Horky
samosoudce
Za spravnost: Julie Aubrechtova.
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