Sp. zn. 4 T 201/2015

C.j. 4 T 201/2015-740
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ROZSUDEK
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Samosoudce Obvodntho soudu plo Prahu 2 JUDr. Jiff Horky rozhodl v hlavaim liceni
konaném dne 19. Gnora 2021, v trestni véci obzalovaného _ ‘ nat.
takto:
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Odavodnéni
Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, podala dne 21.08.2015, u
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Obvodniho soudu pro Prahu 2, obzalobu proti obzalovanému }— P_ kterého vinila
ze spachdni piecinu t¢7kého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr.zdkoniku. Popisu skutku
v obzalob¢ odpovida skutku popsanému ve vyroku zprost'ujictho rozsudku.

Prvni odsuzujici rozsudek v trestni véci j-P- byl soudem prvniho stupné vynesen
dne 22.03.2016, kdyz byl pak odvolacim soudem, z podnétu odvolani obzalovaného zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ve véct bylo znovu rozhodnuto po doplnéném ditkaznim fizeni, coz bylo prox adéno v intencich
odvolaciho soudu rozhodnuto dne 19.06.2016 a j- P- byl uznan na vinu trestnym
¢inem tézké ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnét
svobody v trvani 6 mesict, jehoz vykon byl odloZen na zkusebni dobu v trvani 12 mésich. VZP
CR byla odkazina s narokem na nahradu skody na fizeni vé vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudkem nabyl pravni moci dne 05.01.2017, kdyz odvolani obzalovaného
P- bylo odvolacim soudem jako nedtivodné zamitnuto.

Zkusebni dobu u ] P uplynula dne 05.01.2018. Usnesenim z 20.03.2018 soud
rozhodl, Ze odsouzeny ] p se podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku ve zkusebni dobé

osvedcil. Usneseni nabylo pravai moci 20.03.2018.

Odsouzem vyuzil moznosti mimotadného opravného prostfedku a usnesenim T\e]vvssﬂlo soudu
CR ze dne 28.06.2017 bylo dovolani | P_)Odlﬁ: § 2651 odst. 1 pism.b tr.f. odmitnuto.

Z podnétu J_ Pﬁrozhodovai ve véci Ustavni soud, ktery nalezem ze dne 12.06.2018
rozhodl, , ze usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 4 Tdo 664/2017-43 ze dne 28.06.2017, usnesenim
Mestského soudu v Praze sp.zn. 6To 521/2017 ze dne 05.01.2017 a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢j. 4T 201/2015-374 ze dne 19.09.2016 bylo potruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu podle cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti byla zrusena.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2016 sp. zn. 4 T 201/2015 byl] L -
P- uznan vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1

trestntho zakoniku (4j. zakona ¢. 40/2009 Sb., 4¢inného od 1. 1. 2010, za jedndni spocivajici v
tom, 7c ,,dne 18. 12. 2014 kolem 19:50 hod., jako r1d1<: osobniho motorového vozidla tov. zn.
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se dopustil proto, ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich . Za to byl J- P-podle § 147 odst. 1 tr.

zakomku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
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dvanict mésici. Poskozenou VZP CR, Regionalni pobocku Praha, pobocku pro Hl. m. Prahu a
Stiedocesky kraj, se sidlem Na Perstyn¢ 6, 110 00 Praha 1, soud vyrokem podle § 229 odst. 1 tr.
t. odkizal s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolani J— P- prott shora citovanému rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 6 To 521/2016, tak, ze je podle § 256 tr. f. jako nedavodné
zamitl.

O nasledném dovolani JEIE sméfujici proti rozhodnuti soudu druhého stupné
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 6. 2017 sp zn. 4 Tdo 664/2017 odmitl podle § 2651 odst. 1
pism. b) tr. ., jako podané z jiné¢ho diivodu, nez jsou uvedeny v zakoné. Dospel totiz k zavéru, ze
namitky dovolatele neodpovidaly obsahovému vymezeni jim uplatnénych davoda podle § 265b
odst. 1 pism. g) a /) tr. 1.

Na to reagoval ] 7 8 podinim Ustavni stiZnosti, z jejthoz podnétu Ustavni soud
nalezem ze dne 12. 6. 7018 sp zn. I US 3765/17 vSechna vyse zminéni rozhodnuti obecnych
soudd zrusil s tim, Ze jimi bylo poruseno pravo stézovatele na soudnf ochranu podle § 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. V odtvodnéni nalezu Ustavai soud konstatoval, ze ackoli se soudy
(zeyména pak soud prvatho stupné) zabyvaly skutkovym dé¢jem velmi podrobné, nevypotadaly se
s pomérne zasadni namitkou obvinéného stran podminek viditelnosti, které panovaly na misté v
dob¢ stfetu s poskozenou. Soudtm vytkl, Ze v tomto sméru ,bez dalsiho® prevzaly zavéry ze
znaleckych posudkia. V jednom z nich znalec Ing. Oto Kuhn pouze uved], Ze vylozené rusivé
optické vlivy osvétleni mista nehody se v daném okamziku pravdépodobné kromé moznych
protijedoucich vozidel nevyskytovaly. Predmétné konstatovani vsak podle nazoru Ustavaiho
soudu ostfe kontrastovalo s fotografiemi z mista nehody, které pofidili pfivolani piislusnici
Policie CR a které tvorily soucast procesniho spisu. Prostym pohledem na né Ustavni soud
dovodil, ze viditelnost obvinén¢ho byla v dobé nehody podstatnym zpusobem sniZzena, kdyz ze
snimkd jsou patrny vyrazné odlesky svétel protijedoucich vozidel 1 vefejného osvetleni na
povichu vozovky. Reakcni doba obvinéného pfitom byla ve zminéném znaleckém posudku
vypoctena na zakladé dvahy o dosvitu potkavacich svétel, ovsem bez pithlédnuti ke zminénym
horsim vyhledovym podminkam pro fidice v dobé stietu. Znalec Ing. Pavel Tama pak po vytce
Ustavniho soudu dokonce tmu, funkéni vetejné osvetleni, mokrou vozovku, lehky dést’ a teplotu
nad bodem mrazu ve svém posudku pouze konstatoval, ovsem pii vypoctu prumeérné reakend
doby fidi¢e jiz vychazel z idedlnich podminek. V nivaznosti na vise uvedené vyhrady Ustavni
soud poukazal na svou ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se tzv. principu omezené davéry v
doprave, jehoz podstatou je, ze se f1di¢ pii provozu na pozemnich komunikacich mtze spoléhat
na to, ze ostatni Ucastnici sinicniho provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z
konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. S piihlédnutim k uvedené zasade se neztotoznil se
zaveérem soudu prvniho stupné, ze fidic musi vzdy predpokladat poruseni pravidel silnicniho
provozu jinymi Gcastniky. Zanedbani potfebné miry opatrnosti ze strany fidice jako nezbytny
piedpoklad nedbalostnitho zavinéni nelze vyvozovat pouze z faktu, Ze doslo ke skodlivému
nasledku. Z tohoto pohledu bylo podle nazoru Ustavniho soudu nutno nahlizet i na skutkové
Zjisténi, podle né&j% manzel podkozené svim chovanim upoutal pozornost obvinéného. Uvahu
obecnych soudd, ze se jim obvinény nemél nechat rozptylit a nadile se koncentrovat na déni na
vozovce pred nim, oznacil za nerealistickou. Jeho pocinani mel naopak za piirozenou reaket na
méné obvyklou situaci, ktera navic trvala jen kratky casovy okamzik. V kazdém piipadé
provedené dokazovani nepfedstavovalo podle minéni Ustavniho soudu dostatecny podklad pro
rozhodnuti o viné obvinéného. Nalezité nebyla zodpovézena otazka viditelnosti v dobé dopravni
nehody ani otazka jeho objektivnich a subjektivnich moznosti a schopnosti stfetu s poskozenou
zabranit. Nebyly zohlednény specifické poméry na misté nehody. Soudy také dostatecné
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neodtvodnily, proc¢ nevyhovély zejména navrhu obhajoby na vypracovani reviznitho znaleckého
posudku z oboru dopravy. Zminéné vady mély byt v dalsim fizeni odstranény.

Obvodni soud pro Prahu 2 poté v hlavnim liceni ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3. 6. 2019 ¢.
j. 4 T 201/2015-597, jimz jﬁpﬁna témze skutkovém zakladeé shodné jako ve svém
predchozim rozhodnuti ve véci znovu uznal vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a podle téhoz ustanoveni ho odsoudil k trestu odnéd
svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvanicti mésica. Poskozenou VZP CR,
Regionalni pobocku Praha, pobocku pro Hl m. Prahu a Stredocesky kraj, se sidlem Na Perstyne
6, 110 00 Praha 1, pak s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazal v{rokem podle § 229
odst. 1 tr. f. na Hzeni ve vecech obcanskopravnich.

K odvolani | Iéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 8. 2019 sp. zn. 9 To
200/2019 podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvatho stupné zrusil ve
vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. nové rozhodl, Ze podle § 46 odst. 1 tr.
zakoniku se od potrestani obvinéného upousti.

I toto rozhodnuti odvolactho soudu napadl B dovolinim s odkazem na dévod
u\'edem v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. \e;w ssi Soud rozhodl v neverejném zasedani konaném
dne 17. 3. 2020 o dovolani obvinéné¢ho |EEEE protl rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 8. 2019 sp. zn. 9 To 200/7019 v trestni veci vedené u Obvodniho soudu pro

Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 201/2015, rozhod] tak, ze podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani

obvinéného j T’- odmita.

jﬁ P- znovu podal u Ustavntho soudu novou tstavni stiznost. Ustavni soud
rozhodoval ve véci svym Nalezem IL US 1711 ze dne 21.12.2020 rozhodl, ze usnesenim
Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo 126/2020-679 ze dne 17. 3. 2020, rozsudkem Méstského soudu v
Praze sp. zn. 9 To 200/2019 ze dne 7. 8. 2019 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.
zn. 4T 201/2015 ze dne 3. 6. 2019 bylo poruseno privo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se rusi.

V odavodnéni tohoto nalezu v ¢asti oznacené Viastni posouzeni Ustavni stiznosti Ustavni soud
uvadi:

Po posouzeni napadenych rozhodnuti a obsahu spisového materialu dospel Ustavni soud k
zaveru, ze Ustavni stiznost je divodnad.

7. dokazovani proveden¢ho nalézacim soudem, z néjz vychazel 1 odvolaci soud vyplyva, Ze
stézovatel jel po silnici v obci vecer za zhorsené viditelnosti rychlosti zfejmé do 36 km/hod pii
projizdéni mirné pravotocivé zatacky si povsiml pana stojictho na levé strané vozovky u
zaparkovaného vozidla, ktery dle vypovédi stézovatele ,strasné rozhazoval rukama™ (¢. L 3
rozsudku soudu prvniho stupné). Podle vypovédi svédka N- (prodavace v trafice)

upoutalo chovani muZe a Zeny, ktefi zaparkovali auto na protéjsi stran¢ vozovky, vystoupili z néj,
dost pospichali, pani bez rozhlédnuti zacala prechazet vozovku smeérem k trafice a nasledné
,»slysel zafvat néco toho pana® - ¢. 1. 5 rozsudku soudu prvaiho stupné). Stézovatel tvedi, Ze jeho
pohled na okamzik upoutal manzel poskozené, a kdyz se pohledem vratil zpét a poskozenou
zaregistroval zhruba 1 metr pfed autem, snazil se strhnout fizeni a brzdit, ale stfetu s ni jiz
nezabranil. Znalecké posudky pracovaly s roznymi variantami okamziku, kdy stézovatel
prechazejici chodkyni uvidél. Vyplynulo z nich mimo jiné zjisténi, ze pii rychlosti vozidla v
rozmezi 32 az 36 km/hod. by zabranéni stfetu stacila reakce fidice rychlejsi o 1,4 az 1,6 sekundy
(na vzdalenost 13 az 17 metrd od chodkyn¢). Stejné tak mohla nehodovému déji zabranit

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova



Sp. zn. 4 T 201/2015

chodkyné tim, ze by do drahy piijizdéjictho vozidla nevstoupila, nebot’ pokud tak v dané
vzdalenosti od néj ucinila, nutila fidice k nahlé zméné rychlosti jizdy, pokud by na ni nereagoval v
dobe, kdy se pohybovala v protismérném jizdnim pruhu.

Ustavni soud se neztotoznil se shora uvedenymi pravaimi zavéry obecnych soudd stran
existence nedbalostniho zavinéni na strané stéZzovatele, a ma za to, Ze tyto zavéry nejsou
dostatecné podlozeny provedenymi dukazy a zjisténymi skutkovymi okolnostmi.

Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), plat, ze ,Pii Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen

a) chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svuj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani nechrozoval zivot
zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

b) fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi
zvlastni pravni piedpis, vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich,

c) fidit se svetelnymi, piipadne 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.”

Podle § 5 odst. 1 pism. v) zikona o silni¢nim provozu je (1) Ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen (...)

b) vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich,.

Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je podle § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu

kazdy, kdo se pfimym zpGsobem Gcastni provozu na pozemnich komunikacich. Dospély clovek
stojici na kraji vozovky divoce mavajici rukama a vykitkujici byl zcela jisté soucast provozu na
pozemni komunikaci, a jako na Gcastnika na n¢j, stejné jako na stezovatele, dopadaji povinnosti
uvedené v § 4 zakona o silnicnim provozu. Pokud obecné soudy ve skutkové vété kladou
stézovatell za vinu mimo jiné, ze nesledoval situaci v provozu, nebot’” vénoval pozornost chovani
manzela poskozené, neni zcela ziejmé, zda s1 skutecnost, ze se manzel poskozené stal soucasti
provozu, dostatecné uvédomovaly. Z takto popsanych skutkovych okolnosti nelze podle nazoru
Ustavntho soudu dovodit, v éem konkrétné spocivalo jednani zakladajici trestni odpovédnost
stézovatele, zejména z jakych skutecnosti 1ze dovozovat zavinéni trestného cinu.

Je potieba fict, ze sledovani situace v provozu v piipadé stézovatele mélo obsahnout dva deje,
které v riznych castech vozovky probihaly soucasné. Prvni z nich - gestikulujici a volajici
ucastnik na levé strané vozovky za mirné pravotocivou zatackou, kterému stézovatel nemel
vénovat pozornost, a druhy - neopatné prechazejici chodkyné (mozna i reagujici na vykiiky
manzela otoCenim ¢ zpomalenim chize) sméfujici k pravému okraji vozovky, kterému mel
vénovat pozornost veskerou a véas na néj zareagovat.

Za danych okolnost Ustavni soud nemuze piisvedéit zavérim obecnych soudd, ze divoce
gestikulujici a kficici Gcastnik silniéniho provozu neni nestandardni situace. Jiz v piedchozim
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze manzel poskozené pozornost stézovatele svym chovanim upoutal
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a je nerealisticka uvaha nalézactho soudu, ze tim nemeéla byt rozptylena pozornost stézovatele,
nebot’ se jedna o pfirozenou reakci cloveka na konkrétni méné obvyklou situaci. Z pozice ex
post obecné soudy nijak blize nehodnotily dobu, o ktetou zcela pochopitelné upoutani
pozornostt neobvyklym (prvnim) jevem v provozu ovlivnilo moznost a zpozdilo schopnost
stézovatele zacit adekvatné reagovat na (druhy) jev v provozu. Piiméfenost divodd, pro nez
pachatel spoléhal, Ze nezplisobi poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonikem,
je piitom tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli a jak se zachoval vzhledem k
rozhodnym vnéjsim okolnostem konkrétniho pripadu. Zpozdeéni, které hralo klicovou roli, bylo
dle znalct o 1,4 az 1,6 sekundy. Celkovy ¢as pohybu chodkyné ve vozovee od vystoupeni ze
zakrytu zaparkovaného vozidla do mista stietu znalec Ing. Ttima stanovil na 6,8 sekundy, z mista
vstupu do druhé poloviny vozovky do mista stfetu pak na 2,3 sekundy (¢. 1. 129 spisu).

Soud prvniho stupné 1 soud dovolaci dokonce v zobeciujicich zavérech uvedly, Ze pokud
stézovatel zaregistroval manzela poskozené, mohl a mél (zfejmé soucasne) zaregistrovat i
poskozenou. Odvolaci soud konstatoval, ze nebyl-i by rozptylen gestikulujicim manzelem
poskozené, ziejmé by na poskozenou 1 vcas zareagoval. Za situace, kdy by obecné soudy
provedly dokazovani, z n¢hoz by vyplynulo, po jakou dobu jiz stézovatel vénoval pozornost
nestandardnim projevim manzela poskozené nepfiméfené dlouho a Ze tato neobhajitelna
prodleva piedstavuje piekroceni na n¢) kladené miry opatrnosti, jeho odpoveédnost za
trestnepravni nasledek v podobé nasledného stretu by zfeymée zachovana byla. Dokazovani v
tomto smeru vSak probéhlo zcela nedostatecné. Zavéry nalézaciho soudu, ze obzalovany mel a
zcela jist¢ mohl prechazejici poskozenou vidét a mohl a mél na jeji pfechazeni reagovat, nebot’ se
vsichni znalci shodli, Ze mél dostatek Casu a jeho pozdni reakce nastala z jiného nez technického
davodu, neni podloZzeno dostatecnymi skutkovymi zjisténimai.

Nedbalostni zavinéni vyjadfuje vnitini stav mysli pachatele v dobé¢ inknminovaného jednani a
jeho subjektivai vztah k nému. Zanedbani potfebné miry opatmosti jako predpoklad
nedbalostntho  zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnostd, radné
prokazanych pred obecnymi soudy. Zanedbani potfebné miry opatrnosti proto nelze dovozovat
jen na zakladé zpétné myslenkové konstrukce nepodlozené konkrétnimu fakty - doslo-li ke
skodlivému nasledku, neznamena to automaticky, ze potiebna mira opatrnosti musela byt nutné
zanedbdna (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, N 199/83
SbINU 197). Ve skutkové vété je ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, trestné pravné relevantni
nasledek v podobé zptsobeni zranéni poskozené davan do souvislosti s piicinou odpoutani
pozornosti chovanim manzela poskozené bez dalstho upfesnéni. Jen na okraj lze dodat, ze
judikat, ktery zminil v odGvodnéni napadenc¢ho usneseni Nejvyssi soud k namitce ltima ratio,
ktera v Ustavni stiznosti nebyla vznesena (odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ve véei sp. zn. 7
Tdo 692/2017) nelze na posuzovanou véc s ohledem na odlisné okolnosti obou piipadt v jinych
souvislostech nez s namitkou ultima ratio pfiléhavé vztahnout. V odkazované véci fidicka chodce
ptehlédla a reagovala na néj pozdé, nebot’ pii oslnéni protijedoucim vozidlem, které pii provozu
vozidla mohla predvidat, jela ptilis rychle.

K principu omezené divery se vztahuje pozadavek existence pficinného vztahu mezi porusenim
pravniho predpisu a vzniklym ohrozenim ¢&i zpusobenym nasledkem a pfi¢inného vztahu mezi
ucelem pravaiho predpisu a vzniklym ohrozenim ¢i nasledkem (srov. Polcar, Miroslav. Princip
omezené davéry v dopravé na pozemnich komunikacich. Trestni pravo 10. 12. 2015, In. ASPI
Wolters Kluwer, cit. 6. 11. 2020). Demonstrovat to lze na rozhodnutich Nejvyssitho soudu, ve
kterém soud uved], Ze vyjimkou ze zasady omezené duvéry v dopravé ,jsou piipady, kdy ze
situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo
s pfedstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo v jejich
blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené, pfestarlé, zjevné volné pobihajici

Shodu s prvopisem potvizuje Kristyna Kosova



Sp.zn. 4 T 201/2015

zvitata, blizkost pfechodu pro chodce nebo to dale vyplyva z existence instalovanych dopravnich
znacek). Divodné spoléhat na to, Ze tito Gcastnici silni¢niho provozu dodrzi pravidia silni¢niho
provozu, muze fidi¢ jen v pripade, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak
nebude. Mohou vsak nastat situace, kdy i tito ucastnici vytvoii {idici svym nihlym neodekivanym
a nepfedvidatelnym vstoupenim do vozovky piekazku, jez muze byt pro fidide i objektivné
nezvladnutelna. V takovém piipadé fidic neodpovidd za vznikly protipraval ndsledek” (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, ze dne 30. 7. 2013, sp.
zn. 4 Tdo 715/2013, a ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 6 Tdo 734/2013).

Je tieba pitpomenout, ze spravedlivému vypofadani vztaht mezi fidicem (& provozovatelem
dopravniho prostfedku) a poskozenym mneni na piekazku, nelze-li prokazat zavinéni.
Zakonodarce si byl védom zvysenych rizik spojenych s provozovanim dopravy, a proto
povinnost k nahradé Gjmy zptsobené z provozu dopravnich prostfedkd stanovil jako povinnost
objektivni (¢1 dokonce absolutni, byla-li skoda zpusobena okolnostmi, které maji puvod v
provozu), nezavislou na zavineéni.

V posuzované véc stézovatel projizdél ziejmé rychlosti do 36 km/hod. po mistni komunikaci
pied osmou hodinou vecerni. Situace, kterou vytvofili dva dospeli Gcastnici silnicntho provozu v
jeden okamzik na dvou mistech vozovky neopatrnym a bezohlednym chovanim, byla
neocekavatelna a objektivné stézi zvladatelna. Dospély Gcastnik silni¢ntho provozu stojici na kraji
vozovky, ktery napadneé gestikuluje, maze byt nepiedvidatelnou situaci v provozu. Odpovédnost
za skodlivy nasledek muze byt dana pouze v situaci, kdy bude prokazano, ze fidi¢ gestikulujicimu
ucastniku vénoval pozormost nepfiméfenc dlouho a tim porusil potiebnou miru opatrnosti.
Hledisko vysstho véku manzela poskozené a poskozené, kteti se pohybovali bez viditelnych
znamek.

omezeni, za danych okolnosti nehraje roli. Neni proto divod na posuzovanou véc princip
omezené duvery v dopravé neaplikovat.

Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinou nedbalostnim trestnym cinem,
musi byt peclivé zhodnoceni vsech okolnosti, které soud vedly k nazoru, ze tato osoba nalezitou
opatrnost nezachovala a jednala tedy zavinéné. Soudy musi v tomto smyslu peclivé zkoumat
objektivni 1 subjektivni hledisko potiebné miry opatrnosti.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji Gfedni povinnost zjist'ovat skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (srov. ustanoveni §
2 odst. 4, odst. 5 tr. fadu). Z dstavniho principu presumpce neviny, zakotvené¢ho v clanku 40
odst. 2 Listny, vyplyva pro obecné soudy povinnost pii rozhodovani o viné zvazovat téz
takovou verzi ptipadu, ktera davodneé pfipousti, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu
mohlo dojit ke zpusobeni Skodlivého nasledku bez zavinéni obvinéného. Pouze tak mohou
obecné soudy dostat pozadavkam clanku 36 odst. 1 Listiny, jenz obvinénym osobam zarucuje
pravo na soudni ochranu.

V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, e obecné soudy znovu porusily pravo
stézovatele chranéné clankem 36 odst. 1 Listiny, nebot’ dospély k vadnému zavéru o existenci
nedbalostntho zavinéni stézovatele, aniz by tento zaver vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a z
provedenych dikaza.

Ustavni soud z vyse uvedenych duvoda tstavni stiznost vyhovel a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil Gstavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti.

Trestni fizeni ve véci samé, jehoz vysledky Ustavni soud nijak nepfedjima, se tim vraci k soudu
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prvaiho stupné.

Ze vsech shora rozvedenych davodu tudiz Ustavni soud vvhovel Gstavni stiznosti a piistoupil dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavaim soudu ke zruseni napadenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to pro porusenti ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Pi1 opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované veci jsou dotcené soudy vazany
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ( &l 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,

§ 314h odst. 1 trestniho fadu).

Soud s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu a zruseni predchozich rozhodnuti soudu
prvaiho stupne, soudu druhého stupné — odvolactho soudu 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ve vécl natidd hlavni liceni, kdyz bylo se souhlasem obzalovaného | P ¥ 2

v

mtervenujiciho statnitho zastupce postupoval ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 3 tr.f..

7. dtkazi provedenych v pribéhu hlavniho liceni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 w.f. a plne respektujic zavazny nazor Ustavaiho soud, kdyz
v rozhodnut se vyslovné uvadi, ze pfii opctovném projednani a rozhodnud v posuzované véc
jsou dotcené soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ( &. 89 odst.
2 Ustavy Ceské republiky, § 314h odst. 1 trestntho fadu), ma Obvodni soud pro Prahu 2
prokazan nasledujici skutkovy stav a na jeho zakladé pak dospel k nasledujicim zavéram.

Obzalovany | (R

@ o\ 19:50 hod,, jako iidic osobniho motorového
vozidla tov. zn. Skoda r.z. uhcl
k ulict v blizkosti VO ¢. , jel po silnici v obci vecer za zhorsené

viditelnosti rychlosti zfejmé do 36 km/hod a pfi projizdéni mirné pravotocivé zatacky si povsiml

pana stojictho na levé strané vozovky u zaparkovaného vozidla, ktery dle vypovédi jﬁ
P ,strasné rozhazoval rukama®. Zvlastni jednani bylo zjisténo 1 podle vypoveédi svédka
N (prodavace v trafice) s tim, jej upoutalo chovani muze a zeny, ktefi zaparkovall auto na
protéjsi strané vozovky, vystoupili z néj, dost pospichali, pani bez rozhlédnut zacala piechazet

dne
re sméru od ulice

vozovku smérem k trafice a nasledné ,slysel zafvat néco toho pana™ . Obzalovany se hajl, ze
jeho pohled na okamzik upoutal manzel poskozené, a kdyz se pohledem vratil zpét a poskozenou
zaregistroval zhruba 1 metr pfed autem, snazil se strhnout fizeni a brzdit, ale stfetu s ni jiz
nezabranil. Znalecké posudky pracovaly s riznymi variantami okamziku, kdy stéZzovatel
pfechazejici chodkyni uvidél. Ze znaleckych posudkd vyplynulo mimo jiné zjsténi, ze prfi
rychlosti vozidla v rozmezi 32 az 36 km/hod. by zabranéni stfetu stacila reakce fidice rychlejsi o
1,4 az 1,6 sekundy (na vzdalenost 13 az 17 metrt od chodkyneé). Stejné tak mohla nehodovému
déji zabranit chodkyné tim, ze by do drahy piijizdéjiciho vozidla nevstoupila, nebot” pokud tak v
dané vzdalenosti od néj ucinila, nutila fidice k nahlé zméné rychlosti jizdy, pokud by na ni
nereagoval v dobé, kdy se pohybovala v prousmérmém jizdnim prubu. P E ktera
ptechizela vozovku mimo vyznaceny prechod a ne kolmo kmistu, kam méla namifeno, a
v disledku toho narazil, prakticky pfi 7 ve sméru své jizdy obzalovany

ravém okrajt vozovl
P-do chodkvné P- b nar. ,

Ieve sttany a narazem ] zPEsobﬂ

poranéni, jez j1 omezovalo v obvyklém zptsobu Zivota po dobu nejméné 12-18 tydnd.

Obzalovany ] Pﬁa to jak v piipravném fizeni, tak 1 pi1 vyslechu v hlavnim liceni a
svych naslednych vyjadfenich uvadel a héiﬂ se, ze se rozhodné se neciti byt vinen ve smyslu

obzaloby,. Kdyz v kriticky vecer jel z ze squashe. Ze stanice autobust, ktera je blizko
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mista nehody, vyjizdél autobus, ktery zastavil auto, které jelo pred nim, které piibrzdilo. Zastavil
za nim. Zacali se rozjizdét. Situaci v tom misté velmi dobfe zna, jezdl tam 4x az 5x do tydne, i na
motorce. Vi, ze se kolem té trafiky vyskytui lidé, kteii tam popijeji pivo. V tomto misté tedy jezdi
pomalu. Kdyz se rozjizdéli, pfed nim bylo auto a ten autobus. Pfijizd¢li do mirné pravé zaticky a
on st vsimnul vlevo pana, ktery byl vystouply na ¢aru, ktera ho oddélovala od pruhu proti nému.
Meél zaparkované auto. Strasné tam rozhazoval rukama. Ohlédl se za nim. Podival se zpatky a
v tom tam uvidél pani, kterda byla v pravé strané jeho vozidla. Strthnul fizeni doleva, zastavil.
Zaregistroval ji asi metr pfed autem, byla v takové polovyskoku, asi dlek. Byla celné otocena proti
jeho autu. Sledoval provoz, prestoze zacinalo prset, byla tam svétla, odlesky, nefekl by, ze by videél
spatné. Pana S uvidél 10 metrG pfed tim, nez doslo k nehodé¢. Podival se po ném, pak
zpatky a pani uz tam byla. I podle znaleckého posudku, nejel rychlej, nemysl si, ze by a to jak mu
obzaloba dava za vinu, se nevénoval fizeni, toto neni prokazano. Kdyby jel rychleji, ty nasledky
by byly fatalnéjsi. Nevedel, co pan, ktery tam rozhazoval rukama, udéla, zda mu skod{ pfed auto.
Obzalovany popsal misto, kde se muz nachazel. Poté, co zaregistroval pani, se snazil, a to
okamzite strhnut fizeni, zabrzdit. Pfednim svétlometem narazil do ni, ona pak odlétla na chodnik.
Zastavil. Vybehl ven, tam uz byli lidé a pani lezela na chodniku. Chtel zavolat sanitu. Lidé mu
fekli, Ze ji uz nékdo zavolal. V tom ten pan, kter{ tam gestikuloval, pfichazel. Ten na néj zacal
fvat: ,, Ty vole, tys mi zabil manzelku. Omlouval se mu, Ze ji nevidél, ze se dival po ném, jak tam
rozhazuje rukama a kdyZ se podival zpet na vozovku, tak tam byla. Takto by se zachoval kazdy
fidic. Na pana S-si vzal telefon. Dalsi den panu S- volal a ptal se, jak to s pani vypada.
On fekl, Ze by meéla jit na operaci a ze je to Spatné. Volal tedy 1 dalsi den a pan S u sdelil; Zze
se operace nekonala a ze ji lokalné osetfili, ze dostala ortézu. Ptal se ho, zda se za ni muaze jit
podivat s kytkou a omluvou. Snazil se mu vysvétlit, kde pani lezi, ale ¢islo pokoje a oddéleni mu
nefekl. Do nemocnice tedy volal. Udalost na pojist’ovnu nahlasil hned druhy den. Pan S-jej
pozval na navstévu, ze by se nejak finanéné vyrovnali Rekl, Ze je mu to lito, ale Ze se neciti byt
vinen. Na néjaké vyrovnani a omluvné vyjadfeni by pockal, az do vyfeseni policii. On na to zacal
fvat, ze asi ma podplacené policisty, Ze uz to ma davno dohodnuté, apod. Takto se s nim nechtél
bavit, proto zavesil a od té doby ho uz nekontaktoval.

Vyslechem svedkyné P- sE f samosoudce zjistil, e se s manzelem byli podivat na
pravnucku. Pak jeli doma. Manzel ji poslal vsadit Sportu. Zastavil ji v _ aby sla tam do
toho kramku, a aby vsadila nahodny tip. Sla k ptredni ¢asti jejich vozu. Jejich vozidlo je oranzovo-
bily pick-upem, zadni dvefe jsou bilé, jinak je oranzové. Vzdy chodi k predni ¢asti vozu. Kdyby
vidéla pfechod, sla by na pfechod. Vyjadiila se konkrétne ,, Copak budu 1ézt do vozovky, aby mi
néco porazilor™ Sla, rozhlédla se vlevo. Zadné auto nejelo. Sla dél a kdyz jiz byla za polovickou,
tak tam v dalce vidéla dvé auta, kdyz odhadla, Ze to staci prejit, tak se rozesla. Nedokazala urcit,
jak byla auta daleko. Tak poposla rychleji a rikala s1, Ze to stthne pfejit, ze auta jsou dost daleko a
ona je také j1iz kousek od toho chodniku. Podivala se jesté jednou, dvakrat, zda to zvladne. Byla
uz u chodniku. Pak se ocitla na zemi. Kde byl a co délal manzel, nevi. Snad byl v auté, spolu nijak
nekomunikovali. Sla nejrychleji, jak miZe jit. Neméla potize p¥i chiizi. Chodi pomalu, ale kdy# jde
pfes vozovku, tak se snazi jit rychle. Pfechod tam nikde nebyl. Nesla sikmo pfes vozovku, sla
kolmo. Sla kolmo k tomu kramku. Méla zlomeny pravy kotnik, koleno a hlavu odfenou, boule.
S kolenem a kotnikem chodila na rehabilitaci. Kotnik se dobfe zahojil, ale koleno ne. Na
obvyklém zptsobu Zivota byla omezena dlouho. U dcery nepili

Vyslechem svédka B SR samosoudce zjistl, ze zastavili proti krimku na Sazku a to na
druhé strané ulice. Piijel oranzovo-bilym autem. Zaparkoval v odstavném pruhu prodejny
Delikatesy. Stali s zenou za jejich vozidlem, kde se dohodli na tom, ze ona pujde vsadit tikety. On
tam pak stal a sledoval prechazeni manzelky, vibec na ni nevolal. Nyak se neprojevoval. Nyak
spolu nekomunikovali. Vozovka v tom misté je tzka a je tam hodné svétla. Manzelka pfesla,
rozhlédla se. Obesli auto. Protoze uz byl vecer a mél hlad a byl tam kramek, tak myslel, Ze je ten

9
Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova



Sp. zn. 4 T 201/2015

kramek jesté otevieny a chtel si koupit kousek salamu. Manzelka pfechazela. V tu chvili tam
zadna auta nejela. Pokud je nékym uvadéno, Ze jel autobus, tak v tu dobu tam zadny nejel. Nebyl
tam zadny provoz. Jel tam se svym vozem pouze pan Pl pied nim jelo néjaké auto. Ta
vozidla byla takovych sto metrd. Manzelka se divala, pfechdzela vozovku kolmo. Nékdo ze
svedkl sice uvadi, ze sla sikmo, coz vsak neni pravda. Manzelka pfesla az na sniZzeny sjezd na
obrubnik, uvedl ,, na tratoar ,,, dival se za ni a vtu chvili se pfifitilo auto a ,, plesklo to ,,
Samosoudci pak vysvétloval, co minil terminem - auto se piifitilo, uvedl ,, Tam je uvedena néjaka
rychlost, ale to auto jelo min. 40 km/hod. Ranu dokazalo auto dit. Blatik, ktery byl proraZeny,
mél na spici jamku, coz policisté fouli. To je nejtvrdsi ¢ast vozu a on ji otodil, tak to byla pékna
pecka. ,, K dotazu na umisténi pfechodu uvedl ,, Pfechod je daleko pies 140 m na jedné stran, na
druhé strané 280 metr. To misto znam. Tam lidi normalné prechazi. Kdyby byl pfechod blize,
urcite by presla. Opravdu staci chvilka nepozornosti a srazit chodce péti centimetry autem, to
neni vina chodce, to je naprosta nepozornost fidice. Prece sleduji provoz a nestrejchnu zenskou.
,, Ridi¢ mu mél dokonce tikat, Ze sledoval dokonce jeho. O nahradé skody se urcité¢ nebavili.
Popisoval, ze fidi¢ nebyl ochoten zastavit. Na fotografii ¢l. 8 urcil své vozidlo.

Vyslechem svédka _]- V@R mosoudce zjistl, ze za ODN piijeli na misto a byli tam
oba panové, ktefi jsou v jednaci sini. Zjistili, ze osobni vozidlo mélo stfet se zenou, ktera
piechazela nebo pfebihala vozovku a doslo ke stietu. Zjistilo se, kde zhruba a v jakych mistech
doslo k narazu. Nafotilo se to a naméfilo se to. Neni si jistf, zda tam byl néjaky svédek. Ale
jednalo se tam o n¢kom, ze tam nékdo mel néco vidét z néjakého obchiudku. Neni schopen fici,
zda ten clovék byl do protokolu zaznamenan nebo ne. Planek kreslil svédek. Jeden z pant mu
fikal, kde Zzena prechazela nebo pfebihala vozovku. Nebyl jiz schopen urcit, jak byla vozidla
zaparkovand. Smér chtize Zeny zjistovaly, je to na planku. Popsal, co si pamatoval z jednani na
misté nehody.

Vyslechem svédka A g N & s2osoudce zjistl, Ze byl venku pfed prodejnou Trafiky, ve
které pracuje. Povidal si se svymi dveéma znamymi. Me¢l pfehled, o tom, co se déje na silnici.
Zategistroval auto Pick-Up jako (RMEEEE stars! model, cervené barvy. 7. auta vystoupil starsi pan
a starsi pani. Dost pospichali. V tu dobu zde neprojizdéla auta a bylo hodné dobte slyset a
zaslechl, ze potfebovali zkontrolovat tiket, asi na Sportku. Otevteli zadni dvifka v auté, odnékud
vyndavali tikety, v ten moment obcas koukal na né a obcas si povidal se znamymi. Vsunl si, ze
dost pospichali. Takova honicka pfed Vanoci. Ona najednou zacala jit a nerozhlédla se ani
vpravo, ani vlevo. V ten moment si zase néco povidal se zniamymi. Otodil se, kdyZz ona uz
prakticky pfesla vozovku, ale v ten moment také slysel zaivat néco toho pana, ktery zistal
naproti, smérem k prechazejici zené a zaregistroval, ze panf byla k svédkovi otocena horni ¢asti
zad. Na dotaz obhajkyné popsal postoj svédkyné, ze nohy nevidél, otocila se, vidél jeji horni ¢ast
téla, nebyla k svédkovi a dal$im otocena oblicejem. Spi§ byla otocena celem k vozidlu. Mozn4
byla krok ve vozovce.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Pavla Tumy samosoudce zjistil, Ze misto stfetu
uvedené v planku dopravni nehody a zaznamenané jako stopa ¢. 3 je realné konecnému postaveni
vozidla, zranéni chodkyné a uvazovanému pribéhu dopravni nehody. Pravdépodobna rychlost
vozidla Skoda _f okamziku stfetu byla 23 az 25 km/hod.. Rychlost jizdy vozidla nelze ze
shroméidén;'fch materialt  prokazatelné stanovit, avSak lze konstatovat, Ze neprekrocila
povolenou rychlost. V. okamziku, kdy chodkyné vstoupila do vozovky, ze zakrytu jejich
zaparkovaného vozidla, se vozidlo fidice P- nachazelo pfed mistem stfetu ve vzdalenosti 43
az 46 m. V okamziku vstupu chodkyné do druhé poloviny vozovky bylo 14 az 16 m. Za danych
podminek je fidi¢ pii vcasné a spravné reakci schopen vozidlo bezpecné zastavit Pokud by se
fidi¢ plné vénoval Hzeni, mohl chodkyni S{MEEEE slcdovat od okamziku jejtho vstupu do
vozovky. Byl by schopen bezpecné zastavit. Chodkyné S—méla z mista vstupu moznost
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sledovat bliZici se vozidlo a zabranit stfetu tim, ze by se zastavila a umoznila mu bezpecny
prijezd. Znalec se vyjadril v prabéhu hlavniho liceni, kdyz uvedl, Ze pfechod je vzdalen 80 m,
druhy 69 m. Pokud se tyka toho, kde to vozidlo zastavilo, tak zastavilo zhruba prot té trafice, coz
je videt z té fotografie, kterou zde ma v kopit. Vypoveéd svedka, ze sla sikmo, neni pravda. Na
nacrtku €1 143 spisu, ktery poiidil svedek. Poskozena skutecné musela jit sikmo. Na policejnim
planku to bylo prakticky kolmo. Jeho znalecky posudek je postaveny hlavné na zjisténich, ze
chodkyné sla zhruba kolmo. Kdyby mela jit nékde z mista uvadéného dalsim posudkem, tak by to
bylo pro obzalovaného horsi, protoze pak by se poskozena musela ve vozovee pohybovat déle.
Kdyz to budu pocitat s tim, Ze sla sikmo, tak misto 6,8 vtefin vyjde 7,8 vtefin a pofad je to delsi
doba, kdy ji mohl pan P pozorovat. Zaparkovani vozidla manzela poskozené nehraje viak
pro véc podstatnou roli, protoze by ten cas, po ktery se poskozena pohybovala ve vozovce, by
byl podstatné delsi. Je v podstaté také jedno, zda poskozena vychazela od pfedni ¢i zadni casti
vozidla. Prokazatelny dikaz o tom, ze pred vozidlem obzZalovaného jel autobus, neni.

Vzhledem k tomu, Ze v prib¢hu dukazniho fizeni doslo k situaci, ze vznikly urcité pochybnosti o
spravnosti prvai tkont spojenych se zadokumentovanim nchody a znacné rozpory s urcenim
mista, kde bylo zaparkovano vozidlo manzela poskozeného, byl soudem piibran dalsi znalec a to
znalec Ing. Oto Kuhn.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Oto Kuhna samosoudce zjistil, Ze znalec mél
k dispozici cely trestni spis vcetneé zalozeného DVD svideozaznamem. Zabyval jsem se
komplexnim hodnocenim, posouzenim technické pijatelnosti vypovedi svédka, zaveéra
znaleckého posudku dfive zpracovaného ing. Tamou.

K jednothvym vypovédim svédkd: Doslo k rozporam ve vypoveédich poskozené a jejiho
manzela o mistu, kde se poskozena vychazela v momentu pred prechazeni vozovky. Vypoved
manzela se shoduyje s vypovedi svédka N Znalec byl na misté DN, kde ovéiil stavebni
uspofadani komunikace a jejtho okoli v kontextu s pouzitym podkladem plankem mista nehody,
ktery zpracovala policie. Znalec v pifloze ¢. 2 zakresll mozné postaveni vozidla manzela
poskozené, kdyz podle dokumentace se mélo nachazet pifed prodejnou syrii. Ve spise je na
fotodokumentaci oznaceno jako takové vozidlo Skoda ﬁ tmavomodré barvy s bilou
nastavbou. Toto vozidlo bylo dokonce na tomto misté 1 v dobé¢, kdy znalec navstvil misto
dopravni nehody, zaparkované na stejném misté, patii asijskému prodavaci, ktery tam ma
prodejnu, vozidlo je nepojizdné a pouziva ho jen jako sklad zbozi, odpadki. Zaméfil misto
zastaveni vozidlo manzela poskozené, coz nebylo v policejnim planku, polohu vchodu do trafiky
na protilehlé strané vozovky. Na zakladé téchto Gdaji stanovil pravdépodobny smér chiize
poskozené, a to jednak podle jeji vipovedi a jednak podle vypovedi svédka S a pana N
Za této situace vychazi misto stfetu v jiné poloze, nez které bylo stanoveno policii. Znalec pak
provedl metodou zpétného odvijeni nehodového déje vypocet prubéhu pohybu chodkyné a
prubehu jizdy vozidla a dospél k zavérim, ze v okamziku, kdy chodkyné vstupovqh do druhé
poiovmy vozovky, tzn. do jizdniho pruhu automobilu Skoda, byl automobil Skoda od ni vzdalen
cca 21 az 23 m. V tomto okamziku by se chodkyné nachazela v zorném thlu fidice automobilu
piiblizné 8 az 9 stupfid, tzn. na okraji periferniho vidéni. Znalec se zabyval 1 mo7m m pohybem
chodkyné tésné pred stfetem a to s ohledem na vypovédi fidice automobilu Skoda a svédka
- ktef{ uvedli, Ze chodkyné byla v okamziku stietu natocena k vozidlu oblicejem. Znalec
uvedl, Ze ze zajisténych podkladi, ze stop na vozovce a z rozsahu poskozeni vozidlo, nelze toto
presné stanovit. Z technického hlediska Ize toto vysvédit tim, Ze chodkyné tésné pfed vstupem na
pravy chodnik vozovky se mohla zastavit a otodit se na pravé noze zpét do sméru své pivodni
chize, resp. k tomu vozidlu zaparkovaného sv. pana 9- Pro Efedpoklédané misto stretu
podle pana b-a pana N-vvcham rychlost jizdy automobilu Skoda v okamziku stretu 32
km/hod. V piipadé polohy mista stfetu dle poskozené chodkyné by ta rychlost byla vyssi az 36
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km/hod.. Aby fidi¢ automobilu Skoda zabranil stfetu, musel by zacit reagovat na chodkyni
v dob¢ 1,4 az 1,6 sekundy pfed stietem, kdyz byl od mista stfetu vzdalen cca 13 az 17 metr(, tzn.,
v okamziku, kdy se chodkyné jiz pohybovala v protismérné casti vozovky, resp. vieho dasti
vozovky. Pokud by na ni zacal reagovat v okamziku vstupu do druhé poloviny vozovky, byl by
schopen stfetu zabranit. Pokud by na ni zacal reagovat v okamziku vstupu do druhé poloviny
vozovky, byl by také schopen stfetu zabranit. Vyjadiil se k rozdilim v jeho posudku a posudku
Ing. Tumy. Dodal, Ze pokud bude brat to, Ze by mel fidi¢ zacit reagovat v okamziku vstupu
chodkyné do jeho jizdniho pruhu, coz bylo na vzdalenost 21 az 23 metru, tak by byl schopen
svoje vozidlo zastavit na vzdalenost 13 az 17 metrt pfed mistem stfetu, tzn. v okamziku, kdy
chodkyné vstupovala do jeho ¢asti vozovky, tak mél dostatek moznosti, aby, pokud by na ni zacal
reagovat, aby zastavil pfed mistem stretu. Stacilo by to, 1 kdyby zacal reagovat o néjakych 7 metri
a vice. Samoztejmé tim, pokud by chodkyné prechazela od pfedni casti vozovky, tak se zaprvé
prodlouzi doba jejiho pohybu ve vozovee a posune se misto stfetu vice pred konecnou polohu
vozidla, tzn., ta narazova rychlost by musela byt vyssi jeste, vozidlo brzdilo na dels{ vzdalenosti.
K dotazu obhajkyn¢ pak také uvedl, ze k posouzeni této skutecnosti by musel mit zadané néjaké
parametry pro tento vypocet. Kdyz situace, ze se chodkyné mohla zastavit nebo otocit, vzhledem
k jejimu zranéni, nelze vyloudit. Nema zadné stopy, a je s podivem, ze kdyz chodkyné utrpéla
krvacivé zranéni, tak nebyla nalezena na vozovce zadna krevni stopa.

Vzhledem k zavérim odvolactho soud po zruseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné,
provedl samosoudce opakované vyslechy obou znalct, kdyZ z téchto vyslechd znovu zjistil, Ze
Ing. Tuima nezna zavéry posudku Ing. Kuhna, ve svém posudku zvazoval, Ze chodkyne
piechazela vozovku prakticky kolmo. Pokud by pfechazela sitkmo pod podstatnym thlem
dlouhym, tak by se doba jejitho piechazeni jesté prodlouzila, coz by bylo pro pana obzalovaného
jesté nepiiznivejsi. Po predlozeni dokumentace pak dodal, Ze to znamena, ze chodkyné by sla
stkmo. Potom by se tato jeji draha prodlouzila a tim by se také prodlouzil ¢as, po kter§ mohl pan
obzalovany sledovat chodkyni ve vozovce. Na néjaké mozné zastaveni nereagoval, vychazel ze
zjisténi, ze pfechazela plynule. Nereagoval ani na jeji vyjadieni, ze se uprostied vozovky zastavila.
Tim by se vsak prodlouzil ¢as jejiho pohybu ve vozovce. Obzalovany ji teoreticky mohl
pozorovat od momentu, kdy za vozidlem vstoupila do vozovky. Ve svém posudku vychazi
z toho, ze zacal reagovat na poskozenou, ktera byla jeden metr pfed jeho vozidlem. Pfitom
vychazi 1 z vypovedi obzalovaného. Vypovéd svedka sz technického hlediska hodnoti jako
neredlnou. Na dotazy k moznému pootoceni uvadél, Ze urcité momenty nelze vyloucit, ale
prakticky se tim prodluzuje doba, kdy ji mohl fidic ve vozovce pozorovat, kdyz pfed jeho
vozidlem pfesla, zastavila se metr pfed autem a néjak couvla. Poskozena pokud se pohybovala ve
vozovce, mohla pitjizdéjici vozidlo vidét na vetsi vzdalenost. Pokud byla ve vozovee a na delicim
pasu, bylo vozidlo od ni 14 az 16 metrd. Za takové situace neméla moznost bezpecné vozovku
ptejit. Znovu dodal, Ze obzalovany mél moznost ji po celou dobu pozorovat.

Pii dopliiujicim vyslechu znalec Ing. Oto Kuhn vypovédél, ze zasadni stanovisko je v tom, ze
nikdo nema objektivai dikaz o zplhsobu pohybu chodkyné, co ve vozovce délala. Z technického
hlediska je mozné i to, ze doslo ke stretu v okamziku, kdy se zastavila a otocila se na pravou
stranu, protoze méla za zady svého manzela s vozidlem po pravé strané ve sméru jeji chuze pres
vozovku. Byl se podivat na misté nehody. Zameéiil vse na misté. Zpracoval podle toho plinek,
ktery jsem Ei‘ekres]jl do planku, ktery zpracovala PCR. Pokud bude uvazovat to, ze fidic
automobilu Skoda uvedl, ze chodkyni spatfil zhruba metr svym vozem, a budu toto brat jako
pocitek jeho reakce, tak draha, na kterou vozidlo zastavilo, je potom podstatné delsi, nez
uvazoval Ing. Tama, ktery vychazel ze sméru chize chodkyné kolmo pies vozovku. Diky té delsi
draze, na které vozidlo zastavovalo, mu potom vychazi pocatecni rychlost automobilu
v okamziku reakce jcho fidi¢e v rozmezi 36 a 32 km/hod. Pokud budu pfedpokladat, Ze se
chodkyné pohybovala rovnomérné az do mista stfetu a alarmujici situace pro fidice nastava
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v okamziku, kdy chodkyné vstupuje do pravé poloviny vozovky, neuvazuje tedy jeji pohvb od
kraje vozovky, resp. od boku zaparkovaného automobilu, tak na to, aby fidi¢ automobilu Skoda
zabranil stfetu, by musel zacit na chodkyni reagovat dfive o 1,4 seckundy az 1,6 sekundy na
vzdalenost 13 az 17 metrG od té chodkyné. Anebo pokud by reagoval stejné, tzn. na chodkyni
metr pfed vozem, tak jeho rychlost jizdy by nesmél byt vyssi nez cca 27 az 29 km/hod. nelze
vyloucit, ze pied dokoncenim se mohla chodkyné zastavit a otocit se za manzelem, toto
nevylucuje ani znalec z oboru zdravotnictvi. Oproti znaleckému posudku jeho a znalce Ing Tamy
jsou a to dva. Pan kolega vychazel z toho, ze sla kolmo pfes vozovku, on vychazel z redlné
situace, kde mohlo byt zaparkované jejich vozidlo a odkud ona vychazela. Tim padem se podélna
poloha mista stfetu posune a na zakladé zmény polohy mista stietu vychazi pocatecni rychlost
jizdy automobiu Skoda jnak. Znalec Ing. Kuhn dale reagoval na vyjadfeni znalce Ing. Ttmy,
kdyz uvadel, ze Ing. Tima vychazi z toho, ze fidi¢ automobilu Skoda chodkyni mohl vidét. To je
také nezpochybnitelny fakt, ovsem musi se uvazit to, ze sledoval situaci na levé strané vozovky a
nesledoval situaci pfed svym vozidlem. 7 technického hlediska je jednoznacné zfejmé, ze tu
chodkyni, pokud by sledoval situaci pfed svym vozidlem, tak by ji musel vidét, ona se tam musela
pfes vozovku dostat do jeho koridoru jizdy. Podle jeho zaveért ji mohl videt déle, nez zvazuje Ing.
Tiama. Pii véasné reakcei by mohl nehodé zabranit.

76 7naleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétyi soudni lékaffstvi a V\’Tslechem znalce

. , 74 charakteru pomnem je ]ednoznacne se toto zranéni pak poskozenou
omczovalo po dobu delsi nez 6 tydnu. Koncetinu méla fixovanou v sadfe a pak v ortéze. K chizi
pouzivala berle. Na kontrole dne 29. 01. Lékafem doporuceno koncetinu nezatézovat. Naraz
smetoval na pravou stranu chodkyné. K otazce, zda mohla byt natocena na druhou stranu, uved],
ze zalezi, zda byla natocena ¢i otocena. Muaze stat pravym bokem a muze otocit télo. Nemohl
vyloucit tvrzeni obhajoby o otoceni ¢i ukroku zpét na zavolani manzela.

Pii svém rozhodovani vychazel samosoudce také z dikazt — spisového materiala a to zejména
Protokolu o nehodé v silnicnim provozu, planku mista nehody, fotodokumentace, Grednich
zaznamu PCR, 1ékatskych zprav a dalsich.

S ohledem na pokyn Nalezu soud prvaniho stupné piibral k vyhodnoceni znaleckych posudku
znalecky ustav. Tento ustav vypracoval znalecky revizni posudek.

7 tohoto posudku a zvyslechu Ing. Zdenka Mrazka, ktery byl povéfen k podani zavéra
znaleckého zkoumani, samosoudce zjistil, Zze pokud se tyka pficiny dopravni nehody a jejiho
prubéhu, zjistili, Ze znalecky stav a jeho znalct uéinili nékolik Poznatkﬁ Pokud se tyka mista stretu
a stfetové polohy, je pod bodem 1. uvedeno, Zze vozidlo Skoda narazilo do chodkyné zprava
pravym pfednim rohem. Ke stfetu tak doslo v jizdnim pruhu vozidla Skoda v jeho prave
poloviné. K pohybu chodkyne }p uvedeno, ze chodkyné se pohybovala pfes vozovku zleva
doprava. Jeji pohyb byl uvazovan rychlosti chtize se zrychlenim na rychlou chtzi od stfedu
vozovky. S ohledem na vék chodkyné, vsak nelze ocekm at vyznamné zmeny pohybovych
parametrit chodkyné. Dile zde byla urdita debata o tom, jak se chodkyné pohybovala, jakym
7pﬁsobem Ve vsech zavérech je uvedeno, ze pohvb chodkyné byl povazovan jako pﬁmoéaﬁ
nepferusovany. Jakékoliv pferuseni ¢ zména sméru pohybu chodkyne by vedla k tomu, Ze
chodkync by sc nachézela ve vozovee a jeho jizdnim pruhu po delsi dobu pred vozidlem Qkodd
tzn. ze by ucinila situaci vice statickou. Jak uvedl znalec, tak z dostupnych podkladi vyplyva, ze
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chodkyné registrovala pohyb vozidla Skoda a reagovala na néj snahou o zrychlenf pohx bu pres
vozovku. Co se tyce pohybu vozidla Skoda. Tento byl feSen variantné. Ona ta véc uz ne]akvm
zpusobem postoupila. Pro toto stanoveni téchto zavéra bylo vicero podkladi. Proto byly feSeny
varianty pro situaci, ze by fidi¢ reagoval az na naraz. Pak by se pohyboval rychlosd 22 km/hod..
Treti varianta, ktera vychazela z toho, Ze vozidlo se pohybovalo na hranici rychlostd dovolené,
tzn. rychlost! 50 km/hod. 2 fidi¢ v takovém piipadé zacal reagovat jesté pted stfetem s chodkyni,
zacal 1 brzdit pied stfetem s chodkyni a v prubéhu brzdéni doslo ke stfetu. Pro situaci, ze by
reagoval tésné pfed narazem a v okamziku narazu by zacalo brzdeéni, které pak by se projevilo
tou kone¢nou polohou, pak rychlost vozidla byla stanovena na 37 km/hod.. Tyto tfi varianty
pokryvaji veskeré tii prabéhy nehodového déje, které by vibec prichazely v Gvahu

Z. téch dostupnych udaji pak vyplyva, ze f1di¢ vozidla Skoda zacal reagovat na chodkyni az tésné
pied stfetem, kdy se pohybovala v jeho jizdnim pruhu, ¢ dokonce pied jeho vozidlem. Jinak
zbyva, ze bud to viibec nereagoval a reagoval az na naraz, anebo reagoval tésné pfed narazem.

Co se tyce moznosti odvraceni nehody, tak tyto varianty se byly hrnuty do zavérd, Ze fidic vozidla
Skoda mél moznost odvratit nehodovy déj zastavenim pied mistem stietu, pokud by registroval
chodkyni, ktera se jiz nachazela v jeho jizdnim pruhu. To plati pro vSechny situace. Jednotlivé
varianty jsou znazornény na obrazcich ¢. 14 a v souhrnu pak na obrazku ¢. 17.

Chodkyn¢ mohla odvratit nehodovy déj v obecném tvrzeni, pokud by 1eagovala na pohyb vozidla
Skoda, a to pferu§enim pfechazeni a setrvanim ve vozovce do doby, neZ ji bude umoznéno
dokoncit pfechdzeni vozovky na stfedové Cafe, tedy kdyby setrvala na tomto miste.
Chodkyné vystoupila do vozovky takovym zptsobem, Ze by fidice vozidla Skoda nutila k nahlé
zmeéné rychlosti jizdy a to v piipade, Ze by na ni nereagoval v dobé, kdy se pohybovala
v protismérném jizdnim pruhu.

Jako technickou pficinu nehodového déje mohou znalci oznadit techniku jizdy fidice vozidla
Skoda, konkrétné neregistraci chodkyné v dobé, kdy se pohybovala v jeho jizdnim pruhu
mezi stfedem vozovky a levou polovinou vozidla Skoda. Pokud by v této dobé fidi¢
registroval chodkyni a reagoval na ni s naslednym brzdénim, pak by mohl zastavit pfed mistem
stietu. Pokud f1di¢ nebyl v této dobé schopen registrovat chodkyni nachazejici se v jeho jizdnim
pruhu, pak rychlost vozidla nebyla piimefena aktualnim schopnostem fidice. Neregistraci
chodkyné, piipadné rychlost nepiiméfenou schopnostem fidice, tak mizeme oznacit jako prvek,
ktery znemoznoval odvratit nehodovy dé.

Na strané chodkyné by mohli znalci oznadit jeji pohyb za piicinu nehodového déje, pokud by
méla pfi svém rozhodnuti pro vstoupeni do vozovky zohlednit to, Ze #idi¢ vozidla Skoda na ni
nebude reagovat béhem jejiho pohybu v promsmernem jizdnim pruhu. V pfipadé takove reakce,
by jeji pohyb pfes vozovku vedl k tomu, ze fidi¢ vozidla Skoda by musel nahle meénit rychlost
jizdy po registraci chodkyné. Pak pohyb chodkyné pres vozovku by bylo mozné oznadit za prvek
nehodového déje, ktery jej vyvolal. Zde poukazal, ze by zde takto bylo mozno jednoznacné
postupovat, pokud by se nehoda stala za tzv. bilého dne. Jestlize noc, zhorsi viditelnost, a méni
podminky pro toho, kdo a jaka m4 ucinit vici tomuto opatfeni - chodec nebo fidic.

V pavodnich rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 2, rozhodnuti odvolaciho soudu 1 soudu
dovolactho dochazely tyto organy k zavéram, ze obzalovany J o som ;ednamm
naplnil po objektivni 1 subjektivni strance vsechny zakonné znaky skutkove podstaty precinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” porusil nektera zakladni
ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon®),
zejména povinnosti dané ust. § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o
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provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ fidic motorového vozidla se musi plné vénovat
fizeni motorového vozidla a sledovat provoz na pozemnich komunikacich a toto jeho jednani je
v pficinné souvislosti se zpusobegvm trestnépravné relevantnim nasledkem, tedy ublizenim na
zdravi poskozené P SﬁT oto zranéni ma charakter ublizeni na zdravi, nebot’ omezeni
na jejim normalnim zptsobu zivota prekrocilo dobu 6 tydnd. Jak bylo uvedeno vyse, neni v jeho
jednani spatfovano zadné poruseni zadné dulezité povinnosti, kterou stanovi pravidla silni¢ntho
provozu. Jedna se o béznou dopravni nehodu, kdy dochazi ke stfetu motorového vozidla
s chodcem. Ani fidi¢ a ani poskozena neporusili Zadna zasadni pravidla silnicnitho provozu. Oba,
pokud by striktne dodrzovali tato pravidla, by mohli nehodé zabranit. Pani poskozena §la sice
mimo prechod, ale sla v miste, kde jsou ty piechody vzdalené vice jak 50 metrl, takze zdkon ji
prejit v takovém mist¢ umoznuje. Nebézela, sla osvétenym mistem. Jisté videla také vozidlo
piijizdét, a tedy se mohla zastavit a tim také zabranit nehod¢. Je zde zcela jisté jeji Spatny odhad
situace v sinicnim provozu. Obzalovany vsak také jel ve svém jizdnim pruhu. Jel standardni
rychlostl, ktera nepfekrocila v misté rychlost povolenou. Ani jeho chovani nevykazovalo zadné
znamky néjakého rizikového nebezpecného jednani, neporusid nebo nepiekroéil néjakou
povinnost. Presto vznikla nehoda. Veskeré soudni organy vychazely ze zavéri a znacném

spoluzavinéné poskozené pani S

V tomto sméru povazuje soud prvni stupné zopakovat, Ze otazkam viditelnosti a dohlednosti byla

vénovana pozornost. Saém obzalovany (i P se k tomuto vyjadfoval. Soud vzal na
vedomi dobu jizdy fidice, ze byla vecerni doba, poulicni osvétleni. Obzalovany | P

nikdy nenamital spatnou viditelnost. Sam hovoii o tom, Ze vidél manzela poskozené na druhé
strané silnice, tedy kdyz jej videl, tak dokonce se vénoval byt” kratkou dobu pozorovani jeho
chovani.. Soud prvniho stupné dospel k zaveram, ze prave skutecnost, ze pozoroval a vénoval se
chovani svedka S- byla davodem, ze ve vozovce piehlédl poskozenou S—Am ze

znaleckych posudkt neni mozné zjstit, jaky casovy tsek nesledoval situaci pred vozidlem.

Pokud se tyka hodnoceni znaleckych posudka, bylo na dotazy soudu odpovézeno, ze celkové
byly oba posudky hodnoceny ve svém zakladu jako spravné nebo v zakladu byly hodnoceny jako
spraviné. Nebyly fesené takovym komplexnim zptsobem, jak hodnoceni provedl ustav, ale byly
zcela standardni pro piipravné fizeni a soudni jednani. Véc se mezitim argumentacn¢ posunula,
proto mohl ustav zvolit takové komplexnéjsi feseni, které mélo ukazat podstatu, charakter
dopravni situace a moznosti jeji feseni jako v celku. K posudkim obou pfedchozich znalct
nemaji zasadni vyhrady, kdyz v piipadné posudku ing. Kuhna, byl tento posudek v urcitém
ohledu zcela srozumitelny, jak vlastné fesil moznosti odvraceni nehodového déje. V zasadé byly
tyto posudky hodnocené jako spravné.

Ukolem znaleckého Gstavu bylo se vyjadfit k tvizeni Ustavniho soudu. K tomu je uvedena
odpovéd v kapitole 2.4.3.. Pokud vzali v Gvahu tyto vyhrady, které byly predestfeny v bodech 11.
a 12., tak tyto vyhrady ke znaleckym posudkiim maji spolecny jmenovatel, a to ve volbé reakcni
doby. Reakéni doba pfedstavuje casovy usek mezi zjevnym podnétem k reakct a pocatkem
brzdeni, kdy je prosté podnét pro toho fidice, tj. pocatek a konec je, kdyz zacnou ucinné
tungovat brzdy. Bézné uvazovana délka reakéni doby je kolem jedné sekundy a tato hodnota se
mtze ménit v zavislost na denni dobé a vyhledovych pomérech, zasadné se neméni. Co se méni
v zavislosti na denni dobé a vyhledovych pomeérech, je vzdalenost, na jakou je fidi¢ schopen
spatfit, rozpoznat objekt.

Ve dne jsou jeho moznosti v tomto neomezené. Méni se v noci vzdalenost, na jakou spatii ten
ktery objekt. Jinymi slovy vzdalenost, ve které nastane pocatek reakce fidice. Je zjevné, ze ve dne
by fidi¢ reagoval neomezenc be¢hem celého pohybu chodkyné ve vozovee, v disledku by takova
denni situace zpravidla neznamenala omezeni fidice z hlediska rychlosti jizdy. Rychlostni omezeni
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by neznamenala ani béznd situace v nocni dobé v obci, protoze fidic je schopen registrovat
chodce v nocni dobé¢ na 30 metrd, coz je draha na zastaveni z 50 km/hod.. Pokud fidi¢ je
schopen registrovat chodce na vzdalenost kratsi nez 30 metrt, jak se patrné stalo i v daném
piipadé¢, pak toto muze byt zpisobeno zhorsenymi schopnostmi fidice registrovat chodce ve
vozovee, anebo ztizenymi podminkami z hlediska viditelnosti chodct ve vozovee. V obou
piipadech toto fidic muze oSetfit nizsi rychlosti jizdy, ktera by dovolovala zastaveni pied
chodcem po jeho registract s béznou reakéni dobou 1,0 sekundy. Jako nazomy piiklad lze uvést
napf. jizdu vmlze, kdy fidi¢c voli, vzhledem kvyhledovym pomérum, rychlost nizsi nez
dovolenou nebo bézné voli rychlost nizsi nez dovolenou. Na strané chodce spociva feseni jeho
snizené viditelnosti, kterou vsak sam zpravidla nemutze posoudit v tom, Zze v podstaté nebude
piechazet vozovku v dobe, kdy se blizi vozidlo. Chodec nevi, jak je na tom #idi¢ s viditelnosti
chodcti. Na strané chodce je vsak pomérne problematické vyhodnotit, jaké vyhledové poméry ma
ten ktery fidi¢, nebot’ sam se nachazi tfeba v osvetleném prostiedi, coz byl ten nas konkrétni

piipad.

Znalec Ing. Mrazek se vratil k vyhradam ke znaleckym posudkim. Primami problém neni v tom,
ze by znalci nespravne stanovili nebo zvolili reakéni dobu fidice, spise lze uvést vyhradu, ze
nedostatecné vysvetlii princip dané dopravnd situace, ktery spociva v tom, ze fidi¢ pii aktualni
rychlosti jizdy neni schopen zastavit na vzdalenost, na jakou zaregistruje chodce ve svém jizdnim
pruhu. Zda tato neschopnost zastaveni byla primarne dana tim, ze fidi¢ nedostate¢né sledoval
situaci, €1 tim, Ze se pohyboval rychlost neadekvatni podminkam viditelnosti v misté nehody,
nelze z technického hlediska zcela uzaviit, ale v obou pripadech pfic¢ina nehodové déje vizdy
zustava v technice jizdy fidice vozidla Skoda.

Pokud se tykalo namitaného odvleceni pozornosti fidice vozidla jednanim manzela poskozené,
znalec uvedl, Ze jsou nejriznéjsi rusivé momenty na fidice vozidla v silniénim provozu napi.
ohlednuti se na chodnik z nejraznésich duvodut. Je otazka kam zaradit jednani gesukulujiciho
muze. Je zde zajimavy{ moment, ze fidi¢ uvadi, ze zna to misto, jezdi tam pravidelné a Ze se tam
vyskytuji néjaci bezdomovci a je to u toho stanku s tabakem, coz je situace, ktera zvysuje tam
riziko néjaké mimotddné situace, atd.. Cili v takovém misté by spise véti pozornost fidi¢e méla
byt vénovana situaci na pravé strané na zaklade obecnych zkusenosti, které tam popisuje fidic,
nikoliv té levé, kde obcan né&jakym zpusobem gestikuluje. Byl se na misté nehody podivat. Byl
tam dokonce pfimo 18.12. a v té dobé, aby to bylo ekvivalentni obdobi nehody. Prechod tam je
vic, jak padesat metra. Tam chodkyné neméla povinnost pouzit pfechod pro chodce.

Po novém pmvedcnem W*hodﬂocem diokazt a zeyména doplneni tizeni znaleckym posudkem
Gstavu, Hdic se zavéry Nilezu Ustavniho soudu samosoudce dospel k zaverd a je mozno znovu
konstatovat, ze oba ucastnici a tedy 1 pani gﬁktem je rovnéz ucastnici silnicntho provozu,
jako chodec prechazejici vozovku, Iné silnicnimu provozu a situaci na mist¢ nehody
nevénovala a obzalovany J P o ohledem na neobvyklé chovani manzela poskozené
ne druhé strané vozovky, kdyz, kazdy z nich mél jisté své plany a své cile. Je tieba poukazat na
zavéry vsech znaleckych posudkd, které soud opatiil, ze pokud se pani S zastavila
uprostfed vozovky, bylo od ni vozidlo 12 az 14 metr a ona tedy neméla podminky pro bezpecné
piejiti vozovky, méla a mohla se zastavit a umoznit prijezd vozidla. Je skutecné nutno poukazat,

ze pani S mobhla daleko lépe evidovat jizdu osvétlen¢ho vozidla a vyckat, vzdyt’ nebyla na
oznaceném piechodu pro chodce. Pani S pospicha, nebot’ ji manzel posila rychle vsadit
sportu.

V prvnich rozhodnutich soudy konstatovaly, ze kazdy fidi¢, ktery fidi motorové vozidlo, musi
védét a moc dobfe vi, zc na silnicich nevznikaji jen standardni dopravni situace. Musi tedy
predpokladat, ze ne vsichni se silniénim provozu chovaji vzdy podle pravidel. Ridic¢ je 1 tak
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povinen na tyto situace néjakym odpovidajicim zpGsobem zareagovat. Poskozena vice méné
prechazela vozovku v misté, kde jak sam obzalovany fikal, jezdi pomalu, protoze vi, ze tam chodi
lide, protoze v blizkosti je zastavka autobusd, tak ta situace zase tak nestandardni nebyla.
Obzalovany mél a zcela jisté mohl pfechazejici poskozenou vidét a mohl a mél na jeji pfechazeni
reagovat. Je zcela mozné, ze pozornost jak fidice, tak 1 chodkyné byla odvedena jinam a to do
mista, kde se pohyboval manzel poskozené. Soud mél osobni moznost se pfesveddit, ze svédek
pan S dovede na svoji osobu pfitahnout pohledy jinych, coz ucinil i nekolikrit v jednaci sini.
Jeho jednani u vozidla popisoval 1 svédek z mista ¢inu. To se také se stalo 2 mohlo stit obéma
ucastniktim nehody jiste osudné.

Pi1 hodnoceni udalosti vychazi soud ze zaveéra Ustavniho soudu, ze ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich je podle § 2 pism. 2) zakona o silni¢nim provozu kazdy, kdo se pfimym
zplsobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Dospély clovék stojict na kraji vozovky
divoce mavajici rukama a vykfikujici byl zcela jisté soucasti provozu na pozemni komunikaci, a
jako na tcastnika na néj, stejné jako na stézovatele, dopadaji povinnosti uvedené v § 4 zikona o
silnicnim provozu. Pokud obecné soudy ve skutkové vété kladou stézovateli za vinu mimo jiné,
ze nesledoval situaci v provozu, nebot’ vénoval pozornost chovani manzela poskozené, neni
zcela ziejmé, zda si skutecnost, Ze se manzel poskozené stal soucasti provozu, dostateéné
uvédomovaly. Z takto popsanych skutkovych okolnosti nelze podle nizoru Ustavniho soudu
dovodit, v cem konkrétné spocivalo jednani zakladajici trestni odpovédnost stézovatele, zejména
z jakych skutecnosti Ize dovozovat zavinéni trestného cinu.

Za danych okolnost Ustavni soud nemtize piisvéddit zavéram obecnych soudd, ze divoce
gestikulujici a kficici Gcastnik silnicniho provozu neni nestandardni situace. Jiz v piedchozim
nalezu Ustavni soud uvedl, ze manzel poskozené pozornost stézovatele svym chovinim upoutal
a je nerealsticka uvaha nalézaciho soudu, ze tim neméla byt rozptylena pozornost stézovatele,
nebot” se jednd o pfirozenou reakci clovéka na konkrétni méné obvyklou situaci. Z pozice ex
post obecné soudy nijak blize nehodnotily dobu, o kterou zcela pochopitelné upoutini
pozornosti neobvyklym (prvnim) jevem v provozu ovlivailo moznost a zpozdilo schopnost
sté¢zovatele zacit adekvatné reagovat na (druhy) jev v provozu. Piiméfenost divodd, pro néz
pachatel spoléhal, ze nezpusobi poruseni nebo ohrozeni zajmi chrinénych trestnim zikonikem,
je piitom tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli a jak se zachoval vzhledem k
rozhodnym vnéjsim okolnostem konkrétniho pfipadu. Zpozdéni, které hralo klicovou roli, bylo
dle znalci o 1,4 az 1,6 sckundy. Celkovy cas pohybu chodkyné ve vozovee od vystoupeni ze
zakrytu zaparkovaného vozidla do mista stfetu znalec Ing. Tma stanovil na 6,8 sekundy, z mista
vstupu do druhé poloviny vozovky do mista stfetu pak na 2,3 sekundy (¢. 1. 129 spisu).

Soud prvniho stupné 1 soud dovolaci dokonce v zobecnujicich zavérech uvedly, ze pokud
stézovatel zaregistroval manzela poskozené, mohl a mél (zfejmé soucasné) zaregistrovat i
poskozenou. Odvolaci soud konstatoval, ze nebyl-li by rozptylen gestikulujicim manZelem
poskozené, zfejmé by na poskozenou 1 vcas zareagoval. Za situace, kdy by obecné soudy
provedly dokazovani, z n¢hoz by vyplynulo, po jakou dobu jiz stézovatel vénoval pozornost
nestandardnim projevim manzela poskozené nepfiméfené dlouho a Ze tato neobhajitelnd
prodleva pfedstavuje piekroceni na néj kladené miry opatrnosti, jeho odpovédnost za
trestnépravai nasledek v podobé nasledného stietu by ziejmé zachovana byla. Dokazovani v
tomto sméru viak probéhlo zcela nedostatecné. Zavéry nalézactho soudu, ze obzalovany mél a
zcela jisté mohl prechazejici poskozenou vidét a mohl a mél na jeji prechazeni reagovat, nebot’ se
vsichni znalci shodli, Ze mél dostatek casu a jeho pozdni reakce nastala z jiného nez technického
diavodu, neni podlozeno dostatecnymi skutkovymi zjistenimi.

Nedbalostni zavinéni vyjadiuje vnitini stav mysh pachatele v dobeé mnkriminovaného jednani a
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jeho subjektivni vztah k nému. Zanedbani potfebné miry opatrnosd jako piedpoklad
nedbalostntho  zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné
prokazanych pfed obecnymi soudy. Zanedbani potiebné miry opatrnosti proto nelze dovozovat
jen na zakladé zpétné myslenkové konstrukce nepodlozené konkrétnimi fakty - doslo-li ke
skodlivému nasledku, neznamend to automaticky, Ze potfebna mira opatrnosti musela byt nutné
zanedbina (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, N 199/83
SbNU 197). Ve skutkové véte je ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, trestné pravné relevantni
nasledek v podobé zpusobeni zranéni poskozené davan do souvislosti s pii¢inou odpoutani
pozornosti chovanim manzela poskozené bez dalsiho upfesneni. Jen na okraj lze dodat, ze
judikat, ktery zminil v odtvodnéni napadeného usneseni Nejvyssi soud k namitce ltima ratio,
ktera v Gstavni stiznosti nebyla vznesena (odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7
Tdo 692/2017) nelze na posuzovanou véc s ohledem na odlisné okolnosti obou ptipadu v jinych
souvislostech nez s namitkou ultima ratio pfiléhave vztdhnout. V odkazované véci fidicka chodce
prehlédla a reagovala na néj pozdé, nebot’ pii oslnéni protijedoucim vozidlem, které pii provozu
vozidla mohla pfedvidat, jela piilis rychle.

K principu omezené davéry se vztahuje pozadavek existence piicinného vztahu mezi porusenim
pravniho pfedpisu a vzniklym ohrozenim ¢1 zptsobenym nasledkem a pfic¢inného vztahu mezi
tcelem pravniho pfedpisu a vzniklym ohrozenim ¢i nasledkem (srov. Polcar, Miroslav. Princip
omezené duvéry v dopravé na pozemnich komunikacich. Trestai pravo 10. 12. 2015, In. ASPI
Wolters Kluwer, cit. 6. 11. 2020). Demonstrovat to lze na rozhodnutich Nejvyssiho soudu, ve
kterém soud uvedl, Ze vyjimkou ze zasady omezené duvéry v dopravé jsou piipady, kdy ze
situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo
s pfedstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo v jejich
blizkosti se pohybuji déti, osoby téZzce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobihajici
zvirata, blizkost pfechodu pro chodce nebo to dale vyplyva z existence instalovanych dopravnich
znacek). Diavodné spoléhat na to, Ze tito ucastnici silni¢ntho provozu dodrzi pravidla silni¢nitho
provozu, muaze fidic jen v pfipadé¢, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak
nebude. Mohou vsak nastat situace, kdy 1 tito Ucastnici vytvoii fidi¢i svym nahlym neocekiavanym
a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky piekazku, jez muaze byt pro fidice i objektivné
nezvladnutelna. V takovém piipade fidic neodpovida za vzaikly protipravani nasledek™ (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, ze dne 30. 7. 2013, sp.
zn. 4 Tdo 715/2013, a ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 6 Tdo 734/2013).

Je tfeba piipomenout, ze spravedlivému vyporadani vztahG mezi fidicem (¢ provozovatelem
dopravniho prostiedku) a poskozenym neni na prekazku, nelze-li prokazat zavinéal
Zakonodarce si byl védom zvysenych rizik spojenych s provozovanim dopravy, a proto
povinnost k nahradé Gymy zpasobené z provozu dopravnich prostredkt stanovil jako povinnost

objektivni (¢1 dokonce absolutni, byla-li skoda zptsobena okolnostmi, které maji pavod v
provozu), nezavislou na zavinéni.

Soud vazan témto zavéry musel konstatovat, ze neni mozno j— P-na jednani

prokazat ani nedbalostni zavinéni.

Jednani obzalovaného J P- neni mozno posoudit jako precin, nebot’ zde chybi
subjektivni stranka.Samosoudce také 1 pii respektovani zasady in dubio pro reo, rozhodl, Ze
obzalovany J e zprostuje podle § 226 pism. b tr.f. zprost'uje pro vyse popsany
skutek, nebot” v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Poucleniti:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do osmi dnt od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolini bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mitize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vvroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucasmeéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravay nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhiat¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thaté
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcast, ve prospéch nebo
v neprospech obvinéného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani ma odkladny acinek.

Pravo odvolani nepfislusi osobé, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.
V Praze dne 19. inora 2021

JUDr. Jifi Horky, v. «.

samosoudce
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