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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 17. 3. 2020 o dovoldni
obvinénéh P- nar. trvale bytem“

proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2019 sp. zn.
9 To 200/2019, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
4 T?201/2015,takto:

oot

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného J

Oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2016 sp. zn. 4 T 201/2015 byl
obvinény J({ENEE P uzndn vinnym predinem t&7kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku (tj. zdkona &. 40/2009 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010 /dédle
jen . tr. zdkonik*/) za jednani spocivajici v tom, Ze , dne ]8 12. 20]4 kolem 19:50 hod., jako
Fidic_osobniho motorového vozidla tov. zn. fi M

ve sméru od ulice —k ulicig blzzkosn vo ¢. B se dostarecne
nevénoval rizeni vogzidla, nesledoval situaci v pmm/u na pozemni komunzkacz kdyz jeho
pozornost byla odpoutdna chovdnim manZela poskozené P. S ktery stdl na
protejsi strané vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na P S kterd
prechdzela vozovku mimo vyznaceny pfechod a ne kolmo k mistu, kam méla namiieno,
a v diisledku toho namzzl praktzcky prz pravem kr ajl vozovky ve Sméru své ]de do chodkyné

, . - i , : Nl poranem e7]z )
omezovalo v obvyklem zpusabu 7zvota po dobu nejmene ]2 - ]8 tydnii, jedndni se dopustil
proto, Ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich .

Za to byl obvinény podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésich, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvandcti mésicti. PoSkozenou
VZP CR, Regiondlni poboc¢ku Praha, pobo¢ku pro HI. m. Prahu a Stfedocesky kraj, se sidlem
Na PersStyné 6, 110 00 Praha 1, soud vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. ¥. odkdzal s uplatnénym
ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskoprdavnich.

O odvolani obvinéného proti shora citovanému rozsudku rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 6 To 521/2016, tak, Ze je podle § 256 tr. f. jako
nediivodné zamitl.




Nasledn¢ dovoldni obvinéného sméfujici proti rozhodnuti soudu druhého stupné
NejvySsi soud usnesenim ze dne 28. 6. 2017 sp. zn. 4 Tdo 664/2017 odmit podle § 265i
odst. I pism. b) tr. f., jako podané z jiného divodu, neZ jsou uvedeny v zdkoné. Dospél totiz
k zaveru, Ze namitky dovolatele neodpovidaly obsahovému vymezen{ jim uplatnénych divodi
podle § 265b odst. 1 pism. g) a ) tr. I

. Piodamm Ustavn{ stiZnosti, z jejthoz podnétu
Ustavni soud nilezem ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. 1. US 3765/17 viechna vy3e zminend
rozhodnuti obecnych soudh zrusil s tim, Ze jimi bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni
ochranu podle § 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. V odfivodnéni nalezu Ustavni soud
konstatoval, Ze acCkoli se soudy (zejména pak soud prvniho stupn&) zabyvaly skutkovym
déjem velmi podrobné, nevypofddaly se spomeérné zdsadni ndmitkou obvinéného stran
podminek viditelnosti, které panovaly na misté v dob¢ stietu s poskozenou. Soudim vytkl, Ze
v tomto sméru ,.bez dals§iho* prevzaly zdvéry ze znaleckych posudkll. V jednom z nich znalec
Ing. Oto Kuhn pouze uvedl, Ze vyloZené rusivé optické vlivy osvétleni mista nehody se
v daném okamZiku pravdépodobné kromé moZnych protijedoucich vozidel nevyskytovaly.
Predmétné konstatovdni vsak podle ndzoru Ustavniho soudu ostfe kontrastovalo
s fotografiemi z mista nehody, které pofidili ptivolani ptislugnici Policie CR a které tvofily
souéést procesnfho spisu. Prostym pohledem na n& Ustavni soud dovodil, Ze viditelnost
obvinéného byla v dob& nehody podstatnym zpisobem sniZena, kdyZz ze snimki jsou patrny
vyrazné odlesky svétel protijedoucich vozidel i vefejného osvétleni na povrchu vozovky.
Reakéni doba obvinéného pfitom byla ve zminéném znaleckém posudku vypoétena na
zakladé tvahy o dosvitu potkdvacich svétel, oviem bez piihlédnuti ke zminénym hor$im
vyhledovym podminkdm pro fidie v dob¢& stfetu. Znalec Ing. Pavel Tama pak po vytce
Ustavniho soudu dokonce tmu, funkéni vefejné osvétleni, mokrou vozovku, lehky dést
a teplotu nad bodem mrazu ve svém posudku pouze konstatoval, ovSem pfi vypoctu primérné
reakCni doby fidi€e jiz vychazel z idedlnich podminek. V ndvaznost na vySe uvedené vyhrady
Ustavni soud poukdzal na svou ustdlenou rozhodovaci praxi tykajici se tzv. principu omezené
divéry v dopravé, jehoZ podstatou je, Ze se fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich
miiZze spoléhat na to, Ze ostatni Gastnici silni¢ntho provozu budou dodrZovat jeho pravidla,
pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyvd opak. S pfihlédnutim k uvedené zdsadé se
neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze fidi¢ musi vzdy predpoklddat poruSen{
pravidel silni¢nfho provozu jinymi tcastniky. Zanedbéni potfebné miry opatrnosti ze strany
fidice jako nezbytny pfedpoklad nedbalostntho zavinéni nelze vyvozovat pouze z faktu, Ze
doslo ke $kodlivému nisledku. Z tohoto pohledu bylo podle ndzoru Ustavntho soudu nutno
nahlizet 1 na skutkové zjisténi, podle né&jZ manzel poSkozené svym chovanim upoutal
pozornost obvinéného. Uvahu obecnych soudd, 7e se jim obvinény nemél nechat rozptylit
anadale se koncentrovat na déni na vozovce pied nim, oznalil za nerealistickou. Jeho
po¢inani mé&l naopak za pfirozenou reakci na méné obvyklou situaci, kterd navic trvala jen
kritky casovy okamzik. V kazdém piipadé provedené dokazovdni nepfedstavovalo podle
minéni Ustavniho soudu dostateény podklad pro rozhodnuti o ving obvinéného. NéleZité
nebyla zodpovezena otdzka viditelnosti v dob¢ dopravni nehody ani otdzka jeho objektivnich
a subjektivnich moZnosti a schopnosti stfetu s poSkozenou zabrédnit. Nebyly zohlednény
specifické poméry na mist€ nehody. Soudy také dostateéné neodvodnily, pro¢ nevyhovély
zejména ndvrhu obhajoby na vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru dopravy.
Zminéné vady mély byt v dal§im fizen{ odstranény.

Obvodni soud pro Prahu 2 poté v hlavnim li¢eni ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
3.6.2019 ¢. 1.4 T 201/2015-597, jim7 obvinéného na témze skutkovém zdklad¢ jako ve svém
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pfedchozim rozhodnuti ve véci (viz shora) znovu uznal vinnym pie¢inem té7kého ubliZen{ na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku a podle téhoZ ustanoveni ho odsoudil
k trestu odnéti svobody v trvan{ Sesti mésich, jehoZ vykon podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
a§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvanicti mésica.
Pogkozenou VZP CR, Regiondln{ poboc¢ku Praha, poboc¢ku pro Hl. m. Prahu a Stiedodesky
kraj, se sidlem Na PerStyn¢ 6, 110 00 Praha 1, pak s uplatnénym ndrokem na ndhradu Skody
odkazal vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. f. na fizen{ ve vécech oblanskoprévnich.

K odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 8. 2019 sp. zn.
9 To 200/2019 podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. rozsudek soudu prvniho stupné& zrusil
ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. nové rozhodl, Ze podle § 46
odst. 1 tr. zdkoniku se od potrestdni obvinéného upousti.

I toto rozhodnuti odvolactho soudu napad!l obvinény J Pﬁ dovoldnim
s odkazem na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V jeho odGvodnéni akcentoval
zavéry obsaZené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. 1. US 3765/17, které po
jeho vytce soudy obou stupii@t adekvdtné nezohlednily. V podstaté znovu zopakoval stéZejni
namitky proti skutkovym zjiSténim, kdyZ pfedevsim zdlraznil, Ze znalec slySeny u hlavniho
liceni nebyl schopen odpovédét na klicovou otdzku, z jaké vzdalenosti byla poSkozend ve
vozovcee viditelna. Sam pak znovu zdUraznil, Ze poSkozenou nejprve vibec nevidél, pak se
zcela piirozené ohlédl po jejim mocné gestikulujicim manzelovi na chodniku, kdy potfeboval
vyhodnotit, zda tato osoba nepfedstavuje potenciondlni ohrozeni provozu na pozemni
komunikaci, a poté jiz bylo na zpomaleni vozidla pfili§ pozdé¢. Dovolatel trvd na tom, Ze jel
rychlosti pfiméfenou situaci a provoz na pozemni komunikaci sledoval dostate¢né. Pfi obecné
zhorSené viditelnosti 1 Spatné viditelnosti poskozené ve vozovce vSak tuto nemohl spatfit
s dostateCnym predstihem a stfetu objektivné nemohl zabranit. Tato jeho obhajoba nebyla
vyvrdcena ani dodateCnym znaleckym zkoumdnim dopravni situace. P jizdé se choval
ohleduplné a ukédznéné, ¥idil se pravidly silni¢ntho provozu a plné se vénoval fizeni. Zadnou
zdkonnou povinnost fidice tedy neporudil, a tudiZ nemoh! vznikly nédsledek zpisobit ani
z nedbalosti. Byla to naopak poskozend, kterd si pfi pfechdzeni vozovky nepodinala v souladu
s pravidly silni¢niho provozu, coZ ostatné vyjadfil odvolaci soud konstatovanim, Ze jeji podil
na dopravni nehod¢ je sedmdesdtiprocentni. Dovolatel tento posun ve skutkovych zdvérech do
Jisté miry vitd, byt je naddle pfesvédcen, Ze na dopravni nehod¢ nenese vinu vibec a i zaveér
o jeho ¢aste¢ném zavinéni stietu byl uéinén v rozporu se zdsadou in dubio pro reo. Ziroveil se
ovSem pozastavuje nad tim, pro¢ v situaci, kdy u ného méstsky soud nedovodil ani tfetinovou
vinu na srdzce se svédkyni, vi¢i nému byla uplatnéna trestnéprdvni represe, namisto
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu v duchu principu ultima ratio. Z vyse
rekapitulovanych divodi proto navrhl, aby NejvySs$i soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2019 sp. zn. 9 To 200/2019 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 6. 2019 sp. zn. 4 T 201/2015 a podle ustanoven{
§ 265m odst. 1 tr. f. ho zprostil obzaloby.

Stdini zdstupce cinny u Nejvy$§tho stitntho zastupitelstvi ve svém vyjddreni
k dovolani obvinéného (§ 265h odst. 2 tr. t.) Gvodem podotkl, Ze ten v ném pilevazné
zopakoval ndmitky v¢i skutkovym zjiSténim a naddle prosazuje vlastni verzi nehodového
déje, kdy posSkozenou nejprve nemohl videt, pak jeho pozornost pripoutal manZel poskozené
na chodniku a posléze uz bylo na zpomaleni vozidla pozdé. Tuto variantu vSak znalec pii
vyslechu u hlavniho licen{ v podstaté vyloudil, kdyz uvedl, Ze situace na misté nebyla natolik



extrémni, aby obvinény nemohl poSkozenou vidét na dvacet metri. Sdm obvinény pak sdm
pfipustil, Ze ma na nehodé urcity podil. Nesouhlasil pouze s tim, Ze by ,,vina byla jen na ném*.
Zarover tvrdil, Ze viditelnost vozovky byla velmi dobrd, ale viditelnost chodkyné na ni velmi
Spatna. Takovou argumentaci povazuje stitn{ zastupce za ponékud rozpornou. Predevsim ale
zdlraznil, Ze pokud ma jet fidi¢ rychlosti odpovidajici jeho rozhledu v noci ve smysiu § 18
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, onim rozhledem se zde min{ takovy vyhled na vozovku,
aby vcas zpozoroval na ni se pohybujic{ objekty. Tomu musi pfizpdsobit i svou pozornost.
Pokud jde o rychlost, dovolatel své povinnosti dostdl, kdyz jel velmi pomalu. Co se tyce
pozornosti pii fizeni vozidla, bylo tomu zjevné naopak. Statni zdstupce pfipustil, Ze urcité
odvrdceni pozornosti fidi¢e od koridoru jizdni drahy nelze ani vyloudit ani zakédzat. Ridi¢i
totiZ béZn¢ prenaseji svly zrak na palubni pifstroje a ovladace i na okoli vozidla vzadu i po
bocich. Nesmé&ji tak ovSem ¢init tehdy, kdy bezpecné ovldadan{ vozidla vyZaduje, aby sledovali
prdave jizdni drdhu napfiklad pii projizdéni dseku s moZnym vyskytem chodcti. Gestikulace
manzela poSkozené viak legitimnim dilvodem pro odvrdceni pozornosti obvinéného od
sledovani vozovky byt nemohla. Stdtni zdstupce dany zavér dovodil z rozhodnuti Nejvyssitho
soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 978/2019, v némZ byl feSen piipad fidi¢ky, u niZ soudy dovodily
trestni odpovédnost za situace, kdy byla vytrZena z pozornosti silné opilymi spolucestujicimi,
k nimZ otocila hlavu a v disledku toho sjela z cesty do pifkopu. Ani takovy silny podnét
k nepozornosti ji tedy z trestného Cinu nevyvinil. Obecné md za to, 7e pokud by byla
piipusténa moznost, Ze za dopravni nehodu neodpovidd #idi¢, jehoZ pozornost byla upoutdna
jinou pozoruhodnou udélosti v okoli vozidla, otevielo by se tim Siroké pole pro beztrestnost
vSech, kdo havarovali, protoZe sledovali naptiklad préci stroji na silnici ¢i nasledky jiné
dopravni nehody a podobné udalosti. I v takovych chvilich mus{ #idi¢ v prvé radé ovladat viz
a nesmi ze sméru jizdy odvracet zrak na takovou dobu, kterd mlze zabrdnit v¢asnému
zpozorovéani chodce. Jinymi slovy, pokud svédek SElligcestikuloval na chodniku, dovolatele
to spi§ mélo vést ke zvySeni pozornosti pravé na jizdni drdhu a nikoli na ného. Z hlediska
dovolactho pfezkumu v8ak poklddd stdtni zdstupce za nejpodstatnéjsi, Ze obvinény svilj
mimotadny opravny prostiedek zaloZil z valné Cdsti na ndmitkdch procesni a nikoli
hmotnépravni povahy, nebot’ zjevné nesouhlasi s kliCovym skutkovym zjisténim, 7e fizeni
vozidla nevénoval dostateCnou pozornost. Skutkové namitky vSak zadnému dovolacimu
ditvodu neodpovidaji. TotéZ plati i pro ndmitku, Ze soudy porusily zdsadu in dubio pro reo pfi
feSeni otdzky, z jaké vzdalenosti bylo moZno poSkozenou zpozorovat. Uplatmény divod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tak respektuje pouze argumentace, jiz se dovolatel
sohledem na zjisténé 70% spoluzavinén{ poSkozené domdhal aplikace § 12 odst. 2
tr. zédkoniku. Pro tu v8ak podle stdtntho zdstupce nebyl dan zadny divod, nebot” spolecenska
Skodlivost ¢inu dovolatele nebyla zase natolik vyjimeéné nizkd, aby vylucovala uplatnén{
trestni odpovédnosti. Slo o b&Znou dopravni nehodu, byt 8 vyznamnym spoluzavinénim
poskozené. Dand okolnost md ovSem vliv toliko na dvahu, zda pachatel svym jednanim
porusil dfileZitou povinnost jakozto znak kvalifikované skutkové podstaty pfislusného
trestného Cinu. Skutek dovolatele byl prévné posouzen pouze podle skutkové podstaty
zakladni, pfiemZ z dostupné judikatury nelze dovodit, Ze by spoluzavinén{ pofkozeného
snizovalo Skodlivost ¢inu dokonce pod hranici predpoklddanou zdkonoddrcem u soudné
trestného Cinu. Ve zminéné casti tedy dovoldni nemd opodstatnéni. S ohledem na vyse
rekapitulované divody proto statni zastupce navrhl, aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f., jako zjevné neopodstatnéné. Zirovenn vyjadfil souhlas stim, aby
o dovolani bylo rozhodnuto v nevefejném zasedan{ i v ptipadé¢ predpoklddaném v ustanovent
§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. .
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Obvinény J— P@ - podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. . osobou opravnénou
k poddni dovoldni pro nespravnost vyrokil rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné
dotykaji. Dovolani bylo poddno v zakonné dvoumési¢ni dovolaci lhuté (§ 265e odst. 1 tr. t),
prostiednictvim obhdjkyné (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. ¥.) a soucasné splituje formdlni
a obsahové ndlezitosti pfedpoklddané v § 265f odst. 1 tr. f. Jeho piipustnost je ddna podle
ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pifsm.a) tr. f. per analogiam, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, jimZz byl k odvolani
obvinéného zruSen vyrok o trestu zrozsudku soudu prvniho stupné a bylo rozhodnuto
0 upusténi od jeho potresténi.

Protoze dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo
déle zapotiebi posoudit, zda konkrétni ndmitky, o které je obvinény opira, lze podradit pod
dovolaci divod podle ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery odkdzal. Toto zjisténi
ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 1, odst. 3 tr. T.).

Jiz ve svém predchézejicim rozhodnuti ve vé&ci Nejvyssi soud zdiraznil, Ze dlvod
dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. slouZi k ndpravé vad rozhodnuti spo&ivajicich
v nespravném prdvnim posouzeni skutku nebo v tzv. jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V jeho mezich lze tedy namitat, Ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uzndn vinnym. Pfedmétny dovolaci dfivod naopak neslouzi
k pfezkumu sprdvnosti a tUplnosti skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti
zalozeno, resp. k provéfen{ Uplnosti provedeného dokazovdni a spravnosti hodnoceni dikaza
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ¥., nebot’ tato ¢innost soudu spocivd v aplikaci
procesnich a nikoliv hmotnépravnich norem. Dovolaci soud je tudiZz vézdn skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné, eventudlné soudu odvolaciho, a ta jsou pro néj vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,.jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozum{ se jim
zhodnoceni otdzky, kterd nespocivd pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravaim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze uplatnénému dovolacimu diivodu neodpovida ta ¢4st
argumentace obvinéného, v jejimz rdmei se znovu domdahal odlisného hodnoceni dikazi ve
svlij prospéch (nyni zejména zaveért revizniho znaleckého posudku vypracovaného Dopravni
fakultou Jana Pernera pii Univerzit¢ Pardubice a vyjadfeni znalce Ing. Zdenka Mrédzka
u hlavnfho li¢enf) a nadale prosazoval vlastni verzi skutkového dg¢je, podle nizZ byla poSkozena
ve vozovee do posledni chvile neviditelnd a svym neuvdzenym pfechdzenim mu v podstaté
vytvofila nadhlou pfekdzku v jizdé, na niZ ani pfi zachovdni potiebné miry opatrnosti
objektivné nemohl v dané specifické dopravni situaci vCas zareagovat tak, aby stiet s ni
odvritil. Potud tedy obvinény uplatnil ndmitky procesntho, a nikoli hmotnépravniho
charakteru, jez souasn¢ nelze podradit ani pod Zadny jiny ze zdkonnych dovolacich divoda
podle § 265b tr. . Jen pro Uplnost je vhodné k nim poznamenat, Ze soudy se tentokrat otdzkou
jeho vyhledovych pomérii v €ase a mist€ nehody zabyvaly dostate¢ne, pficemz logickym
a presveédCivym zplusobem vysvétlily, pro¢ této jeho konstantni obhajob€ ani po dopinéném
dokazovani v duchu poZadavkd Ustavniho soudu nepfisvédéily (k tomu viz podrobné
odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na str. 8§ az 13 a rozsudku odvolactho soudu na
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str. 4 dole az 8). Ani Nejvyss{ soud nepovazuje za logické, aby mé&! obvinény podle svého



vyjadfeni dostate¢né dobry rozhled na to, aby zpozoroval a nédsledné analyzoval tddajné
nestandardni jedndni manZela poSkozené, stojiciho na chodniku ptes protismérny jizdni pruh,
zatimco poSkozenou, kterd se v € dobé& jiZ jako prechdzejici chodec konstantni rychlost
pohybovala ve vozovee smérem zleva do jeho jizdniho koridoru, naopak zpozorovat nemohl.
Jako tcelovou tudiZ vnimd i navazujici konstrukci jeho obhajoby, podle niZ se zcela pfirozené
a predevsim jen na minimalni okamzik ohlédl po gestikulujicim svédku S- a kdyz upfel
zrak zpét na vozovku pfed sebou, ocitla se do té doby ,neviditelnd* poSkozend znenaddni
natolik blizko pfed jeho vozidlem, Ze uZz se ji nemohl vyhnout ani pfed ni dobrzdit. Jinak
feCeno, pravni zdavér, Ze fidicské selhdni obvinéného spolivajici zejména v poruleni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu bylo dostate¢né vyznamnou
pric¢inou dopravni nehody a vzniku $kodlivého ndsledku v podobé drazu P- Sﬁ jak
ma na mysli § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, poklddd Nejvyssi soud nyni jiZ za dostatené diikazng
podloZeny, tak jak mél ve svém kasa¢nim rozhodnutf na mysli Ustavni soud.

Jedina hmotnépravni namitka, Ze zadvér o sedmdesdtiprocentnim zavinéni nehody na
stran¢ poSkozené mél Méstsky soud v Praze zaroven piimét k aplikaci zédsady subsidiarity
trestni represe na dany pfipad a tim i k vynesen{ zpros$t'ujictho verdiktu, pak postradala
dovolatelem pfisuzované opodstatnéni.

Obecné plati, Ze se ivaha o tom, zda jde o Cin, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestnf represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostateéné spolefenské Skodlivosti pifpadu,
uplatni pouze za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida b&zn¢ se vyskytujicim trestnym ¢indm dané skutkové podstaty (viz stanovisko
trestni kolegia NejvysSstho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012). K takovému
zavéru ale v predloZené trestni véci dospét nelze. Okolnosti posuzované dopravni nehody
nebyly v daném piipadé natolik atypické, aby nedbalostni jednani obvinéného vy¢€lefiovaly
z béZného rdmce obdobnych trestnych ¢intd, a to ani pfes zjisténé vyznamné spoluzavinéni
poSkozené, které odvolaci soud aZ nepfiméfené vyrazné zohlednil pifi Gvaze o trestu. Podle
Nejvyssiho soudu totiz nebyly splnény veSkeré zdkonné podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 46 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény si zjevné primdrné nepfipousti, Ze se dopustil pFecinu,
takZe uvazovat souCasné o tom, Ze by jeho spachdnf litoval, se jevi bezpredmétné. To ale jsou
bazalni podminky pro aplikaci § 46 odst. 1 tr. zdkoniku. ProtoZe dovoldni proti rozhodnuti
soudu druhého stupné ale podal pouze obvinény, nepfichdzi zjednani ndpravy v uvedeném
sméru v tvahu.

Zaroveti je vhodné kposuzované problematice ultima ratio pfipomenout
napt. usneseni Nejvy$§itho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 692/2017, v némz dovolaci senat
neshledal podminky pro uplatnéni této zdsady ani v pfipad¢ fidicky osobniho motorového
vozidla, kterd za tmy, pfi rozsvicenych tlumenych potkévacich svétlech svého vozidla,
prehlédla a pozdé zareagovala na silné podnapilého chodce, ktery uprostied jejtho jizdniho
pruhu vedl mimo chodnik neosvétlené jizdni kolo opatfené pouze odrazkami se sniZenou
funkc¢nosti, a prestoze zahdjila brzdéni, narazila do zadnf ¢asti jizdntho kola, v disledku ¢ehoz
chodec upadl na zem a utrpél zranéni ve formé& zlomeniny vnitfniho kotniku levé nohy
a zhmozdénf{ hlavy.

Zavérem lze tedy shrnout, 7e obvinény J (R PEER(ivodnil své dovolanf jednak
namitkami, které nebylo moZzno podfadit pod zddny z dovolacich divodt podle § 265b tr. f.,
a dale namitkou, kterd z hlediska deklarovaného diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
neméla zZ4dné opodstainéni. NejvyS$i soud proto podané dovolani podle § 2651 odst. 1
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pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné, pfi¢emz tak udinil za podminek § 265r
odst. 1 pfsm. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pripustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 17. 3. 2020

JUDr. FrantiSek Hrabec v. 1.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jorddnova



