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USNESENI

Nejvys8i soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. 6. 2017
0 dovo‘ém’ obvinéncho J e nar. trvale bytem
o ' = proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 1. 2017 sp Zn. 6 To 521/2016 v trestni vé&ci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 201/2015, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . se dovoldni obvinéného JﬁPi

odmita.

Odtivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2016 sp. zn.
4T 201/2015, byl obvinény J— Phuznén vinnym piecinem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnitho zékoniku (tj. zdkona ¢&. 40/2009 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2010 /déale jen tr. zdkonik*/) na skutkovém zaklade, Ze , dne
18.12. 2014 kolem 19:50 hod., jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
r. oz _ v ve sméru od ulice —k ulici

v blizkosti VO ¢. se dostatecné nevénoval Fizeni vozidla, nesledoval

situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyZ jeho pozornost byla odpoutdina
chovanim manzela poskozené P S| ktery stal na proté$i strané vozovky
a znacné gestikuloval a hlasité volal na P Sh ktera prechdzela vozovku
mimo vyznaceny prechod a ne kolmo k mistu, kam méla namireno, a v disledku toho

narazil, prakticky pri pravém kraji vozovky ve sméru své jizdy, do chodkyné P-
prechdzejict komumkacz ulzce - ohledu rzdlce

nar.
z levé strany, a narazem ji Zpusobzl '

vdnu, jednani se dopustil proto, Ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 3
odst. I pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich™. Za to
byl obvinény podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésichi, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvdni dvanicti mésici.
Poskozenou VZP CR, Regiondlni pobocku Praha, pobodku pro Hl. m. Prahu
a Stfedocesky kraj, se sidlem Na Per$tyné 6, 110 00 Praha 1, soud vyrokem podle § 229



odst. 1 tr. ¥. odkazal suplatnénym néarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 6 To 521/2016 tak, Ze je
podle § 256 tr. t. jako nedlivodné zamitl.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény 5_
Pﬁ nasledné dovoldni, v némz uplatnil diivody uvedené v ustanovenich § 265b
odst. 1 pism. g), /) tr. I.

Obvinény (dovolatel) nesouhlasi se zdvérem soudl obou stupfili, ze porusil
povinnosti fidi¢e motorového vozidla stanovené v § 4 pism. a), b) a v § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v dasledku
¢ehoz srazil poskozenou chodkyni P-Sﬂa zpUsobil ji zranéni popsand ve
vyroku odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné. Trva na tom, Ze dopravni nehodu
nezavinil, a to ani z&sti. Rizeni motorového vozidla a situaci v silniénim provozu
naopak vénoval maximalni pozornost. Tu pak zcela logicky upoutalo nestandardni
po¢indni manzela poskozené - svédka S- stojiciho a zivelné gestikulujiciho na levé
strané vozovky, na n¢hoz se z pochopitelnych diivodd kratce podival. Nemohl totiz
védet, co mé svédek v umyslu, pro¢ rozhazuje rukama a jak se mini zachovat. Dovolatel
netu$il, jestli ze strany svédka nehrozi bezprostfedni ohrozeni silni¢niho provozu
napiiklad tim, Ze by se chystal vhodit né&jaky pfedmét do vozovky. Rozhodné ho tedy
nesledoval pro své pobaveni ¢i pro zajimavost. Za danych okolnosti viak nebylo mozno
dovodit, Zze by nevénoval situaci v silni¢nim provozu nélezitou pozornost, ba praveé
naopak. Zadny dopravni piedpis tedy neporusil. Dovolatel déle zdtraznil, Ze misto, kde
doslo ke stietu s poskozenou, zna velice dobfe a vzdy tam jezdi se zvySenou opatrnosti,
nebot’ ze zkuSenosti vi, ze se tam potuluji ¢asto i po silnici osoby v podnapilém stavu.
Proto tudy projizdél rychlosti cca 20-30 km/hod., jak ostatn¢ potvrdili i znalci 7z eboru
dopravy. S ohledem na veskeré situacni vjemy tak nebylo nutné, aby jesté vice zpomalil.
Poskozenad se mu v8ak pfed vozidlem objevila néhle a neocekavané. Jeji pohyb ve
vozovee predtim, neZ se kratce ohlédl po svédkovi Sﬁvﬁbec nezaznamenal.
Stetu s ni pak nebyl schopen zabrénit. Z tohoto pohledu se vSak soudy otazkou jeho
zavinéni nezabyvaly. K zdvéru o naplnéni subjektivni stranky precinu t€zkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zékoniku v jeho jednani dospély v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu, podle niz lze v takovych piipadech
nedbalostni zavinéni dopravni nehody a jejich nasledkti u #idi¢e motorového vozidla
dovozovat pouze tehdy, jestlize jeho moZnost a povinnost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chrdnéného trestnim zdkonem byly dany soucasné. Dovolatel v uvedené
souvislosti znovu zopakoval, Ze pfi jizdé zachovaval potfebnou miru opatrnosti.
Prestoze si nepoclinal nikterak nebezpecné, nebylo v lidskych moznostech obezietné
reagovat na potenciondiné nebezpecné chovéni svédka S- a téméer soucasné
zaznamenat poSkozenou pfi pravé krajnici, tj. na opacné strané€ vozovky. Jeji vyskyt zde
nemohl ani tusit. Prvné ji spatfil, az kdyz se mu objevila prfed pravou Casti vozidla.
Potud byla jeho obhajoba podporovéna vypoveédi svédka N ktery uvedl, ze
poSkozena poté, co piesla silnici, se na zavolani svého manzela spiSe zacala vracet zpét
do vozovky a v podstaté mu tak vstoupila ,,piimo pod kola®. Zavér souddi, podle néjz
silnici pfechazela plynule, bez zastaveni ¢i ukroku zpét, je nejen s touto vypovédi, ale
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1 dalsimi provedenym: dikazy v tzv. extrémnim rozporu. Soudy se opiely o zcela
nepiesvédcivé a vzdjemné si odporujici znalecké posudky z oboru dopravy. Proto
obhajoba opakované zddala o doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem
ustavu, coz vSak bez ndlezitého odlvodnéni odmitly. Tim svij postup a nasledna
rozhodnuti zatizily vadou spoéivajici v tzv. opomenuti ditkazu, tedy dal§im zavaznym
procesnim pochybenim, jez lze podle judikatury Ustavniho soudu napravit 1 v fizeni
o dovoléni.

Z vySe rekapitulovanych davodi dovolatel navrhl, aby Nejvys§i soud podle
§ 265k odst. 1 tr. I. napadené usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2017
sp.zn. 6 To 521/2016, 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 9. 2016
sp. zn. 4 T 201/2015, zrusil a podle § 265/ odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 2
piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v ramci fizeni podle § 265h odst. 2 tr. f. vyjadfil
povéfeny statni zdstupce Cinny u NejvySsiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce®™), ktery poukézal na to, Ze argumentace obvinéného ma za cil prosazeni
skutkové verze, podle niZz se poskozena po vykiiku svého manzela vratila z chodniku
zpét do vozovky a tim mu vytvofila pfekdzku v jizdé, kterou nemohl ocekavat. Takovy
skutkovy zavér viak ze svédeckych vypoveédi poSkozené, jejiho manzela ani znaleckych
posudkil nevyplyva. Nesrozumitelna vypoveéd svédka N pak podle minéni statniho
zéstupce pusobila do jisté miry nesmyslné, nebot’ poskozena by se v jednom okamziku
musela pfi chlizi otocit zaddy na manzela a soufasné se pozadu vratit z chodniku
do vozovky. Musela by tedy do silnice couvat, k Cemuz ov8em neméla cas,
obratnost ani zadny pfedstavitelny motiv. O takovém jejim nelogickém a - ve své
podstaté - sebevrazedném pohybu se ostatné svédek N nezminil. 1 kdyby se vSak
poskozena v zavéru prechazeni vozovky bezprostfedné u chodniku zastavila, nebo
z chodniku dokonce udélala tkrok zpét, nic by to podle nazoru statntho zéstupce na
trestni odpoveédnosti dovolatele, jemuz je vytykdno poruseni povinnosti podle § 4
pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zménit nemohlo. Pokud totiz
fidi¢ motorového vozidla projede rychlosti pres 20 km/hod. jen nékolik centimetrii za
zady piechazejiciho chodce, je takové jedndni zajisté neohleduplné a riskantni; zv1aste
je-li tim chodcem Zena ve véku Dovolatel mél vzhledem k rychlosti své jizdy
zachovat alesponl metrovy odstup od poskozené. Potom by ke stfetu s ni nemohlo dojit.
Statni zastupce dal Nejvys$s§imu soudu ke zvédzeni, zda by v predmétné trestni véci
nebylo vhodné zaujmout jasné stanovisko k dodrzeni takové povinnosti fidi¢em; tedy
vyslovit, Ze za prfechazejicim chodcem smi fidi¢ projet pouze v takové vzdalenosti, aby
byl vzhledem k rychlosti své jizdy a situaci v silni¢nim provozu schopen vcas reagovat
na piipadné klopytnuti ¢i zavravorani chodce, zviasté je-li jim osoba uvedend v § 5
odst. I pism. d) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. K obhajobé dovolatele, podle niz ho svou
gestikulaci rozptylil manzel poSkozené natolik, Ze pfestal sledovat déni prfed svym
vozidlem, statni zastupce pro Uplnost dodal, Ze jde o tvrzeni zcela ucelové. Prave
gestikulace osoby na chodniku by totiz podle n& méla rozumné uvazujiciho fidice
motorového vozidla pfimét k tomu, aby sniZil rychlost a bedliv€ pozoroval, zda se
nenachdzi né&jaké nebezpedi v jeho jizdnim koridoru. Za jind nebezpeli totiz v dané
situaci neodpovida. Krome toho nebylo zjisténo, e by se svédek SEIHERchoval ngjak
podivné nebo dokonce dirazné gestikuloval, a to ani z vypovédi svédka Nﬁ ktery
podle svych slov manzelsky par pozoroval jiz pfed samotnou nehodou. Statni zastupce



tak Zadny, natoz pak extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi
skutkovymi zjisténimi v posuzované trestni véci neshledal. Skutek, jak byl popsan ve
vyroku odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné, podle jeho poukazu zjevné
vSechny znaky pfeCinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
tr. zakoniku naplnil. A naplnil by je i tehdy, pokud by byl upfesnén podle pozadavki
dovolatele. Mijeni chodct bez jakékoli rezervy, tedy bez prostoru pro jejich ,,omyl”, je
totiz piinejmensim jedndni neohledupiné, porusujici povinnost stanovenou zakonem
o silnicnim provozu. Pokud by k takové uddlosti doslo naptiklad na ptechodu pro
chodce, mohlo by se jednat 1 o porueni povinnosti diilezité.

Zavérem statni zastupce shrnul, ze namitky obvinéného zjevné neodpovidaji
davodim uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot jimi nebrojil proti
nespradvnému hmotnépravnimu posouzeni veéci. Proto navrhl, aby NejvyS$i soud
dovolani podle § 2651  odst. 1 pism. b) tr. . odmitl jako podané z jiného dvodu, nez
jsou uvedeny v zdkon¢. Pro pfipad jin¢ho rozhodnuti Nejvy$stho soudu ve smyslu
§ 2651 odst. | pism. c¢) tr. f. pak projevil souhlas s projednanim dovolani v neveiejném
zasedani.

Pfedmeétné vyjadieni zaslal Nejvyssi soud dne 23. 5. 2017 obhajkyni dovolatele
s upozornénim, ze obvinény knému mize jejim prostfednictvim zaujmout své
stanovisko (tzv. repliku).

Této mozZnosti obvinény vyuzil poddnim ze dne 8. 6. 2017. V ném pfedné
poznamenal, Ze statni zastupce se v pisemném vyjadfeni snazi navodit dojem, Ze
z provedenych diikazi Zadné zastaveni Ci névrat poSkozené zpét do vozovky po jejim
prejiti nevyplyva. S timto zavérem v8ak dovolatel zasadné nesouhlasi. Ke svédeckym
vypoveédim manzel S_ podotkl, Ze jsou od pocatku trestniho fizeni zaujaté
a nevérohodné. Poukdzal na jejich nepopiratelny zdjem na tom, aby byl oznacen za
jediného vinika nehody. Zduraznil vyznamné rozpory v jimi predklddaném popisu
nehodového dé&je, ktery odporuje vypovédi nestranného a nezaujatého svédka A—
Nﬁfen v podstaté potvrdil jeho obhajobu vtom smyslu, Ze poskozend se na
zavolani svého manzela spiSe vratila z chodniku zpét do vozovky. Na rozdil od statniho
zastupce se dovolatel nedomniva, ze by byl takovy jeji pohyb vylouden. Vypoveéd
svédka Nﬁnaopak povazuje za smysluplnou a navic podpofenou i vyjadfenim
znalce z oboru dopravy Ing. Oty Kuhna. Soudim obou stupiti znovu vytkl, Ze
nediivodné vychazely pouze z takové varianty nehodového déje, podle niz poskozena
pfechazela vozovku pfimocatfe. Poznamku statniho zastupce, podle niz mel dodrzet
alespon jednometrovy odstup od poskozené, a pokud by tak ucinil, ke stfetu by nedoslo,
oznacil dovolatel za ,,zbyte¢né uStépacnou®. Jestlize by poSkozenou mohl spatfit vcas,
automobil by zajisté zastavil. To by v8ak nesméla vstupovat do silnice pfimo pted
projizdéjici vozidlo. V takovém ptipad¢ nemohl nehode zabrénit, ackoli se absolutné
soustfedil na fizeni a inkriminovanym nepfehlednym usekem projizdél dostateéné
pomalu a opatrné. Dovolatel pocituje jako hluboce nespravedlive, pokud soudy dospély
k zavéru o jeho trestni odpoveédnosti. Hlavni pfi¢inu nestastné udalosti naddle spatfuje
v nepozornosti manzela S_ Proto se obratil na NejvySsi soud, aby celou véc
piezkoumal.
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Obvinény s B c podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou
opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyrokd rozhodnuti soudu, které se ho

bezprostfedné dotykaji. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumésiéni dovolaci Thiite
(§ 265e odst. 1 tr. f.), prostfednictvim obhéjce, resp. obhdjkyné (§ 265d odst. 2
véta prvni fr. ) a soucasné spliuje formdlni a obsahové nalezitosti predpokladané
v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. .) déle zkoumal, zda v pfedmétné
véel jsou splnény podminky pifipustnosti dovoldni podle § 265a tr. ¥. Shledal, Ze
dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. T., nebot’ sméfuje proti
rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé
ajimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek (odvoldni) obvinéného proti rozsudku
uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl uznan vinnym a byl
mu ulozen trest.

Ponévadz dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. .,
bylo dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni ndmitky, o které obvinény dovolani opira,
lze podfadit pod dovolaci divody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), /) tr. T.,
na které odkdzal. Toto zjiSténi ma zdsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro
provedeni pifezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1,
odst. 3 tr. ).

Diivodem dovoldni podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. /) tr. F. je existence
vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prosttedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism.a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan diivod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ¥. Pfedmétny dovolaci divod tedy dopada na piipady,
kdy doSlo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku bez vécného
piezkoumani a procesni strana tak byla zbavena piistupu ke druhé instanci, nebo byl
zamitnut fadny opravny prostiedek, ackoliv jiz v predchézejicim fizeni byl dan néktery
ze shora uvedenych dovolacich diivoda.

Prva alternativa tohoto dovolaciho diivodu v pfedmétné trestni véci neptichazi
v uvahu, nebot’” Méstsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal odvolani
obvinéného ve vefejném zaseddni a rozhodl o ném po provedeném piezkumu. Druhd
alternativa by pak v posuzovaném pfipad¢ byla naplnéna toliko za pfedpokladu, Ze by
fizeni pfedchdzejici napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo skute¢né zatiZeno
obvinénym namitanou vadou zakladajici dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., ktery rovnéz uplatnil.

Duivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dan v ptipadech, kdy
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadfuje, ze dovolani je urceno
k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véei samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava. S poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se tedy neni mozné doméhat pfezkoumani skutkovych zjidténi,
na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je



dovolaci soud véazan, je pii rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi hmotného prava. To
znamena, ze dovolaci soud musi vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v prithéhu trestniho Fizeni a jak je vyjddien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
a rozveden vjeho odiivodneéni, a je povinen zjistit, zda je prdvni posouzeni skutku
v souladu s vyjadrenim zpusobu jednant v prislusné skutkové podstaté trestného cCinu
prvniho stupné, jehoz skutkové zavéry muze dopliovat, popiipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3 tr. ¥, § 263
odst. 6, odst. 7 tr. f.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout
prezkoumséni véci ve dvoustupiiovém Fzeni ve smyslu ¢l 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢L. 2 odst. 1 Protokolu & 7
k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci zamé¥enou na prezkoumani viech
rozhodnutf soudii druhého stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi
nemtiZze posuzovat uz jen z toho didvodu, ze neni opravnén bez dal$iho prfehodnocovat
provedené dikazy, aniz by je mohl podle zdsad Gstnosti a bezprosttednosti v fizeni
o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle
§ 2657 odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodarce zamysle! povolat Nejvyssi soud jako treti
stupeit plneho pfezkumu, nepfedepisoval by (taxativn€¢) velmi uzké vymezeni
dovolacich divodt (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 73/03).

V projednavaném piipade sice obvinény namitl nespravnost hmotnépravniho
posouzeni stihaného skutku jako pfecinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 tr. zdkoniku, s ohledem na absenci zdkonem poZadovaného nedbalostniho
zavinéni na jeho strané, ovSem tuto obecné hmotnépravni namitku zalozil primarné na
vyhradach vii¢i rozsahu a kvalité ve véci provedenych dikazu a vici zpasobu, jakym je
hodnotily soudy obou stupfiti. Sviij mimotadny opravny prostfedek tak v zdsadé zalozil
predevsim na zpochybnéni soudy uéinénych skutkovych zaveri a teprve v navaznosti na
tom, pii souCasném prosazovani vlastni verze skutkového d¢je, soudlim vytkl nespravné
pravni posouzeni jeho jednéni ve smyslu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podanym
mimoradnym opravaym prostredkem se tedy domdhal predevsim zasadniho
prehodnocent (revize) soudy zjisteného skutkového stavu veci ve svij prospéch, tzn. Ze
dovolani de facto uplatnil na procesnim (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. V) a nikoli
hmotnépravnim zdklade. Takové ndamitky oviem pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . podradit nelze.

Nejvyssi soud tento zaver ucinil pfi akceptovani ndzoru opakované vysloveného
v judikatufe Ustavniho soudu, podle né&jZ dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. nelze vykladat formalisticky a restriktivné a v rdmci jeho interpretace je tfeba mit
vzdy na zreteli pfedevsim Ustavné zarucend zédkladni prédva a svobody, tedy 1 pravo na
spravedlivy proces; tj. pfihlizet i k zdvaznym vaddm fizeni, které zakladaji netstavnost
pravomocného rozhodnuti. Mezi takova flagrantni pochybeni Ustavni soud zatadil
iobvinénym namitané opomenuti ditkazi obecnymi soudy nebo existenci
tzv. extremniho rozporu mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé
a provedenymi dikazy (k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn.
1. US 4/04 nebo sp. zn. IIL US 84/94 a pfimeéfene téz usneseni ve véci sp. zn.
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1. US 3136/09). Takovy flagrantni rozpor je oviem dan jen tehdy, jestlize zasadni
skutkova zjidténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci prislu§nych procesné
G¢innych diikazil, popf. zjevné nemaji zaddnou vazbu na soudem deklarovany obsah
provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zfetelnym opakem toho, co bylo skuteCnym
obsahem dokazovani. Jestlize jsou vytykana tato zésadni procesni pochybeni, je tfeba
v konkrétni véci zdroven vyhodnotit, zda skuteéné méla nebo alespon mohla mit
podstatny vyznam pro kone¢né hmotnépravni posouzeni stihaného jednani (skutku).
Jedin€ za tohoto predpokladu lze pfipustit, ze 1 skutkové namitky mohou byt zplisobilé
zalozit dovolaci prezkum.

Napadené usneseni odvolactho soudu ani jemu predchézejici fizeni viak z4ddnou
z vySe uvedenych podstatnych vad netrpi.

K namitce dovolatele, ze soudy nevyhovély jeho navrhu na doplnéni dokazovani
0 vypracovani ,revizniho* znaleckého posudku dstavu z oboru dopravy, je zapotiebi
zduraznit, Zze v § 2 odst. S tr. f. ani v § 2 odst. 6 tr. . z&kon nestanovi zadna pravidla jak
pro miru diikazli potfebnych k prokézani urcité skutecnosti, tak stanovici relativni védhu
urc¢itych druht ¢i typt dikazt. Soud v kazdé fazi fizeni zvazuje, které dikazy je tfeba
provést, pfipadné zda a nakolik je nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit.
S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dlikazi posuzuje, nakolik se jevi napf. navrhy
stran na dopinéni dokazovani divodnymi (potfebnymi) a které maji naopak z hlediska
zjiStovani skutkového stavu véci jen margindlni, nepodstatny vyznam. Shromazdéné
dikazy pak soud hodnoti podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peélivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu
dokazovani tedy spadd do jeho vyluéné kompetence. Ugelem dokazovani v trestnim
fizeni je zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. £.). Je pfitom na Gvaze soudu, jakymi
dikaznimi prostredky bude objasnovat ur¢itou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového
stavu vyznamna.

Rizeni pfed soudem viak ani v tomto ohledu nesmi vybogit z ramee Gstavnim
potadkem zaru¢eného prdva na spravedlivy proces. Zasadu spravedlivého procesu,
vyplyvajici z ¢€l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, je pfitom nutno vykladat tak, Ze
tcastnikovi fizeni musi byt dana mj. moznost navrhnout ditkazy, jejichz provedeni pro
prokazani svych tvrzeni pokladda za potfebné; tomuto jeho procesnimu pravu pak
odpovida povinnost soudu o navrzenych diikazech rozhodnout, a pokud navrhu na jejich
provedeni nevyhovi, zdiivodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Jestlize tak soud
neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych
procesnich pfedpisil, ale soucasné postupuje v rozporu se zédsadami vyjadienymi v hlavé
paté Listiny zakladnich priv a svobod a v disledku toho téZ s &l 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nich? v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud podle zasady volného hodnocent
diakazi nezabyval, proto prakticky vzdy zalozi nejen neptezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucfasné téz jeho protidstavnost (k tomu srov. pfiméfené
napf. publikované nélezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. UL US 61/94, sp. zn.
ML US 51/96, sp. zn. 1. US 425/97, sp. zn. I11. US 173/02, sp. zn. IV. US 802/02, sp. zn.
11. US 402/05 aj.). Lze tedy shrnout, Ze soud sice na stran& jedné neni povinen provést
viechny navrzené dikazy (k tomu srov. také nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.



L US 150/93), aviak z hlediska préava na spravedlivy proces musi jeho rozhodnuti
1vtomto sméru respektovat kliCovy pozadavek na nélezité odivodnéni ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . nebo § 134 odst. 2 tr. . (viz napi. usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. 1. US 1285/08, str. 3).

Dovolateli lze prisvéd¢it potud, ze Obvodni soud pro Prahu 2 vyse uvedené
povinnosti v plném rozsahu nedostal, kdyZ o jeho navrhu na doplnéni dokazovani sice
rozhodl v hlavnim li¢eni dne 19. 9. 2016 procesnim usnesenim, které samo o sobé neni
titeba odlivodiovat (viz protokol na & 1. 368 spisu), ovéem v pisemném vyhotoveni
rozsudku tento svilij postup nikterak nevysvétlil. Nejvyssi soud viak na strané druhé
fomuto procesnimu pochybeni dovolatelem prisuzovany vyznam neprikldadd. Nepiehlédl
totiz, Ze obhajoba pfednesla tentyz ditkazni névrh i v prib¢hu vefejného zasedani pred
odvolacim soudem dne 5. 1. 2017. Méstsky soud v Praze navrh neignoroval a rozhodl
oném viastnim procesnim usnesenim (viz protokol na ¢&. 1. 426 spisu). Davody, pro
které k dalSimu doplnéni dokazovani nepfistoupil, pak astavné konformnim zpisobem
(k tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09) vylozil na
str. 4 shora napadeného meritorntho rozhodnuti ve véci. PrestoZe se jeho odivodnéni
muze obvinénému jevit jako pfili§ strucéné, pozadavek formulovany v ustanoveni § 134
odst. 2 tr. . spliluje. Zdkon soudu rozhodné€ neuklada povinnost zaujimat k jednotlivym
diikaznim navrhlim obhajoby obsirnd stanoviska s podrobnou analyzou miry jejich
potfebnosti ¢i dilezitosti. To u¢elem odivodnéni soudniho rozhodnuti neni.

Lze tedy shrnout, Ze ndvrh dovolatele na doplnéni dokazovani soudy
neopomnély. Svij postup tak reklamovanou vadou, kterd by soulasné vedla
k zdvaznému nezddoucimu zdsahu do ustavné garantovaného prdva obvinéného na
spravedlivy proces, nezatiZily.

Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti, spliujicich kritéria pozadovana
ustanovenimi  § 125 odst. 1 tr. ¥, resp. 134 odst. 2 tr. ., zaroveii nelze dovodit, Ze by
soudy obou stupnti dospély k dovolatelem zpochybiiovanym skutkovym zjisténim po
neobjektiviim nebo tendenénim hodnocenim provedenych dikazi ¢ na zdkladé
deformativniho vykladu jejich obsahu. Pokud obhajob& dovolatele spocivajici na tezi, Ze
mu poskozena zcela neocekdvané a nepfedvidatelné vstoupila do jizdni drahy a stfetu
sni tak ani pfi maximalni vynaloZzené mife fidi¢ské opatrnosti nemohl objektivné
zabranit, neuv¢tily, nelze jejich zaverim z hlediska principti formalni logiky cokoli
vytykat.

Nejvyssi soud nedospel k zavéru, ze by byl dovolatelem v namitaném sméru
skutkovy stav véci zji§tfovan nezdkonnym zplsobem ¢i povrchné, nebo ze by rozhodnuti
soudd obou stupit byla projevem nepftipustné libovile.

Ustava  Ceské  republiky, Listina  zdkladnich prav  a  svobod,
popi. mezindrodnépravni smlouvy, kterymi je Ceska republika vézana, nijak neupravuji
pravo napfezkum rozhodnuti o odvolani vradmci dalstho tadného ¢&i dokonce
mimotéddného opravného prostiedku. Zikonoddrce tak mohl z hlediska pozadavkd
Ustavnosti vécné projednani dovolani omezit v roviné jednoduchého prava stanovenim
jednotlivych zédkonnych dovolacich divodf{, jejichz existence je pro prezkum
pravomocného rozhodnuti v dovolacim fizeni nezbytna. Neni-li existence dovolaciho
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divodu Nejvyssim soudem zjisténa, neni dana ani jeho zékonna povinnost dovolani
vécné projednat.

Krom¢ toho je tfeba pfipomenout, Ze dovolatel je v souladu s § 265f odst. 1 tr. f.
na jedné strané povinen odkézat v dovolani jednak na zdkonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a)-/) tr. f., pficemz na strané druhé musi obsah konkrétné uplatnénych
dovolacich divodd odpovidat divodim pfedpokladanym v piisluném ustanoveni
zdkona. V opa¢ném pfipadé nelze dovodit, Ze se dovolani opird o divody podle § 265b
odst. 1 tr. ¥, byt’ je v ném na pfislusné zakonné ustanoveni formaln& odkazovano.

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li
podano z jiného divodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. . Protoze ve véci obvinéného
Jaroslava Priichy dospél kzavéru, Ze jeho dovolaci argumentace ve skuteénosti
nerespektuje vécné zaméfeni pouzitych dovolacich divodd podle § 265b odst. 1
pism. g), /) tr. f., ani zaddného jiného z divodd dovolani podle § 265b tr. f., rozhodl
podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. ¥. 0 jeho odmitnuti, aniZ by napadené rozhodnuti vécné
prezkoumadval podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 265i odst. 3 tr. ¥. Za podminek
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak ucinil v nevefejném zasedani.

Poudeni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek pfipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 28. 6. 2017

JUDr. FrantiSek Hrabec v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jordanova



