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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgt. Janem Lipertem ve véci

#alobkyné: Méstska &ast Praha 17, ICO: 00231223
sidlern Zalanského 291/12h, 163 00 Praha 17
prot

zalované: Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
ICO: 69797111, sidlem Rasinovo nabfesi 390/42, Praha 2

0 2 717 309,40 K¢ s pfislu§enstvim

takto:

. Zaloba na ulofeni povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni 2 717 309,40 K¢ spolu se zikonnjm
urokem z prodleni z této Eastky od 24. 6. 2022 do zaplacen{ se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit ¥alované naklady Hzeni ve v§$i 600 IK¢ do 3 dnt od prival moci
rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Zalobkyn& se Zalobou ze dne 24. 6. 2022 domghala 2 717 309,40 K¢ s pifslusenstvim
odpovidajici ¥4 podilu vynalofenych nikladim vletech 2014 aZ 2016 na neodkladnou
rekonstrukei budovy & p. na patc. é.- vk 1 - kterou spoluvlastnjl Vi J-
S_ ktery zemfel Dne 11. 7. 2019 se Zalobkyné dozvédéla, ze dle usnesen{
dédického soudu se stala vlastnfkem podilu Zalovana. Dopisem ze dne 3. 1. 2022 Zalobkyné
provedla &stedny zdpodet v tozsahu 343 180 K& na pohledivku #alované. Zalovani &stka se
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die Zalobkyné nemohla promlcet pfed tim, nez se Zalobkyné dozvédéla, Ze se stala Zalovani
spoluvlastnikem budovy.

Zalovana alobu neuznala a vznesla ndmitku promiéeni, Zaloblkyné se dozvédéla i3 v Fzeni
vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. ﬂ ze j- E-Zernfel.
K zzhdjen! dédickémm Hzen{ dala podnét Zalobkyné a nezniamjm dédicim byl ustanoven
opattovnik. Zalobkyni bylo té% znimo, %e byl zéstavitel bezdétny a svobodny. Zalobkyné méla
a mohla védét, %e dédictvi pfipadne Zalované po uplynuti lhity nezndmym dédicdm o
dédickém pravu a pravu jej odmitnout. Zalobkyné také jiz po dokonteni pracf mohla #alovat
neznimé dédice zbstavitele, Narok je proto promlcen.

Meziutastniky bylo nesporné, Ze zalobkyné je svéfenym spraveem domu & p.-na patc.
c. vk 1 - ktery je v ¥ vlastnictvim Hiavaitho mésta Prahy a Zalovand je %
spoluvlastnikem budovy po zemtelém ]- S_kter;’r zemfel dne jehoz

néstuicem se dle dédického usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 6. 2019, &. ]-

_ stala #alovana. Zaloblyné provedla rekonstrukei predméiné budovy v letech
2014 a2z 2016. Jedingm daldim soudnim sporemn mezi Castniky byla #aloba Zalované na
zaplaceni dluzného najemného, z cehoZ plyne, %e se Zalovani jako spoluvlastnik nedomahala
zruen{ rozhodnutl Zalované vynalozit na rekonstrukei budovy Zalované niklady.

Mezi uCastiniky ziistalo sporné, zda se jednalo o nekladnou rekonstrukei, jaki byla vyse
néklad{i na rekonstrukei, kdy se Zalobkyné dozvédéla, Ze budovu spoluvlastni nové Zalovana, a
zda je toto rozhodné pro plynutl promleci doby, zda dodlo k zdniku st diuhu zapoltenim
dle dopisu ze dne 3. 1. 2022, a zda se k namitce Zalované pohledivka promlcela.

Soud ma ve strufnosti za prokizané, Ze Zalobkyné vynaloZila v letech 2014 aZ 2016 na
zdchranu spolecné budovy 10 869 237,62 K¢ z nutnosti jeji rekonstrukce, ktetd by bez ni
urychlend degradovala a chétrala. Zalobkynd naklady vynaloZila pfi védomli, Ze J S-
jako spoluvlastnik i budovy zemfel, a %e za niklady rekonstrukce v rozsahu Y4 odpovidaji
dédicové _]-S- Od 18. 10. 2018, kdy byla sejmuta vyzva dédického soudn neznamym
dédicim, Falobkyné té% mohla 2 méla védér, Ze jeding majetek RN STEp edstavujic
odil na nemovitosti pfipadne statu, nebot’ se Zadny dédicové o tento majetek nepiihlasili.
Zalobkyni nieho nebranilo své privo uplatnit u soudu viéi neznimym dédictim, kdy tak
uspésné mohla ucinit nejpozdéji do konce roku 2019.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. soud zjistil, Ze Zalobou
dorucenou soudu dne 9, 8. 2010 se Zalobkyné domahala ztudeni spoluvlastnictvi pfedmétné
budovy po diivodu jeho nezijmu o spoluvlastnictvi. Zastupei Zalobkyné bylo
dne 28. 8. 2012 soudem sdéleno, Ze ] dne 23. 8. 2005 zemfel. Usnesenim ze dne
13. 8. 2012, ¢. j. bylo Hzeni zastaveno, nebot’ Zalovany ztratil pravni
zptsobilost ped jeho zahdjenim. Usneseni nabylo privnf moci dne 4. 9. 2012. Lze tak uzaviit,
#e v letech 2014 a3 2016 Zalobkyné ji védéla o smedl R SYNIIR

Ze spisu Obvodniho scudu pro Prahu 6 sp. zn. soud zjistil, Ze dne 22. 9.
2014 dala alobkyné podnét k zahdjen{ fzeni o pozistalosti po | z diivodu jeho
spoluvlastnictvi % budovy. Dne 17. 8. 2018 soud ustanovil neznamym dédictim zistavitele
opatrovaika, Dne 13. 8, 2018 byly vyhlaskou neznimy dédicové vyzvani o moZnosti piihlisit se

k dédictvi nebo jej odmitnout do 1 mésice od vyvédent vyhlagky Vyhliska vyvédena dne 18. 9.
2018 sejmmta 18. 10. 2018. Usnesenim ze dne 26. 6. 2019 & 4, “ bylo
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potvizeno, Ze podil na budové piipadl Ceské republice zastoupené Ufadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Usnesen{ nabylo privn moci dne 26. 6. 2019. Lze tak uzaviit, Ze
18. 10. 2018, kdy byla sejmuta vyzva dédického soudu neznimym dédictim, ¥aloblkyné mohla a
mela védét, Ze jediny majetek | S-pfedstavujici podil na nemovitosti pfipadne statu.
Tato znalost je vsak pro feSeni sporu podruZné, nebot” Zalobkyni ni¢eho nebranilo Zalovat

neznémé dédice S Sl iz by sv¢ pravo uplatnila v promidect Ihitd.

Z vitetnich dokladi s tabulkou soud zjistil, %e na rekonstrukci budovy v letech 2014 a% 2016
zalobkyné vynalozila ¢dstku 10 869 237,62 K¢.

Ze znaleckého posudku &, (NN oud 7jistl, Ze nikiady na rekonstrukei byly dle
dopotuceni znalce vynaloZeny na zichranu spoleéné budovy, kteri bez této rekonstrukee
urychlené degradovala a chitrala.

Z tabulky hospodafeni domu, dopisu #alobkyné ze dne 3. 1. 2021, pied?alobni v¥zvy ze dne
22. 3. 2022 a odpovéd Zalované ze dne 24. 5. 2022 soud neudinil 24dnych podstatnych zjisténf,
Usnesen{ Obvodnfho soudu pro Prahu 6 & j. —je cduplicitnf k dokazovini
dédickym spisem.

Za hlavni ditkaz lze oznadit spis Obvodnfho soudu pto Prahu 6 sp. zn. 7€
keerého je ziejmé, Ze Zalobkyné vynakladala prostfedky v dobg, kdy jiz védéla o tmsetf

S-a tedy 1 o tom, Ze povinnost uhradit jf pomérnou ¢ast nikladd na rekonstrukei spolecné
budovy nesou jeho dédicové.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand namitla promléeni naroku, zabjval se soud pfedné divodnost
této namitky, kterou shledal divodnou.

Podle § 609 zikona & 89/2012 Sb. (dile jen 0. 2.%) hebylo-li pravo vykonano v promlceci
lhiité, promléi se a dluinik neni povinen plnit, Plnil-li v3ak dlugnik po uplynuti promicect lhiity,
nemibize pozadovat vricen toho, co plnil.

Podle § 610 odst. 1 o, z. k promleni soud pfihlédne, jen namitne-li diuinik, %e je pravo
promlceno. Vzdi-li se nékdo pfedem priva uplatnit namitku promléent, nepiihlf se k tomu.

Podle § 611 o. z. promléujf se vSechna majetkova priva s vyjimkou pipadd stanovenych
zakonem. Jind priva se promléuji; pokud to zdkon stanovi.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promleci lhtita trva tii roky.

Podle § 1127 o. z. z pravniho jednani tfkajiciho se spoleéné véci jsou viichni spoluvlastnici
opravnéni a povinni spoleéné a nerozdilné.

Podle § 1128 odst. 1 o. z. 0 bézné spravé spoleéné véci rozhodujf spoluvlastnici vétiinou hlasd,
(2) Rozhodruti md prévni Gcinky pro viechny spoluvlastnfky pouze v p¥ipadé, %e véichni byli
vyrozuméni o potfebé rozhodnout, ledaZe se jednalo o zdleZitost, ktera vyZzadovala jednat
okamzité. Spoluvlastnik opominuty pfi tozhodovini o neodkladné zile¥itosti miize navrhnout
soudu, aby urtil, Ze rozhodnuti 0 neodkladné zilezitosti nemé vii&i nému pravai Geinky, nelze-li
po ném spravedlivé pozadovat, aby je snifel (3) Neni-li nivth podle odstavce 2 podin do
tiiceti dnil od piijetl rozhodnuti, pravo podat jej zanikd; nebyl-li spoluvlastnik o nakladant
uvédomén, bezi lhiita ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédés mohl.

Podle § 1129 odst. 1 o. z. k rozhodnutl o viznamné zileZitost tykajc se spoledné véi,
zejména o jejim podstatném zlep$enf nebo zhorfeni, zméné jejiho dlelu & o jejim zpracovini,
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je tieba alespofl dvoudietinové vétSiny hlasii spoluvlastnikidi. Nedosihne-li se této vetsiny,
rozhodne na navrh spoluvlastnfka soud. (2) Spoluvlastnik pfehlasovany pfi rozhodovani podle
odstavce 1 miZe navrhnout, aby o zaleZitosti rozhodl soud; v rimci toho mtize téZ navrhnout,
aby soud docasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnutl. Ustanovent § 1128 odst. 3 plat
obdobne.

Podle § 1634 odst. 1 o. z. nedédi-li Zadny dédic ani podle zakonné dédické posioupnosti,
plipada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic; stit vSak nema privo
odmitnout dédictvi, ani préve na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty tfetl. (2) Vidi jinym osobam
ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému svédéi vyhrada soupisu.

Podle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019, by’ to v o. =.
jiz neni vyslovné zakotveno, piidrzuje se nadale koncepce, podle niz dédické pravo spodiva na
principu pfechodu prav a povinnostl ze zistavitele na dédice ze zakona (ex lege) zasadné
okamzikem smrti zUstavitele.

Soud posoudil véc podle shora citovanych ustanoveni. Pocatek tfleté promléeci Ihity dle § 629
odst. 1 o. z. soud stanovil ke konci roku 2016, ve kterém naposledy vynalozila niklady ne
relconstrulci budovy. iz v t& dobé Zalobkyné mohla a méla védét, Zze pfi umrd J, o
kterém se Zalobkyné prokazatelné dozvédéla jiz dne 28, 8. 2012 v f{zeni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 sp. zn. hodpovidaji za pomérnou ¢ast pakladd jeho dédicové, na které
povinnosti spojené se spoluvlastnictvim budovy presly okamZikem jeho smrti (NS 24 Cdo
972./2019). Nebylo zde proto obdobi, kdy by povinnost uhradit Zalobkyni podil na nikladech
na rekonstrukei nikoho nevézala. Zalobkyné tedy neméla dobrého dévodu vyckavat
s uplatnénim naroku aZ do souéasné doby, kdy v roce 2023 jiz promlceci lhita nepochybne
uplynula. Zalobkyné mo¥nosti uplatnit privo u soudu vad neznimjm dédicim nevyudila.
Zalobkyné pfitom sama dala podnét k zahdjeni dédického zeni, ve kterém byl neznimym
dédictm ustanoven opatrovnik. 7 pribéhu dédického fHzenf bylo jiz od 18. 10. 2018 zfejmé, Ze
jediny majetek pFedstavujici podil na nemovitosti piipadne podle § 1634 odst. 1 o. z. statu. Ten
ma pfitom stejné postaven{ jako dédic (§ 1634 odst. 2 o. =), proto by Gdinky Zaloby vidi
nezndmjm dédictm pusobily i proti Zalované. Zaloblyné opravnéni po¥adovat pomérnou
thradu nakladd rekonstrukee spoluvlastnéné budovy po Zalované jako spoluvlastnikovi, keery
odpovida spolecné s Zalovanou za Ghradu téchto nakladd spolecné a nerozdilné (§ 1127 o, z.)
vcas neuplatnila u soudu, takZe po namitce promicenf nenf zalovani povinna podle § 609 o. z.
dluh plnit.

Namitka promlceni je pfitom jedinou relevantni obranou Zalovanou, nebot’ v opacném pfipadé
by Zalovanou povinnost ubradit niklady stthala z titulu pravniho jedniani tykajictho se spolecné
véci (budovy) podle § 1127 o. z., kdyZ Zalovani do 30 dnd poté, co se dozvédéla, ze zalobkyné
vynalozila tyto naklady, nepodala naveh soudu, aby uréil, Ze rozhodnuti o vynaloZeni téchto
nakladd nema vici nf pravaf Géinky (srov. § 1128 odst. 2, 3 o. z. za uziti § 1129 odst. 2 véty
posledn! 0. 2.} O tom, ze Zaloblkyné tyto naklady se Zalovana dozvédéla nejpozddji dorudenim
zaloby dne 13. 7. 2022,

Konecné v rozsahu zalobniho zadin{ 341 180 K¢, o ktetych Zalobkyné tvrdila, Ze je dopisem
3. 1. 2022 zapocetla v(ici pohledavce Zalované lze uzaviit jiZz jen z Zalobnich tvrzeni, Ze je
Zalobe Casteéné nedtvodnd, nebot’ zapoctenitn se podle § 1982 odst. 2 o. z. se pohledavka
zalobkyné ¢asteéné rusila a Zalovanou by povinnost k jejich thradé nevazala.
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25, Z vyse uvedenych divodi soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

26.  Nakladovy vyrok je odiivodnén dle § 142 odst. 1 o. s. ., podle kterého soud Zalované pfiznal
die § 151 odst. 3 o. 5. f. za pausilni ndhradu hotovich vydajii 2 x 300 K¢& podle § 1 odst. 3
vyhlisky & 254/2015 Sb. za vyjadfeni ve véci a vidast na jednani. Zalované nale3i na nihradd
nakladd fizeni 600 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku,

Poudeni:

Protd tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnfi ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 3. tinorz 2023

Mgt Jan Lipert v r.
soudce
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