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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkynif JUDz. Otilif Hrehovou ve véci

zalobkyné: Vysoka kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem NaroZni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radho$§t’skd 1942/2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému:

o zaplaceni 133 000 K¢

rozsudkem pto uznini

takto:

L. Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve v§3i 133 000 K¢ do tH dnd od pravni
moci rozsudku.

1L Zalovanjr je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd Hzenf ve vysi 29 713,60 K&, do ti
dnt od pravni moci rozsudku, k rukim pravtho zéstupce Jalobkyné Mg, Martina Zastery,
advokata.

Odaovodnéni;

Zalobkyné se podanou Zalobou domihala na Zalovaném zaplaceni shota uvedené castky
s ptisluSenstvim s odiivodnénim, Ze Zalovany se na zikladé smlouvy o vysokoskolském studiu
uzaviené dne 17. 8. 2012, dodatkem & 1 ke smlouvé ze dne 14. 8. 2013 a dodatkem o prodlouZzeni
studia ze dne 27. 5. 2015, zavézal k Ghradé studijnich a administrativnich poplatki. Zalovanf{
neuhradil studijni poplatek ve vysi 35 000 K& za obdobi kvéten 2020 — duben 2021, kvéten 2021 —
duben 2022 a za obdobi kvéten 2022 — duben 2023, dile zalovany neuhradil administrativni
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poplatek ve vj$i 27 000 K¢ za posunuti nebo nedodreni fadného terminu splatnosti ze strany
studenta. Zalovani &stka dile predstavuje administrativaf poplatek ve v§ii 1 000 K¢ za provedeni
elektronického zapisu na akademicley rok 2019/2020 v mimo¥idném terminu. Zalobkyné vyzyvala
zalovaného k dhradé dluzné ¢istky pled podinim aloby, aviak beziispéiné.

Dne 16. 1.2023 bylo Zalovanému fikef dorudeno ustieseni ze dne 29. 12,2022, kterym soud
zalovanému ve smysha ustanoveni § 114b zikona & 99/1963 Sh., obéanského soudniho F4du (dile
jen 0. s. £59 uloZil, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipads, e nirok uplatnény v zalobé
zcela neuznd, ve vyjadient vyliil rozhodujici skuteénosti, na nich¥ stavi svojt obranu, a k vyjadfeni
plipojil Iistinné dilkazy, jichZ se dovolava, popiipadé, aby oznadil ditkazy k prokazani svych tvrzeni.
Soucasné soud Zalovanému uréil lhitu k vyjidient ve véci samé, a to 30 dn@ ode dne dorudent
usnesent, kdyz zirovetl Zalovaného poudil, Ze pokud se bez viného divodu na vizvu soudu véas
nevyjadii a ani ve stanovené Ihité soudu nesdélf, jaky viiny diivod mu v tom brani, m4 se za to, ze
nérok, ktery je proti nému #alobou uplatiiovin, uznivi. Zalovany se k 3alobé ve stanovené lhtité
nevyjadFil.

Podle ustanovenf § 153a odst. 1 o. s. £ uznd-li Zalovanj v pribéhu soudniho Hzeni nérok, nebo
zaklad niroku, kterf je proti nému Zalobou uplatiovin, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uzndni. Uzni-li Zalovany nérok proti nému Zalobou uplatnény jen z &sti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani jen, navthne-li to alobce. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni,
rozsudkem pro uzninf rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, e zalovany nirok, ktery je proti
nému Zalobou uplatfiovin, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uznéni nemusi byt nafizeno jednani,

Na zdkladé shora uvedenych skutednosti je zfejmé, e soud postupem podle § 114b o.s. f.
usnesenim vyzval Zalovaného, aby se ve stanovené Ihaté ve veci pisemné vyjadfil, kdyz ho soudasné
poucil o nasledcich, pokud tak ve stanovené lhiité neudini. Zalovany se viak ve lhtté 30 dnd od
dotulenti tohoto usneseni ve véci pisemné nevyjadfil, a proto ma soud podle ustanovent §114b
odst. 5 o.s.1 za to, Ze Zalobou uplatnény nirok uznal. Za této situace soud postupoval podle
citovaného § 153a odst. 3 o. s. £. a o Zalobé rozhod! rozsudkem pro uznani. Lhita k plnéni byla
starlovena na tii dny od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 &3st véty pied stiednikem o. s. f.

O nahradé nikladt #Hzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £, kdyz Zalobkyné, kterd méla ve
véct plny tdspéch, mi proti Zalované nirok na nihradu nakladf, keeré ulelnd vynaloZila pii
uplatiovéni svého prava. Niklady Zalobkyné jsou v daném ptipadé pfedstavoviny zaplacenym
soudnim poplatkem ve v§3i 5 320 K¢, a niklady zastoupeni advokatem, kterému nales{ odména
stanovens dle § 6 odst. 1 a §7 vyhlsky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (ddle jen ,a. t.”)
sestvajici z Castky 6 420 K¢ za pievzeti a piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. 2) a. t., z cCastky
6 420 K¢ za pisemné podini nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism, d) a. t. a z &istky 6 420
K¢ za ptedZalobni vizvu k plnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) a, t. vietné ti pauddlnich nihrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a dile néhtada 21 % DPH 2z odmény a paudilnich nihrad ve vysi
4 233,60 K¢ Celkem soud Zalobkyni na nihradé nakladé Fizeni piiznal &stku 29 713,60 K&,
Zalovanému byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nikladé ¥izenf ve smyslu § 149
odst. 1 o, s. £ k rukim zistupce Zalobkyné. Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst.
lo.s. 1.

Pouéeni:

Odvolini proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnicti dnit od jeho
dotuéeni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Odvolani proti vjroku L je pfipustné pouze z divodd uvedenjch v § 205b o. 5. . Odvolacim
diivodem mohou byt jen vady spoéivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepisluing soud prvntho stupné, rozhodnutf soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce
nebo soud prvniho stupné byl nesprivné obsazen, leda¥e misto samosoudce rozhodoval sent,
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popt. jsou zde skuteénosti nebo dikazy, jimiz m4 byt prokazéno, Ze nebyly splnény pfedpoklady
pro jeho vydini.

Proti vyroku IL lze odvolini podat bez vyie uvedenych omezend.

|

Nesplni-li #alovanj povinnosti ulofené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatich, miZe se ’

B R R R L R S ; !
zalobkyné domdhat po jeho privni moci vykonu rozhodnuti u soudu. .

v I

Praha 2. biezna 2023 :

|

|
JUDr. Otlia Heehova v.r., |

soudkyné
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