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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDz. Zdenkem Doudérou v pravnai véci

zalobkyne: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zéstérou
sidlem AK, Radhost’sk4d 1942/2, 130 00 Praha 3
proti
zalované:

zastoupene opatro
sidlem £l

o Castku 117 000 K&s piisluSenstvim,

takto:
I Rizeni se co do ¢astky 18 000 K¢ zastavuje.
1L Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 99 000 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.
1L Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni v &astce 25 632,26 K¢, k rukim

pravniho zistupce zalobkyné Mgt. Martina Zastéry, advokata, do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
Odavodnéni

Zalobkyné se na zalované puvodné domahala zaplaceni castky 117 000 K¢ s odtivodnénim, ze
zalovand jako studentka se prohlasenim studenta ze dne 18. 3. 2016 zavazala zalobkyni k thradé
studijnich a administrativnich poplatkii ve stanovené vysi a vdanych terminech splatnosti. Ve a
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splatnost poplatku vyplyva z vnitfnich pfedpist zalobkyné, mezi které patfi zejména statut
Vysoké skoly ekonomie a managementu, studijni a zkusebni #ad Vysoké skoly ekonomie a
managementu a jednotlivd nafizen{ rektora. Vsechny studijnf piedpisy byly #adné schvaleny
Ministerstvem skolstvi mlddeze a télovychovy. Zalovani dle 3 Vyrozumeéns o spluéni podminek
pijimaciho #izeni a prijeti ke studin* ze dne 18. 3. 2016 studovala v ramci ,cenové siropné Premsinm 50
000 Kéf rok, coz je v souladu s ¢l. 1 odst. 7 pism. a) Naiizeni rektora & 01/2015 o platbach a
rozdeleni studijnich poplatkd, které rovnéz uvadi ¢astku 50 000 K& Studiyjni poplatky za jeden
akademicky rok tak ¢ini ¢astku 50 000 K¢. Standardni doba studia trvala od 30. 4. 2019 a nasledné
bylo studium prodluZzovano, o ¢emz byla Zalovana informovana ,, 1 yrozumeénin o prodiousient studia“
ze dne 15. 5. 2019 a ,, [ yrozumeénim o prodlonsent studia*“ ze dne 11. 5. 2020. V prubéhu studia v
obdobi akademickych rokd 2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019 vznikl Zalované dluh na
poplatcich za studium v éastce 59 000 K¢, k jejiz Ghradé byla opakované vyzvana. Nasledné dne
4. 7. 2019 uzaviela se zalobkyni dohodu oznacenou jako ,,Doboda o plnéni dlubu ve splitkdch. Podle
teto dohody Zalovana uznala sviy dluh vaci zalobkyni v ¢astce59 000Kéa zaroves se zavazala
celou castku splacet v pravidelnjch mésicnich splatkach, kdyz splatnost prvnf splatky nastala dne
15. 7. 2019 a posledni splitky dne 15. 12. 2020. V ramci téchto splatek Zalovana uhradila ¢astku
30 000 K. Jeji dluh tak stale trvd v nesplacené ¢dstce 29 000 K& Zéaroved si zalobkyné se
zalovanou sjednaly ztritu vyhody splatek a 7alobkyné uvedla, Ze nasledkem uznin{ dluhu dle §
639 obcanského zakontku je rovnéz pretrieni promiceni a béh nové desetileté promlceci doby.
Zalovana také dosud neuhradila &st studijntho poplatku za obdobi od kvétna 2019 do dubna
2020 v castce 20 000 K¢, jehoz splatnost nastala v souladu s ¢l 2 odst. 4 pism. b) nafizeni o
platbach ze dne 1. 8. 2019 a déle neuhradila studijni poplatek za obdobi od kvétna 2020 do dubna
2021 v ¢astee 50 000 K¢, jehoz splatnost dle ¢l 2 odst. 4 pism. b) naiizeni o platbach nastala dne
1.3.2020. Zalobkyné¢ dale pozadovala zaplaceni cdstky 18 000 K¢, ktera ma pfedstavovat
administrativni poplatek za posunuti nebo nedodrzeni fadného terminu splatnosti ze strany
studenta, ohledné studijniho poplatku za obdobi od 1. 10. 2018 do 30. 9. 2019 a dile ohledné
studijniho poplatku za obdobi od 1. 10. 2019 do 30. 9. 2020. Zalovana tak celkem zalobkyni dluzi
castku 117 000 K¢. K thradé této ¢astky byla Zalovana zalobkyni vyzvana dne 21. 5. 2020 a dale
pak prostiednictvim pravniho zistupce Zalobkyné vyzvou ze dnme 3. 7. 2020. Zalovani na
piedzalobni vyzvu ni¢eho neuhradila a 7alobkyné se tak obratila na soud.

Opatrovnice zalované ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e si je védoma, ze sporovini ¢astky, ohledné
které byl dluh Zalovanou uznin a nedoplacen (¢astka 29 000 K<) nepovede k uspéchu. Ohledné
zbyvajici castky namitla neplatnost smluvniho ujednani pro rozpot s dobrymi mravy se zikonem,
jakoz 1 neplatnost vnitinich pfedpisti Zalobkyné pro rozpor se zikonem a neexistenci nroku
zalobkyné na tzv. dobu naruseného studia. Zalovand odkizala dile na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2013 ¢&j. 7 AS 41/2013-37, podle kterého Wpripadny nesorlad vritiniho
predpisu se 3dkonen, nenrise bjt shojen tim, e Ministerstvo Skolstvi, mlidese a telovyehovy provede podle § 36
0dit. 2 zdkona o vysokych Skoldch registraci vnitiniho predpisu. V'yhovéni Fddosti o regestract je aktem aplikace
prava a sisudek o souladu & rozporn se zdkonen (v odst. 3 uvedeného ustanovens), navic v Dpripadeé provedeni
registrace nijak nexdivodnény, nemilse byt povagovin za obecné sdvazny. Registrace vmitiniho Dpredpisu proto
nemiise branit ndslednému posouzent sonladu vuitrnibo predpisu se zikonen v konkréini v Dle danku 38
statutu zalobkyné stanovi vysi skolného rektor, pficemz vyse skolného, zptsob a terminy Ghrady
a podminky vraceni Skolného pii zanechani studia uréuje piislusny predpis zalobkyné. Vyse
skolného, terminy splatnosti jsou stanoveny v Nafizeni rektora & 01/2015. Poplatky za posunuti
splatnosti studijnich poplatki jsou stanoveny v Naifzeni rektora & 09/2013 a zpoplatnéni
prodlouzeni doby studia je upraveno v Nafizeni rektora & 07/2014. Dale citovany rozsudek
Nejvyssiho sprivntho soudu uvadi, ze § 58 odst. 6 zikona o vysokych kolich pak pozaduje
stanoveni vyse poplatkl spojenych se studiem piimo ve statutu vefejné vysoké skoly. Pouhé
stanoveni rozsahu poplatki a ve statutu s tim, Ze konkrétni v stanovi jiny orgén, nepostacuje.
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Tento judikat Ize pouzit i na projednavanou véc, kdyz podle § 59 zikona o vysokjch $kolach
poplath spojené se studiem na soukromych vvsokvch skolach stanovi soukroma vysoka skola ve
svem vnitinim predpisu. Opatrovnice Zalované uvedla, e nafizeni rektora neni vnitinim
predpisem ve smyslu zakona o vysokych skolich a poplatky spojené se studiem tak byly
stanoveny v rozporu s § 59 zikona o vysokych skolich a opattovmce zalované namitla jejich
neplatnost. Dile opatrovnice Zalované poukizala na § 2 ziakona & 188/2020 Sb. o zvlistnich
pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani na vysokych skolach v roce 2020 a o posuzovani doby
studia pw Ucely dalsich zdkont (dale té2 jen ,,zakon o zvlastnich pravidlech®) a uvedla, 7e narok
zalobkyné na thradu poplatkt spojenych se studiem za tzv. dobu narufeného studia je tak
nezakonny. Dale opatrovnice Zalované poukézala na princip vyvazenosti vzajemnych prav a
povinnosti a povinnost sdélit ujednan{ o cené srozumitelnym zptsobem (§ 1810 a nasledujici
obéanského zdkoniku). Zalovana sice souhlasila s Ghradou studinich poplatkt za celou dobu
studia 1 s tim, ze v piipadé neukonceni studia do konce standardni doby je studium daného
studijnfho programu prodlouzeno podle podmmek stanovenych vnitinim pfedpisem zalobkyné,
avsak ve smlouvé nebylo explicitné uvedeno, ze zapis/y na dal$i obdobi jsou provadény
automaticky a zalovana se o tom nemusi fakticky (vzhledem k odsouhlasené fikci doruceni &l T1.
odst. 1 zminéné Smlouvy) dozvédet. Ze Smlouvy ostatné viibec nevyplyva existence smluvni
pokuty v piipadé prodleni se véasnou thradou studijnich poplatka, ktera jc ukryta v poplatcich za
posunuti splatnosti studijnich poplatkd stanovenych Nafizenim rektora ¢. 09/2013. Opatrovnice
zalované proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Pi1i jednani dne 15. 9. 2021 wvzal Zalobce Zalobu co do castky 18 000 K¢ pfedstavujici
administrativni poplatky zpét. Jelikoz k tomuto zpétvzeti doslo poté, co bylo zahijeno jednani,
bylo nutné, aby Zalovana se zpetvzetim souhlasila, tak jak ma na mysli § 96 odst. 3 zikona é
09/ 1963 Sb., obcanského soudniho fiadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ]en LO.S.1.¢
Zalovana s timto zpétvzetim souhlasila a soud proto postupem podle § 96 odst. 2 o.s.f. Hzeni ve
vyroku I. v uvedeném rozsahu zastavil.

Soud vzal v fzeni za prokazané, Ze Zalovana dne 18. 3. 2016 podepsala ,,Prohlaseni studenta
k administraci a podminkim studia na Vysoké $kole ekonomie a managementu™ v némz se
zavazala dodrzovat v pribéhu svého studia zavazky a povinnostd vyplyvajici z platne pravai

upravy vnitfnich predpist zalobkyné a rozhodmm organi Vysoké skoly ). zejména statut
zalobkyné, studl}m a zkusebni{ fad Zalobkyné, disciplinitni #id Zalobkyné, stipendijni fad
zalobkyné, nafizen{ rektora, ozndmeni rektora a viechny dalsf vnitini predpisy Zalobkyné platné
ke dni podpisu prohliseni i v budoucnu piijaté. Dale se zavazala hradit studijni poplatky za dobu
svého studia, jejichz vySe ve studentem zvolené cenové urovni (Stpendium Klasik, Standard,
Premium) je dana vnitfnim piedpisem Zalobkyné (nafizeni rektora Zalobkyné) a je garantovana po
celou standardni dobu nepferusovaného studia na Vysoké skole ekonomie a managementu. Dile
se zavazala dodrzovat stanovené terminy splitek po dobu celé standardni doby studia, pokud je
zalované umoznéno spliceni poplatku. Pro piipad s nezaplacenim nékteré ze splatek souhlasila se
ztratou vyhody splitek, tj. se vznikem jejtho zdvazku zaplatit v terminu splatnosti nezaplacené
splatky cely nesplaceny zlstatek poplatku za studium. V piipadé ukoncenf studia (fidného &
z jiného duvodu) pfed thradou plné vyse studijnich poplatkd za celou dobu studia se zavazala
doplatit rozdil mezi celkovou vysi studijnich a administrativnich poplatkd, jak je v prohlaeni
uvedena, za celou standardn{ dobu studia a Zalovanou skutecné zaplacenymi splitkami nejpozdéji
do 30 dnt od ukonceni studia. Ukondeni studia z ddvodu na strané Zalované pred terminem
fadného ukonceni studia nema vliv na zavazek Zalované zaplatit plnou vysi studijnich poplatkd za
celou standardni dobu studia a nezaklada ndrok na vriceni zaplaceného poplatku & jeho casti.
Dale se zalovana zavizala k dhradé veskerych studijnich a administrativnich poplatka zalobkyné
ve stanovené vysi a terminech splatnosti na zakladé Zalovanou zvolené cenové Grovné a u cenové
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arovné Premium se zavazala uhradit studijni poplatky za akademicky rok, do kterého byl
proveden zdpis a to i v piipadé ukonéeni zanechani nebo vyloudeni ze studia a v pnpade
preruseni studia se zavdzala uhradit ¢astku studijnich poplatkd za dané obdobi dle cenové Grovné,
do které byl proveden zapis rozvrhu.

Podle ¢l 38 odst. 1 Statutu Zalobkyné, studium v akreditovaném studijnim programu uskutedtiuje
Vysoka skola ekonomice a managementu za thradu ve stanovenych piipadech (viz stipendijn{ ¥ad
Vysoke skoly ekonomie a managementu), mize rektor rozhodnout o Gplném nebo Casteéném
prominuti poplatki za studium (dale jen ,,skolné®).

Podle § 38 odst. 2 statutu Zalobkyné vysi skolného, kterd je zvefejnéna na internetovych
strankich Vysolké skoly ekonomie a managementu stanovuje rektor.

Podle ¢l 38 odst. 3 Statutu zalobkyné, vysi skolného zpisob a temn’n} uhrady, tzv. splatkovy
kalendaf a podminky vriceni skolného pfi zanechini studia urcuje piislusny vnitini predpis
zalobkyné.

Podle ¢l. 19 odst. 3 studijniho a zkusebniho fadu Zalobkyné, se studium kromé #fadného ukonéeni
ukoncuje t€z zptsoby vymezenymi v § 56 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolich a o
zméné a doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vysokych skolich) ve znéni pozdéjsich predpist a za
podminek v tomto zakoné a v tomto fidu stanovenych.

Podle ¢l. 19 odst. 4 studijniho a zku$ebniho fadu Zalobkyné, je studium ukonéeno ke dni podani
zadosti studenta s tim, Ze neni-li pro pfipad ukonceni studia pro nesplnéni porzadavki a
podminek dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych §kolach stanoveno jinak, mé se za to, Ze
dnem ukonceni studia je den, ve kterém doslo ke skutecnosti zakladajici duvod k ukonceni studia
(nesplnéni pozadavku & podminky).

Podle cl. 1 odst. 1 Nafizen{ rektora ¢. 09/2013 Zadost o fadné a bezplatné posunuti splatnosti
studijnich poplatktt pro dany termin splatnosti zasfld student prostiednictvim studijniho
mnformacéniho systtmu  Vysoké skoly ekonomické a managementu/studijni
formulafe/Zadost/dotaz (predmét: posunut splatnosti) a to nejpozdéji 14 dna pied stanovenym
terminem splatnosti.

Podle ¢l. 1 Nafizeni rektora ¢. 07/2014 v piipadé neuzavieni/neukondeni studia do stanoveného
terminu do (standardn{ doba studia) je studium automaticky prodlouzeno o dalii rok (12 mésict)
v ramci studentem posledni cerpané cenové trovné a jejtho obsahu (roéni $kolné) a to a¥ do
doby fadného ukonceni studia obhajobou zavéreéné prace.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni rektora ¢. 07/2014 je prodlouzeni studia zpoplatnéno.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Nafizeni rektora ¢. 07/2014 v ramci prodlouzeni doby studia (12 mésict),
student hradi ¢astku ve vysi rocnich studijnich poplatkii za posledni roénik studia v rimci své
standardni doby studia.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni rektora ¢. 07/2014 obsah cenové trovné (naptiklad moznost a termin
rozdélni studijnich poplatkt, délka zkouskového a administrativniho obdobi) a administrace
plateb je dana piislusnou cenovou Grovni, resp. vnitinimi pfedpisy Vysoké skoly ekonomie a
managementy.

Podle ¢l 1 odst. 4 pism. b) Nafizeni rektora ¢. 01/2015, vyse studijnich poplatka dle pislusené
cenove urovne v ramct standardni doby studia to je termin zahijeni studia od 04/2018 za a)
bakalafsky studijni program (Bc.): Premium: 60 000K</rok (celkem za standardni dobu studia:
180 000 K<), za b) magistersky studijni program (Ing.): Premium: 60 000 K¢&/rok (celkem za
standardni dobu studia 120 000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



10.

11.

5 sp. zn. 20 C 122/2020

Podle ¢l. 1 odst. 10 Naiizeni rektora & 01/ 2015, v ptipadé prodlouzeni studia je student povinen
hradit studijni poplatky v ramci dané cenové Grovné za celé obdobi, na které bylo studium
prodlouzenoc. 4

Podle ¢l 4 odst. 1 Nafizen{ rektora ¢. 01/2015, zanechani studia je mozno pouze na zakladé
studentem zaslané Zadosti prostfednictvim studentského informaéniho systemu Vysoké skoly
ekonomie a managementu s uvedenim konkrémiho davodu.

Podle ¢l. 5 Nafizeni rektora ¢ 01/2015 je toto nafizeni Gc¢inné od 1.5.2015, aktualizace od
1.6.2018.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Nafizeni rektora & 04/2016, v pfipadeé, Ze student nechce pokracovat ve studiu
na Vysoké skole ekonomie a managementu mus{ uvedenou skutecnost oznamit prostfednictvim
studyntho  informacniho systému  Vysoké skoly ekonomie a managementu/studijni
formulaf/zadost/dotaz jako zanechani studia na Vysoké skole ekonomie a managementu pred
zahdjenim elektronického zipisu tak, aby neblokoval studijni misto a kapacitu pro daldf
akademicky rok nejpozdeji do 30. 6.

Podle ¢l. 4 Nafizeni rektora ¢ 04/2016, je dané nafizeni platné od 1.7.2016, aktualizace od
1.7.2017.

Zalobkyné v dopise ze dne 18. 3. 2016 informovala Zalovanou o splnéni podminek piijimactho
fizeni a piijet ke studiu a Zalované sdélila, Ze splnila podminku pro pfijeti ke studiu pro
bakalafsky studijni program, ekonomika a management (studijni obor marketing) v cenové tirovni
Premium. Studijni poplatky za pfislusn{ studijni program &nf v rAmei cenové trovné Premium
50 000 K¢/rok, kdy celkova cena za standartni dobu studia (3 roky studia do 30. 4. 2019) v dané
cenové urovai ¢ini 150 000 K¢. Studijni poplatky je uchazed, resp. student povinen hradit ve
stanovenych terminech splatnosti prostfednictvim e-shopu Vysoké skoly ekonomie a
managementu: rocni platba studijnich poplatka: Be./ Ing. 50 000 K¢/rok, splitka studijnich
poplatkt: prvni splatka 30 000 K¢ Be./Ing. rozdéleni plateb 50 000 K¢&/rok, druh4 splatka
20 000 K¢ Be./Ing. rozdéleni plateb 50 000 K¢é/rok. T erminy splatnosti a podminky plateb
rocnich studijnich poplatki v ramci standardni doby studia piislusen¢ho studijntho programu
vyplyvaji z vaitinich predpisi Vysoké skoly ekonomie a managementu (studijniho a zkuSebniho
tidu, nafizeni rektora, ozndmeni rektora) dle § 59 zakona o vysokych skolach: platha za prvni
rocnik studia do 1. 4. 2016, platba za druhy roénik studia do 1. 3. 2017 a platba za tfeti rocnik
studia do 1. 3 .2018.

7. e-mailové korespondence mezi zalovanou a zalobkyni s daty 30. 6. 2019, 4. 7. 2019, 19. 7. 2019,
28. 7. 2019, 30. 7. 2019 bylo zjisténo, Ze Zalovani se dotazovala ohledné existence formulife
k zadosti o zanechini studia, uvedla, e nema zatim zaplacené skolné za posledni trimestr,
zalobkyné nabidla alternativni moznost pro ukonceni studia absolutoriem, eviduje nedoplatky
v castece 59 000 K¢ (studijni poplatky v éastce 50 000 K& a administrativod poplatky za
nedodrzeni/posunuti splatnost v éastce 9 000 K¢&). Dluh je mozné uhradit prostfednictvim
splatkového kalendite. Zadost o zanevchzim' studia byla pfedbézné zaregistrovina s tim, ze bude
vyfizena ve standardni thaeé 30 dnt. Zalovana dale sdélila (e-mail ze dne 28. 7. 2019), Ze byla na
osobni konzultaci v IPC ohledné piipadného pokracovani studia, pani H— ji fekla, ze by
mohla pokracovat ve studiu do 30. 4. 2020, kdy? stejné bude hradit $kolné. Zalobkyné zalovanou
v e-mailu ze dne 30. 7. 2019 informovala, Ze storno zanechani studia je mozné. Zalovan4 zaslala
podepsan¢ a naskenované soubory vy$e uvedené dohody s tim, Ze na uvedeny tcet posle 1 prvni
splatku. Zalobkyné potvrdila piijeti podepsané dohody a zirovent stornovala 7adost Zalované o
zanechani studia.
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Dne 4. 7. 2019 uzaviela zalobkyné jako véfitel na strané jedné a zalovani jako diuznik na strané
druhé dohodu o plnéni dluhu ve splatkach, jejimz zakladé dluznik svim podpisem stvrdil, ze
uznava svyj dluh vidi véfiteli co do vyse 59 000 K¢, pricem? tento dluh dluZnik uznavéa co do
davodu, kterym jsou studijni a administrativni poplatky za studium na Vysoké skoly ekonomie a
managementu, zaroven se dluznik zavizal dluh v ¢astce 59 000 K& véfiteli uhradit (splatit) dle
nasledujictho splatkového kalendife: a to ve splatkich kazda v éastce 10 000 K& se splatnosti dne
15.7.2019, 15. 8. 2019, 15. 9. 2019, 15. 10. 2019, 15. 11. 2019 a dile splatku v ¢astce 9 000 K¢ se
splatnosti 15. 12. 2019. Zaroven se strany sjednaly pro piipad, Ze dluznik nesplni nékterou ze
splatek fadné a vcas vsouladu s § 1931 obcanského zikoniku okamzitou splatnost celého
nesplaceného zistatku dluhu (ztrita vyhody splatek) s pifslusenstvim. Veéfitel musi toto pravo
uplatnit u dluznika pisemné (¢i e-mailem).

V dopisech ze dne 15. 5. 2019, 11. 5. 2020 zalobkyné alované sdélila, Ze studium Zalované bylo
s odvolanim na vnitini pfedpisy Zalobkyné (nafizeni rektora 07/2014, & 18 Studyniho a
zkusebniho fadu) a prohlaseni studenta bylo automaticky prodlouzeno na obdobi 1. 9. 2019 — 30.
4.2020 2 1. 5. 2020 — 30. 4. 2021. Zalovana byla zaroven informovana o zivazku hradit studijn{ a
administrativni poplatky za celé obdobi prodlouzeni studia (12 mésici).

V dopise ze dne 21. 5. 2020 zalobkyné vyzvala Zalovanou ke splnéni povinnosti (k zaplaceni
dluhw) mimo jiné v ¢stce 70 000 K¢, predstavujici studijni poplatky za obdobi 05/2019 az
04/2020 a 05/2020 az 04/2021. Zalobkyné uvedla, ze dle platné pravni dpravy je Zalovana jako
studentka Vysoké skoly ekonomie a managementu povinna uhradit zalobkyni neuhrazenou
Castku rocnich studijnich a administrativnich poplatki pro danou cenovou trovefi v
akademickych letech 2018 2z 2019 a 2019 az 2020, do kterych byl proveden zipis dle vnitinich
predpist Vysoké skoly ekonomie a managementu s tim, Ze neprovedeni platby nebo zipisu ze
strany Zzalované ve stanovych terminech nezbavuje studenta povinnost piislusnou castku
studijnich poplatkt zalobkyni uhradit. Zalobkyné dale zalovanou informovala, Ze neuéinila na
zaklad¢ zaslané Zadosti prostiednictvim studijniho informaéntho systému Vysoké skoly ekonomie
a managementu prohlaseni studenta se zanechanim studia a studium Zalované tak nadale trva.

V dopise ze dne 3. 7. 2020 informoval pravn{ zastupce zalobkyné zalovanou o pfevzet pravaiho
zastoupeni zalobkyné, jakoz i o tom, Ze za dobu studia Zalované vznikl Zalované dluh v éstce
59 000 K¢. Dne 4. 7. 2019 uzaviela zalovani se zalobkyni dohodu, na zikladé kterého dluh
uznala a zavazala se jej uhradit fadné a vcas, uhradila viak pouze castku 30 000 K¢, dluh rak
nadale trva v ¢astce 29 000 K¢. Pravai zastupce zalobkyné vyzval Zalovanou k dhradé castky
117000 K<, kterd je pfedstavovana neuhrazenym poplatkem vy odpovidajici ¢asti studiyyniho
poplatku za akademicky rok 2019/2020 v éastce 20 000 K¢, (splatnost poplatku nastala
dnel.8.2019), dale neuhrazeny poplatek svou vy§i odpovidajici studijnimu poplatku  za
akademicky rok 2020/2021 v ¢astce 50 000 K¢ (splatnost poplatku nastala dne 1. 3. 2020) a dale
administrativni poplatek v éastce 18 000 K¢ za posunuti nebo nedodrzeni fadného terminu
splatnosti ze strany studenta a neuhrazeny poplatek svou vy odpovidajici ¢asti studijnich a
administrativnich poplatkd, jez byl soucasti dohody o splatkach v ¢astce 29 000 K¢. Dne 3. 7.
2020 odeslal pravni zastupce zalobkyné zalované zasilku.

Z vykazu zisk a ztraty zalobkyné ke dni 31. 3. 2018, 31. 7. 2019 a 31. 7. 2020 soud Zadné
skutecnosti podstatné pro toto fzeni nezjistil, ztohoto davodu se pak témito dakazy
v odlivodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, studuje-li student ve studijnim programu déle, ne
je standardni doba studia zvétéend o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském studijnim
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programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium, ktery &inf za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésict studia nejméné jeden a pul nasobek zakladu; do doby studia se zapoctou
tez doby vsech pfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které
byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium,
po jehoz ukonceni student fadné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studiyjnich programech
a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapoditivaji pouze jednou. Od
celkove doby studia vypoctené podle tohoto odstavee se viak nejdiive odecte uznani doba
rodicovstvi.

Podle § 59 zikona o vysokych $kolach, poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych
skolach stanovi soukroma vysoka skola ve svém vnitfnim pfedpisu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o zvlastnich pravidlech, doba studia ve studijnim programu pfipadajici
na obdobi od 1. bfezna 2020 do 31. srpna 2020 (dile jen ,,doba narudeného studia®) se
nezapoditava do

a) doby studia podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolich pro tGlely stanoveni poplatku za
studium,

b) maximalni doby studia pro uUcely plnéni studijnich povinnosti, je-li takova doba vnitinim
pfedpisem vysoké skoly stanovena,

¢) maximalni doby studia pro Gcely pfiznavani stipendii vysokou skolou, je-li takova doba
vnitinim predpisem vysoké skoly stanovena.

Podle § 1746 odst. 2 obcanského zdkoniku, strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni
zvlasté jako typ smlouvy upravena.

Podle § 2053 obcanského zikoniku, uzna-li nékdo sviyj dluh co do divodu i viie prohlasenim
ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

> ohledem na citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze
zaloba byla podana dévodné. Zalobkyné se na Zalované po castecném zpétvzeti zaloby co do
castky 18 000 K¢ domahala 7aplacem zbyvajici castky 99 000 K¢, kterd je predstavovana
nezaplacenou ¢astkou 29 000 K¢ dle uzaviené dohody o plnéni dluhu ve splatkich ze dne 4. 7.
2019, dale castkou 20 000 K¢, jakozto ¢ast studijniho poplatku za obdobi 05/2019 do 04/2020 a
dale castkou 50 000 K¢, jakozto ¢ast studijniho poplatku za obdobi 05/2020 do 04/2021. Vyse

jednotlivych castek nebyla mezi Gcastniky sporna.

Co se tyka castky 29 000 K¢, bylo v fizeni prokdzino, ze dne 4. 7. 2019 byla mezi Géastniky
uzaviena dohodu o plnéni dluhu ve splatkich, ve které Zalovana uznala co do davodu a vyse dluh
v castce 59 000 K¢ predstavujici nezaplacené studijni a administratorské poplatky za studium u
zalobkyne a zavazala se dluh splatit formou sjednanych splatek pod sankci ztraty v¥hody splatek
Zalovana tak ucinila ve vztahu k zalobkyni jako svému véfiteli )ednostianne pisemné pravni
jednani v podobé uznani dluhu ve smyslu citovaného § 2053 obcanského zikoniku, kdy pisemné
co do divodu a vyse uznala svij dluh vadi zalobkyni vznikly z titula nezaplacenych studijnich a
administratorskfch poplatkt v celkové castce 59 000 K¢ Jedna se o jednu z forem utvrzeni
zavazku, jejiz funkce spociva v tom, ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani,
v tomto piipadé ohledné ¢astky 59 000 K¢, na kterou nasledné Zalovana uhradila zalobkyni
castku 30 000 K¢ v ramci sjednanych splatek, zatimco zbyvajici ¢astku 29 000 K¢ jiz neuhradila a
ohledn¢ této castky se tak stal splatny cely zavazek prave z duvodu sjednané sankce ztraty vy vhody
splatek. Zalované tak vznikla povinnost dluznou c¢astku zalobkyni zaplatit. V fizeni pak nebylo
prokazano, ze by zalovana tuto ¢astku zalobkyni zaplatila.

Dale Zalobkyné pozadovala zaplaceni studijnich poplatki za obdobi 05/2019 az 04/2020 a
05/2020 az 04/2021.V fizeni bylo prokazino, e Zalovana, ktera splnila podminky piijimaciho
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fizeni Zalobkyné¢ a byla pfijata ke studiu u zalobkyné pro bakalaisky studijni program (studijni
obor marketing) v cenové drovni Premium, ¢emuz odpovidaji studijni poplatky v ¢astce 50 000
K¢/rok (celkem 150 000 K& za thi roky studia) o ¢emz byla informovina v dopise ze dne 18. 3
2016, se v prohlaseni studenta z téhoz dne zavazala dodrZovat mimo jiné, vnitfni predpisy
zalobkyné, uhradit studijni poplatky za dobu svého studia ve vy$i stanovené nafizenim rektora
zalobkyné, jakoz 1 veskeré dal$i studijni a administrativni popiatk}» ve stanovené vysi a terminech
splatnosti u cenové urovné Premium v akademickém roce, do kterého byl proveden Z4pis, a to 1V
piipade ukonceni, zanechani nebo vylouceni ze studia. Souhlasila s tim, Ze ji pripadna neucast na
vyuce nebo kontrola studia, pifpadné zanechani, ukonceni, pferuseni nebo vylouceni ze studia
nemtize vysi nakladu, které zalobkyné se zajisténim vyuky a garanci piislusného studijniho mista
ma, nijak ovlivnit. Ukonceni studia z divodu na strané zalované pfed terminem fadného
ukonceni studia nema vliv na zavazek zalované zaplatit plnou vysi studijnich poplatkﬁ za celou
standardni dobu studia 2 nezaklida narok na vraceni 2'1placeneho poplatku ¢i jeho dcasti. V
prohlaseni studenta pak t€z uvadi, ze zanechani studia je mozné pouze na zakladé zadosti zaslané
prostiednictvim SIS VSEM (studijni informacni systém), a Ze neplnéni podminek administrace
studia Zalovanou nezbavuje povinnosti thrady studijnich poplatka dle pfislusné cenové Grovné za
dané obdobi. Vyse studijnich poplatkti vyplyvd z vnitfnich pfedpist Zalobkyné a ostatné ani
ucastniky sporovana.

Mezi ucastniky byla uzaviena nepojmenovana smlouva (§ 1746 odst. 2 obéanského zakoniku) o
studiu na vysoké $kole za uvedeny ch podminek. Zalovana zapocala studium na soukromé vysoké
skole a zavazala se uhradit studijni poplatky, a to i v pfipadé ukonéeni, zanechani nebo vylouceni
ze studia. Vzala na védomi, Ze pfipadné zanechani studia nemuze vysi nakladi, které vysoka skola
se zajisténim vyuky a garanci piislusného studijntho mista m4, nijak ovlivnit, a proto, mimo jiné,
uvedend skutecnost, vysi poplatku a jejho zdvazku jej zaplatit se neméni. Vyse studijnich
poplatkd pak vyplyva z voitinich predpist zalobkyné a ostatné ani nebyla mezi tcastniky sporna.
Studijni poplatky byly stanoveny ¢astkou 50 000 K¢ ro¢né, celkem 150 000 K¢ za ti roky studia.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 pak poplatky spojené se studiem
na soukromych vysokych skolach stanovi soukroma vysoka skola ve svém vnitinim piedpisu ve
smyslu § 59 zakona o vysokych skolach, coz znamena, ze tyto nepodléhaji Zadné regulaci, nebot’
nepfedstavuji zadné piimé (adresné) protiplnéni za poskytnuté sluzby (§. zprostiedkovanou
vyuku), ale vyjadfujl podil studenta na niakladech na vysokoskolské studium a jejich smyslem neni
zalozit socialni prekazku v ptistupu ke vzdélani.

Zalovana byla fadné seznamena se systémem studia, jakoZz i povinnosti hradit studijni poplatky
v uvedené vysi, ostatné sama v e-mailové komunikaci s Zalobkyni konstatovala nezaplaceni
skolného z jeji strany za posledni trimestr. Z e-mailové komunikace déle vyplynulo, Ze Zalovana
byla k svému dotazu informovana o zpasobu zanechani studia, coz méla pivodné v Gmyslu, byl ji
tak znam zpusob, jakym dochidzi k zanechini studia, nakonec se vSak rozhodla ve studiu
pokracovat a Zadost o zanechani studia byla Zalobkyni stornovana, o ¢emz byla té2 informovéna
Dale byla Zalovana informovana o automatickém plodlou?em studia dopisy ze dne 15. 5. 2019,
11. 5. 2020 a trvajicim zavazku hradit studijni poplatky, coz také vyplyva z vnitinich pledp1su
zalobkyné, s nimiz méla Zalovana moznost se seznamit. Ostatné zalovand v ramci prohlaseni
studenta k administraci 2 podminkdm studia u zalobkyné zapocala studium na soukromé vysoké
skole a zavazala se uhradit studijni poplatky, a to i v pfipadé ukonceni, zanechani nebo vyloudeni
ze studia. Podpisem tohoto prohlaseni vzala jednoznacné na védomi, ze pfipadné zanechani
studia nemtize vysi nikladt, které vysokd skola (Zalobkyne) se zajisténim vyuky a garana
pfislusného studijntho mista ma, nijak ovlivait. Zalovana byla jednoznacné seznimena
s povinnosti hradit studijni poplatky za uvedenych podminek, s ¢iimz také souhlasila.
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K otazce, zda zminéna nepojmenovand smlouva o studiu pfedstavuje spotfebitelskou smlouvu,
dospel soud k zavéru, ze nikoli. V této souvislosti 1ze odkizat na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, z né¢hoz vyplyvd, ze na predmét cinnosti soukromé vysoké skoly,
kterou je zalobkyné, nelze hledét jako na cinnost podnikatelskou, jelikoz takova instituce
poskytuje obecné prospésné sluzby, zejména dm, Ze zabezpecuje pfistup k vysokoskolskému
vzdélani a ziskavani vysokoskolské kvalifikace v akreditovanych studijnich oborech a
spectalizacich, pficemz tak cini jako soukroma vysoka skola, jako nedilny clanek nejvyssiho
stupné ceské vzdélavaci soustavy, centrum vzdélanosti, nezavislého poznani, tviirdi a védecké
¢innosti s vyznamnou ulohou v kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti a
jedince. Uvedena smlouva tak smlouvou spotfebitelskou neni.

Nicméne i v piipade, ze by se jednalo o spotiebitelskou smlouvu, opravnénost naroku zalobkyne
na thradu poplatki za studium by ovlivnéna nebyla, protoze v ramci smlouvy a navazujicich
vaitinich pfedpist Zalobkyné se nejednalo o zadné zakazané ujednini, jez by bylo lze posoudit
vrozporu s pozadavkem pfiméfenosti a predstavovalo vyznamnou nerovnovihu priv a
povinnosti, respektive neobsahovalo zadné ujednani, které by bylo lze oznacit pro zalovanou jako
slabsi stranu vztahu, za zvlasté nevyhodnou.

Na Zalované tak bylo Ize rozumné pozadovat, aby se seznamila s vnitinimi pfedpisy zalobkyné, a
to jednak v dobé podavani piihlasky ke studiu, v dobé uzavirini smlouvy o studiu, ale i v prabéhu
trvani smluvniho vztahu, 4j. pfed zanechanim studia z jeji strany. Na zavaznost vaitinich pfedpist
zalobkyné byla Zalovana dostate¢né upozorfiovana, a to jak v prohlaseni studenta, které sama
podepsala, tak je takova povinnost stanovena piimo v zakoné (§ 63 zikona o vysokych skolich).
Vnitini pfedpisy zalobkyné jako vysoké skoly pak zisadné nelze pokladat narovefi obchodnim
podminkam jinych obchodnich spolecnosti, a to i s ohledem na to, ze tyto piedpisy a jejich
zmény podléhaji kontrole, respektive schvalovacimu procesu ze strany ministerstva ve smyslu
zakona o vysokych skolach a s tim, ze zakon stanovi povinnost zvefejfiovat registrované vnitini
predpisy vysoké skoly na jejich internetovych strankach. Jinak fedeno, skuteénost, ze Zalovana v
souvislosti s uzavienim smlouvy o studiu na vysoké skole se zavazala platit studijni poplatky ve
vyst stanovené zalobkyni, jako vysokou skolou, nelze povazovat za nerovnovihu priv a
povinnosti stran, nebot’ zalobkyné jako vysoka skola umoziovala zalované piistup k
vysokoskolskému vzdélani a ziskani vysokoskolské kvalifikace v akreditovaném studijnim oboru,
respektive specializaci.

7 jiz zminéného rozhodnut{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, také plyne, ze poplatky
spojené se studiem na soukromych vysokych skolach stanovi soukroma vysoka skola ve svém
vnitfnim pfedpisu ve smyslu § 59 zakona o vysokych skolach, coz znamen4, ze tyto nepodléhaji
zadné regulaci, nebot’ nepfedstavuiji zadné pfimé (adresné) protiplnéni za poskytnuté sluzby (3.
zprostiedkovanou vyuku), ale vyjadiuji podil studenta na nakladech na vysokoskolské studium a
jejich smyslem neni zaloZit socialni pfekazku v ptistupu ke vzdélani.

Potteba Zalobkyné mit zajiSténo své financovani v predstihu je proto potiebou legitimni,
zabranujici svévolnému piedcéasnému ukonceni studia, respektive pozadavek, aby bylo zanechédni
studia oznameno pfed zapisem do dalstho akademického roku za rozumné, nikoliv v rozporu s
dobrymi mravy. Bylo proto zcela v kompetenci Zalobkyné Zzalovanou jako studenta, ktery
neprovedl zapis na dalsi akademicky rok a nepozadal o zanechani studia do stanoveného data,
zapsat v mimofiadném terminu na zakladé volné kapacity jednotlivych studijnich
skupin/moduli/pfedméti, a to bez ohledu na casové preference a studijni poteby studenta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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Co se tyka namitky Zalované ohledné rozporu dané smlouvy s dobrymi mravy, soud tuto namitku
neshledal divodnou. Dobré mravy lze chapat jako samostatnou mnoZinu norem chovani
stojicich mimo pravo, které jsou v pravu uzivany na zakladé piimého zdkonného odkazu, tedy na
zakladé zminky v konkrétni pravni normé odkazujici, napiiklad na neplatnost pravniho jednan,

tere je v rozporu s dobrymi mravy. Jednd se o kategorii silné kulturné a spoledensky
podminénou, jejiz obsah se v jednothivych oblastech (nikoliv nutné jednotlivych stitech) lis{ pravé
v disledku odlisnosti nabozenské, kulturni i pravni tradice. Dobté mravy tak predstavuyi pojem se
sicokym vyznamem, a to jak pravnim, tak i mimoprivnim jako spolecenské normy chovani.
Obsah pojmu dobré mravy v pravu neni mozné z podstaty véci presné definovat a jedna se o
jeden z neurditych pravnich pojmt, které slouzi jako prostfedek ke zmirnéni piipadnych tvrdost
pii aplikaci platného prava (,pojistka’, pokud by pouhd doslovna aplikace textu pravniho piedpisu
vedla ke zcela neudrzitelnym zavérim - ad absurdum) a jejfim? ucelem je umoznit nalezeni, co
nejvice spravedlivého feseni s piihlédnutim ke vsem okolnostem daného pifpadu. Obsah dobrych
mravi se vyviji v case a v souvislosti s vyvojem spolecnosti ve viech zminénych oblastech
(pravni, moralni, nibozenské 1 kulturni) a je konkretizovin ve vztahu k jednotlivym ptipadam.
Lze shrnout, ze dobré mravy jsou souborem urditych spolecnosti vytvofenych a uznavanych
pravidel slusnosti, které vedou jedince k vzdjemnému respektovini se navzajema neposkozovani
obecnych zajmu spolecnosti. Lze je oznadit za soubor hodnoticich kritérii, ktera urcuji, které
jednani je v dané spolecnosti povazované za dobré a které ne. Zalovana se rozhodla pro studium
na soukromé vysoké skole, v této souvislosti s zalobkyni uzaviela nepojmenovanou smlouvu o
studiu na soukromé vysoké skole, kde se za studium plati, s ¢imz byla zcela jasné sezndmena, jak
jiz bylo shora uvedeno, pficemz bylo zjevné, Ze pfesto formu tohoto studia zvolila a zavizala se
dodrzovat zavazky a povinnosti vyplyvajici z platné pravni upravy, vnitfnich predpist vysoké
skoly a rozhodnuti organu vysoké Skoly. Ve smyshu § 4 odst. 1 obéanského zikoniku si tak
zalovana nepochybné musela byt vsech jiz zminénych zavazki plné védoma. Pokud Zalovani
namita, ze automatické zapsani studenta do dalitho akademického roku bez jeho védomi &
souhlasu ma byt pifpadné rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, Zalované jiz z uzaviené smlouvy o
studiu na vysoké skole muselo byt zfejmé, Ze toto studium je téfleté ve standardnim pifpadé a
zalobkyn¢ jako soukromd vysoka skola pfedpokladala, ze zakladnim cflem Zalované je studium a
jeho fidné ukonceni. Zaroven ji byly znimy veskeré podminky ohledné prodlouzeni studia a
nasledné o prodlouzeni studia byla té2 informovana zminénymi dopisy ze dne 15. 5. 2019 a 11. 5.
2020. V teto souvislosti si musela byt védoma i svého zavazku platit studijni poplatky a Zalobkyné
nemohla na jeji misto piijmout pifpadného jiného uchazece o studium. Dand smlouva ani postup
zalobkyne, ktery se zalovand sama zavizala dodrzovat, tak neni v rozporu s dobrymi mravy.
Pokud vsak zalovana dostatecné nestfezila svd prava a nezajimala se o své povinnosti, byla
zapsana do dalstho rocniku studia automaticky a vznikla ji tak povinnost uhradit dplatu i za dalsi
akademicky rok. V rozporu s dobrymi mravy by proto bylo mozné povazovat jednani Zalované,
kterd pfestoze védéla o svych zavazcich vadi zalobkyni, tyto nesplnila a poplatky spojené se
studiem v uvedené vysi zalobkyni nezaplatila.

Co se tyka vnitfnich pfedpista Zalobkyneé, jejichz neplatnost pro rozpor se zakonem Zalovana
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, &j. 7 As 41/2013-37
namitala, soud jejich neplatnost neshledal. Zalovani argumentovala tim, ze neplatnost vaitinich
pfedpisti zalobkyné jako soukromé vysoké skoly pfi jejich registraci u Ministerstva skolstvi neni
zavazné a nemuze branit jejich naslednému posouzeni, a ze pro stanoveni vyse poplatki nema dle
59 zakona o vysokych skolach pravomoc rektor soukromé skoly, jelikoz nafizeni rektora neni
vnitinim predpisem vysoké skoly. Jak spravné uvedla zalobkyné, dané rozhodnuti se v$ak
nezabyva aplikaci § 59 zakona o vysokych skolach, ale § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach ve
znéni platném do 31. 8. 2016, sméfujici nikoli a na soukromou, ale vefejnou vysokou skolu. Dané
ustanoveni § 58 odst. 6 zminéného zakona bylo nahrazeno a pfesunuto do soucdasného § 58 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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5 citovancho zakona. Zikon o vysokych skolich neobsahuje legilni definici vnitinich pfedpist
soukrome vysoké skoly, ale v § 17 obsahuje vycet vnitinich pfedpisi vefejné vysoké skoly a patii
mezi né napf. statut vysoké skoly, studijni a zkusebni fid a dile pod pism. i) citovaného
ustanoveni dalsi pfedpisy, pokud tak stanovi statut vefejné vysoké skoly. Dle dévodové zpravy
k zakonu o vysokych gkolich jsou za vnitini prepisy souhrnné oznaceny dokumenty upravujici
vaitini zalezitosti vysoké skoly. Dle ¢l. 38 odst. 2 Statutu Zalobkyné vysi skolného, ktera je
zvefenéna na internetovych strankach zalobkyné stanovuje rektor. U Zalobkyné tak rektor uéinil
nafizenim ¢. 01/2015. Jedna se o Upravu vnitinich zalezitosti vysoké skoly, na kterou odkazuje
Statut zalobkyné a tudiz i o vnitini pfedpis zalobkyné. Zikon o vysokych §kolich v § 41 odst. 2
stanovi, ze pro registraci vnitinich predpist soukromé vysoké skoly a jejich zmén plati § 36
obdobné, coz znameni, Ze vnitini pfedpisy soukromé vysoké Skoly podléhaji registraci
Ministerstva skolstvi, platnosti nabyvaji registraci a pokud vnitini pfedpis soukromé vysoké $koly
odporuje zikonu nebo jinému pravaimu piedpisu, Ministerstvo Skolstvi zadost o registraci
rozhodnutim zamitne. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud by néktery z uvedenych vnitfnich
pfedpisti Zalobkyné, mezi které nepochybné patii Statut Zalobkyné, kdyz patii k vnitinim
piedpistim vefejné vysoké skoly a neni divod, pro¢ by nemél byt vnitinim pfedpisem 1 soukromé
vysoké skoly, odporoval zikonu ¢i jinému privnimu piedpisu, nebyl by schvalen Ministerstvem
skolstvi. Skutecnost, ze Statut zalobkyné prosel schvalovacim procesem Ministerstva skolstvi,
doklada, Ze nebyl shledan v rozporu se zakonem ci jinym pravnim pfedpisem. V rozporu se
zakonem ¢i jingm pravnim ptedpisem tak nebyla shleddna ani jiz zminénd tGprava ¢l 38 odst. 2
Statutu Zalobkyné. Ostatné ani soud rozpor se zikonem i jinym pravnim pfedpisem v tomto
pripadé neshledal. Dana argumentace pak vede k zavéru, e naifzeni rektora upravujici vysi
skolného je vnitinim pfedpisem zalobkyné a stejné tak i ostatni rektorem vydana nafizeni
upravujici vnitfni zalezitosti Zalobkyné jakozto soukromé vysoké Skoly a nejsou v rozporu se
zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem. Pokud by byly v rozporu se zakonem, muselo by se jednat
o takovy rozpor, ktery by odporoval smyslu a Géelu zikona, nebot’ podle § 580 odst. 1
obcanského zakoniku je neplatné takové pravni jednani, které se pi¢i dobrym mravam, jakoz i
pravai jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Gcel zdkona vyZaduje.

Namitku odkazujici na § 2 odst. 1 zdkona o zvlastnich pravidlech s tim, ze narok alobkyné na
thradu poplatki spojenych se studiem za tzv. dobu naruseného studia je tak nezdkonnf,
neshledal soud divodnou. Namitka se patrné opird o pism. a) citovaného ustanoveni, které
pfichazi v daném piipadé v Gvahu. Ustanoveni § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolach, na které
citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zvlastnich pravidlech odkazuje se viak vztahuje
pouze na situace, kdy student vefejné vysoké skoly (studujici pouze na naklady stitu a nikoli na
své vlastni) piekroci o vice nez jeden rok standardni dobu studia, tj. je tak upraven poplatek za
delsi studium na vefejnych vysokych skolach. Poplatek za delsi studium na vefejné vysoké skole
dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je zcela jinym institutem oproti poplatku dle § 59
zakona o vysokych skolach, ktery standardné plad na soukromych vysokych skolich vsichni
studenti bez ohledu na délku studia a zda prekrocili standardni dobu studia o vice jak jeden rok.
Z tohoto poplatku soukromé vysoké skoly hradi své veskeré provozni niklady, zatimco poplatek
za dalsi studium na vefejnych vysokych skolich je ucelove vizan na stipendijni Gcely a vefejné
vysoké skoly z n¢j svtij provoz nehradi. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zikona o zvlastnich
pravidlech tak odkazuje na institut poplatku stanoveného zikonem o vysokych skolich pro
vefejné vysoké skoly, ktery je odlisny od poplatku spojeného se studiem na soukromé vysoké
skole a 1 za pouzit § 1 odst. 3 zakona o zvlastnich pravidlech, podle kterého se tento zakon
pouzije na vetejné vysoke skoly a piiméfené na soukromé a statni vysoké skoly, jej nelze aplikovat
na soukromou vysokou skolu. Z téchto divoda tak soud neshledal uvedenou namitku dévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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33. Soud proto sohledem na uvedené duvody ulozil Zalované ve vyroku II. tohoto rozsudku
povinnost zaplatit Zalobkyni uvedenou ¢astku pfedstavujici poplatky za studium u zalobkyné,
jakozto soukromé vysoké skoly, kdyz v fizeni nebylo prokizino, se by zalovana dluznou &astku
zalobkyni zaplatila a zaroven vyse této ¢astky nebyla mezi ucastniky sporna, jak jiz bylo uvedeno.

34. Vyrok IIL o nakladech fizeni je odavodnén podle § 142 odst. 2 o. s. £, podle Gspéchu ve véci ve
spojeni s § 146 odst. 2 véta prva podle zasady zavinéni. Zalobkyné zavinila zastaveni fizeni co do
castky 18 000 K¢, kdyz v uvedeném rozsahu vzala zalobu zpét a v tomto rozsahu ji tak vznikla
povinnost nahradit Zalované naklady fizeni. Oproti tomu v rozsahu &astky 99 000 K& byla
zalobkyné Gspésna a vzniklo ji tak v tomto rozsahu privo na nihradu naklada #Hzeni vad
zalované. Zalobkyné tak méla Gspéch v rozsahu 84,61 % a nedspéch v rozsahu 15,39 %. Po
odecteni netspéchu od tspéchu tak vzniklo zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni v rozsahu
69,22 %. Tyto naklady jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 4 860 K¢
podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist a
dale naklady pravniho zastoupeni v ¢astce 23 120 K¢ za étyft ukony pravni sluzby, kazdy v castce
5 780 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemni podani tykajici se véci samé udinénd vadi
soudu ze dne 15. 7. 2020, 13. 5. 2021 a dale Gcast na jednani soudu dne 15. 9. 2021), podle § 6
odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a
nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist a dile v ¢astce 1 200 K¢ za Ctyii rezijni pausily z uvedenych tkont pravai sluzby, kazdy
v ¢astee 300 K¢ podle § 13 advokétniho tarifu. Celkem tak naklady fizeni jsou v ¢astce 29 180 K¢
a z teto castky je 84,61 %o v castce 24 689,19 K& Ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. . byla Zalobci
z této Castky pfiznana i zakonna 21 % sazba dané z pfidané hodnoty v ¢astee 943,07 K¢, nebot’
pravai zastupce zalobce je platcem této dané, jak bylo zjisténo z osvédéeni o registraci
vystavencho Financnim uUfadem pro hl. mésto Prahu s elektronickym podpisem 20. 3. 2017.
Naklady fizeni Zalobce tak jsou v ¢astce 25 632,26 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejstho.
Nesplni-li povinnd dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opraivnéna podat
navrh na soudni vyklon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 15. zar{ 2021

JUDr. Zdenck Doudéra v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



