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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgt. Katefinou Ml¢ochovou ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomic a managementu, a.s., ICO: 01801376
sidlem NaroZni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupend advoliatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhost'ska 1942/2, 130 00 Praha 3

prott

zalované: B 0 narozend dne
bytem

o: zaplaceni 120 000 K¢

takto:
I. Soud schvaluje tento smir ucastoiki:

Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobkyni ¢astku 120 000 K¢, a to ve 24 pravidelnych mésicnich
splatkach ve vysi 5 000 K¢ splatnych vzdy k 25. dni kalendatniho mésice, a sice podinaje druhym
kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, v némz usnesent, kterym soud schvali smir, nabude
ravni moci, a to bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet ¢. vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., s variabilnim symbolem pod ztratou vyhody
splitek tak, Ze nebude-li uhrazena byt’ jedini splatka Ffadné a vcas, stivd se splatnym dluh v celé
Vi
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni v castce 25 000 K¢, a to nejpozdéji
do 25. dne kalendafniho mésice nisledujicim po mésici, v némz usneseni, kterym soud schvali
soudni smit, pabude privni moci, a to bezhotovostnim plevodemn na bankovni Glet &
edeny u MONETA Money Bank s variabilnim symbolemm:vod
ztritou vyhody splatek tak, ze nebude-li uhrazena nahrada nikladi fizeni fadné a vcas, stiva se
splatnym dluh v celé zbjvajici vysi.

II. CR — Obvodni soud pro Prahu 2 vrat{ #alobkyni po pravni moci tohoto usneseni podle § 10
odst. 3 a 7 zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpistt soudn]
poplatek ve vysi 3 840 K¢ (na soudnim poplatku za podini nivrhu na zahajeni fizeni bylo
zaplaceno celkem 4 800 K¢, piicem?Z tento soudni poplatek se v souvislosti se schvilenim smiru

pied prvaim jednanim vract ve snizené vysi o 20%, nejméné viak o 1 000 K¢.)

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 14. 10. 2022 domahala na zalované zaplaceni castky 120
000 K¢ s pifslusenstvim, jakoZ 1 nihrady nakladi ifzeni. Tato pohledivka byla uplatnéna =z titulu
nezaplacenych studijnich poplatkti za akademicky rok 2021/2022 a 2022/2023.

Pisemnymi podinimi Gcastnikt bylo navrzeno schvileni smiru o celém pfedmétu fHzeni, o
nahradé nikladd fizeni, jakoz i o Ihitach ke splnéni povinnosti zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotikova,
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S ohledem na vyie uvedené soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvalen
navthovaného smiru Géastnikd (§ 99 zik. & 99/1963 Sb., obéansky soudnf #id, ve znéni
pozdéjsich predpisii, dile jen ,,0. 5. £.%). P tomto soud nejptve navrhovany smir posoundil jako
dvoustranny projev vitle uéastnikii z¥{dit mezi sebou zévazek a dit se jeho obsahem, tedy ]ako
stnlouvu, kterouzto posuzoval dle ustanoveni obanského zdkoniku (§ 1724 a nasl zik. &
89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozddjsich pf:edpisﬁ, dile jen ,,OZ%). Dile soud
zkoumal, zda pravai jednini Gastnikd, které vedlo k uzavieni smiru, sp]nuje veskeré piedepsané
nalezitosti (§ 545 a ndsl. OZ), jakoz i zda se navthovany smir nepiél kogentmm ustanovenim
prava hmotného, nebo zda je neobchaz1 Zidny takovy tozpor navrhovaného smiru s pravnimi
pfedpisy nebyl shledin, byt navthovanj smit obsahuje zpfevazné é&isti nevykonatelnd
ustanoveni, kterd ale strany i po upozornéni soudem schvilit Zidaji (srovne] rozhodnut
Nejvy#siho soudu CR - sendtu ze dne 31. 10. 1975, sp. zn. 3 Cz 105/75), a soud jej proto schvalil
(99 odst. 2 a.s..), jak uvedeno vyrokem shora.

O nahradé nikladi vzniklych za fizeni mezi Zalobkyni a ¥alovanou soud nerozhodoval, nebot’ o

nich bylo ujednino piimo mezi zalobkyni a Zalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. £/ o.s.%.).

Rozsudkem viak mize soud zrudit usneseni o schvileni smitu, je-ii smir podle hmotného priva
neplatny. Nivrh lze podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 véty
druhi a tfetf 0. 5. £.).

Pravomocné schvileny smir ma Géinky pravomocného rozsudku a nebude-li v souladu s jeho
obsahem dobrovolné plnéno, lze se splnéni domdhat névehem na nafzeni soudniho vykonu
rozhodnuti nebo nivrhem na nafizeni exekuce.

Toto usneseni v pfipadé vyroku IL neobsahuje odivodnéni, nebot’ se jim nerozhoduje ve véci
samé, povaha véci to pfipoudti a z obsahu spisu je zfejmé, na ziklad® jakych skutednosti bylo
rozhodnuto (§ 169 odst. 2 véta druhd o. s. £.).

Praha 5. prosince 2022

Mgr. Katefina Ml¢ochovi v.r.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Dvoidkovi.




