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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v senité slofeném z predsedkyné
Mgr. Jitiny Jislové a soudctt JUDr. Renaty Polikové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

Zalobcee: - M

bytem
zastoupeny advokatkou JUDt. Petrou Catvanovou,
sidlem Flut'ska 1383, 272 01, Kladno,

NArOZeny

proti 5 .

Zalovaneé: Ceskd tepublika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429,
sidlem VySchradska 424/16, 128 10, Praha 2,
jednajici UFadem pro zastupovini stita ve vécech majetkovych,
sidletn Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00, Praha 2,

0 nahradu nemajetkové vjmy

k odvolini Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. fervna 2017,
¢.j. 23 C 135/2013-260,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se v-zamitavém vyroku II. o véci samé v rozsahu naroku na
zaplaceni 780 000 K¢ s pHsl. pFedstavujictho zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
zpisobenon vydanim nezikonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni a ve vjroku VII,

o nakladech fizeni ohledné uvedeného niroku potvrzuje.

II. Zalované se nepfizniva nihrada nikladd odvolactho a dovolactho Hzend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pelenliovi.
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Oduvodnéni;

L. Napadenym rozsudkemn soud prvniho stpné uloZil Zalované povisnost zapladt #aiobei
¢astlew 220 079 K¢ se 7,05% trokem z prodleni p. a. od 31. 10. 2013 do zaplacen a Grok
z prodlent ve vysi 7,05% p. a. z €stky 69 200 K¢& od 31. 10. 2013 do 12. 11. 2014, to vie do
15 dnd od pravai moci rozsudku (vrok 1), ve zbyvajici ¢4sti v rozsahu po¥adavku Zalobce na
zaplaceni istky 1 852 743 K¢ se 7,05% urokem z prodleni p. a. od 29. 4. 2013 do zaplaceni,
se 7,05% trokem z prodleni p. a. z &istky 220 790 K¢é od 29, 4. 2013 do 30. 10, 2013 %alobu
zamitl (vytok IL) a dale zamitl Zalobu i co do poZadavku Zalobce, aby soud konstatoval, %e
pratahy v Hzeni vedeném proti falobei u Krajského soudu v Usti na Labem, pobocka v
Liberci, pod sp. zn.- kde doslo k zasahu do jeho priva na spravedlivy proces
zarutencho v Elinku 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, %e neoprivnénym vzetim
do vySetfovaci vazby doslo k pordeni jeho priva na osobni svobodu, zarudenou v &l 8
Listiny zakladnich priv a svobod, Ze ncoprivnénim nafizenim a provedenim domovni
prohlidky a jinfch prostor doflo k potufeni jeho prava na nedotknutelnost obydl,
zarucencho v ¢l. 12 Listiny zakladnich priv a svobod a Ze neopravaénym odposlouchivinim
telefonnich hovorti doflo k potuseni jeho priva na tajemstvi zpriv podavanjch telefonem,
zatu€eného v ¢ 13 Listiny zékladnich priv a svobod (vjrok II1) a ohledné Eastky
283 789 K¢ se 7,05% trokem z prodleni p-a.z ¢astky 214 589 K< od 29. 4. 2013 do zaplaceni
fizeni zastavil (vyrok IV.). O nikladech fizeni rozhodl tak, Ze ulo%il #alobci pov innost zaplatit
Ceské 1epub110t na et Obvodniho soudu pro Prahu 2 néklady fizeni ve vyt 910 K¢ do ¢
dnti od pravni moci tozsudku (virok V), Zalované povmnost zaplatit Ceské repubhce na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 2 niklady fizeni ve vi§i 228 K¢ do 15 dndé od pravni moci
rozsudku (vjrok VL) a nepfiznal Zalované nihradu nakladé #Hzend (vfrok VIL),

2. Takto rozhodl o Zalob¢, kterou se Zalobce domihal na Zalované zaplaceni &astky
2476 617 K& s piishudenstvim predstavujici nihtadu skody a nemajetkové Gimy, kterd mu dle
jeho tvizeni méla vzniknout v disledku nezdkonného trestniho ¥izeni zahdjeného usnesenim
OSZ v Libetci ze dne 10. 5. 2005, &. _pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobne povmne platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zdkona, a dile pro trestny ¢in
zneuzivini pravomoci vefejného Enitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. ), odst. 2
pism. a), ¢) tr. zdkona, které bylo nisledné vedené pied Krajskym soudem v Usti nad Labem-
pobocka Liberec pod sp. zo. | J MM V jcbo rimci doslo u #alobee dae 9. 5..2005 k
domovni prohlidce a prohlidce jinjch prostor, poté byl falobce pievezen do CPZ v Liberci,
kde byl opakované vyslychan a vzat do vazby, kde stravil celkem 77 dnt. Po nékolika letech
byla na Zalobce podana obZaloba, kdy popsvé byla dne 22. 1. 2010 vricena soudem stitnimu

zastupei zpét k dofetfeni a druhi obfaloba podand dne 29. 6. 2011, vedend pod sp. zn.:

byla nisledné spojena s véci sp. zn. |GG - pod touto sp. zn. také
projednina. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Libetec ze dne

26.9. 2012, sp. zn. ktery nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012, byl Zalobce

zprodtén oblaloby z ditvodu, Ze nebylo prokazano, %e by skutek spichal #alobce. Zalobce

poZadoval jednak nihradu Skody ve vy§i 89 600 K& predstavujici usly zisk Zalobce ze
sluZebniho poméru za mésice kvéten az stpen 2005, kdy% v té dobé byl jako policejnf komisat
zproStén vykonu sluzby, dile ve vy$i 189 745 Ké pledstavujici ufly zisk falobce na
odchodném, dile ve vysi 972 000 K& pfedstavujici usly zisk Zalobee na pHspévku za slubu,
dile ve vydi 15 126 K& piedstavujici cestovné vynaloZené v pribéhu trestniho Hzeni, dile ve

visi 210 146 K& piedstavujici niklady na zaplacené privni zastoupeni. Zalobce uplatail i

nemajetkovou Gjmu, a to ve vysi 100 000 K& za nepfiméfenou délku trestntho Hzeni, které

bylo zahijeno dne 9. 5. 2005 a pravomocné skonéilo dne 11. 12. 2012, a ve vy$i 780 000 K¢

(za obdobi od 27. 4. 2006 ~ 11. 12. 2012) za vydini nezikonného rozhodnuti, kdy Zalobce

Shodu s prvopisemn potvrzuje Katefina Pedenlovi.
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ptvodné poZadoval 900 000 K¢, ale od tohoto niroku oddélil ¢astku 120 000 K& za obdobi
od podatku trestnfho stihani do 26. 4. 2006, kdy nabvl aéinnosti zakon & 160/2006 Sh. ktera
byla nasledné vyclencna k samostatnému projednani, Nemajetkovou Gjmu odtvodnil tim, Ze
véc byla nékolikrit medializovina v hromadnych sdélovacich prostiedeich s podtextem, e se
jedna o policistu, doslo k zasadnimu zisahu do jeho psychiky, k poskozeni jeho jména a
dobré povésti mezi byvalymi kolegy i sousedy, ztratil zaméstnini, vzhledem k nutnosti
dostavovat se k provadénym dkondm byl omezen v cerpani fadné dovolené v pribéhu
7,5 roku, byl mu po celou dobu fHzeni zajistén zbrojni prikaz a osobni zbrané 2 do roku 2011
mu byl zadrzovan cestovni doklad. Psychicky stav Zalobce po propuiténi z vazby byl $patny.
Veédel, Ze mu pf takto vysoké sazbé hrozi trest odnéti svobody, nespal, vyrazné zhubnul,
zacal Sedivét, byl podrizdény a $patné komunikoval s manZelkoun, coz vedlo k faktickému
rozpadu jeho manZelstvi Nakonec pozadoval konstatovani, Ze pritahy v fizeni doslo k
zasahu do jeho priva na spravedlivy proces, neopriviénym vzetim do vySetfovaci vazby
doslo k potudeni jeho priva na osobni svobodu, neoptivnénfm nafizenim a provedenim
domovwni prohlidky a jinych prostor doslo k potuseni jeho priva na nedotknutelnost obydli a
neoprf'l,vnén}'fm odpostouchavanim telefonnich hovortt doflo k poruseni jeho prava na
tajemstvi zprav podwanych telefonem. Dne 30. 4. 2013 uphtnﬂ zalobce svilj narok u
7alované. O nikladech ¥zen{ rozhodl za pouZiti ust. § 150 o.s.f, kdy sice dovodil 80%
uspésnost Zalované, nicmené zohlednil specifika dané véci, a to predmet Hzeni, kdy se jednalo
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu zpdsobenou nezakonnym trestnim stihanim, které
bylo Zalobdi piznano, 1 k dobé plnéni Zalovanou az rok po uplatnénd naroku.

Zalovand &stedné Zalobei vyhovéla, pﬁznah mu cetkem ¢astku 226 449 K¢, a to za naklady
obhajoby 52 753 K¢, cestovem ve vydi 7 821 K¢, za neprunerenou délku fzeni 88 875 K¢ a
74 neopmvncny vykon vazby 77 000 K¢, dile konstatovala, ze bylo vydano nezakonné
rozhodnuti 2 Ze délka fizeni byla nepfiméfeni. Co do zbylych poZadavkad s nirokem Zalobce
nesouhlasila.

V prabéhu fizeni vzal Zalobce Zalobu co do ¢astek 52753 K¢, 7821 K¢, 88875 K¢,
65 140 K¢ (obhajné) a 69 200 K¢ (nemajetkova tjma za obdobi od 27. 4. 2006~ 11. 12. 2012,
uhrazena dne 13. 11. 2014) zpét, proto co do uvedenych castek soud prvniho stupné fzeni
zastavil.

. O rozsudkuw napadeném odvolinim #alobce i Zalované tozhodoval odvolaci soud ji%
" rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢ ] 15 Co 29/2018-338, kdy tento rozsudek potvrdﬂ (vyrok 1)
a utdil, e Zidng z Gastniké nema privo na nahradu nikladé odvolactho Heeni (vjrok IL).

Proti- tomuto rozsudku podal salobce dovolani, o ném¥ rozhodl Nejvysd soud CR
tozsudkem ze dne 27. 11. 2019, & §. 30 Cdo 4706/2018-369, jimZ rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku Ii. o nikladech odvolactho Hzeni a dale ve vyroku L, pokud jim byl potvrzen vyrok
IT rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2017, & j. 23 C 135/2013-260, v
rozsahu naroku na zaplaceni 780 0000 K¢ s piisluSenstvim predstavujictho zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpisobenou vydénim nezakonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni, zrusil
a v tomu odpovidajicim rozsahu véc vritil Méstskému soudu v Praze k dalfimu fizen, jinak
dovolani zalobce odmitl. Vysel ze zavér judikatary, tak jak byly Vy]adreny v rozsudku NS CR
ze dne ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 2 na n¢j navazyjicim rozsudku ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, v nichZz doslo ke shtnutl dosavadniho judikatorniho
vivoje ohledné zadostiucinénf za nemajetkovou Gjmu zpasobenou trestnim stihanim, které
neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. V nich bylo dovozeno, ze § 31a odst. 2
zik. €. 82/1998 Sh., podle ného? se poskytuje uvedené zadostiucinéni, je normou s telativné
neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pHmo pravaim pfedpisem, a jenZ tak pfenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pipadé vymezil sim hypotézu prava
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normy ze $irokého, pfedem neomezeného oktuhu okolnosti. Vide soudem pliznaného
zadostiufinéni musi odpovidat vi§i pliznaného zadostindinéni v pHpadech, které se v
podstatnych znacich s-projednivanou véci shoduji. Tedy vyse ptiznaného zadostiuéinéni by
se neméla bez zjevaych a podstatnjch skutkovych odliSnosti konkrétniho ptipadu podstatné
odlifovat od zadostiudinéni pfiznaného v pipade skutkové obdobném. Vyznamncjsi
odchylka je v tomto smétu moZni jen tchdy, bude-li sondem fidné a plesviddive
zdtivodnéna. Pokud nelze nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnjch znacich shodoval s
projednivanou véci, je tieba provést stovnini s jinymi p¥pady nihrad nemajetkové djmy.
Ukolem soudu je pak uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v- odiivodnéni svého
rozhodnuti vysvédit, jakym zpisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiu¢inéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostinCinéni piiméfené ve
stovniani s jinym zadostiuéinénim pﬁzmnj}m z jinc¢ho pr{wnjho divodu. Pokud ani
takovymto zpisobem nelze postupovat, je tieba stanovit pliméfené zadostindinéni v takove
vysl kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské repubhky a tomu, co by obecné bylo
vnimdno jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou troved nebo visi primérné mzdy).

V projednivané véci vytkl dovolaci soud odvolacimu soudu, Ze v{8i zadostiudinéni
. poméfoval pouze s tim, ceho se dostalo speluobvinénému P Cﬂv fzeni vedeném
u soudu prvatho stupné pod sp. zn. aniz by se podrobnéji zabyval dalsimi
rozhodputimi NS CR a US CR v ]mych wécech, na kteté poukazoval #alobeé v pritbéhu
fizeni, tj. zda a v jakém rozsahu jsou zptisobili ohledné v nich vyjevenych skutkovych
okolnosti ke stovnini s projednivanym nirokern Zalobce. Z tohoto hlediska oznacil
posouzeni vyde pfim&feného penézitého zadostindinéni za predCasné a tudiz nesprivné. Dile
vytkl odvolacimu soudu, Ze se nezabyval odvolaci nimitkou Zalobce, Ze soud prvniho stupné
nepfipustil rozsifen %aloby 7alobeemn o nirok na poskytnuti omluvy v podini ze dne
9.12. 2014, aniZ by své rozhodnutl pH svém vyhladeni pfi jedndni dne 31. 1. 2017 jakkoliv
oditvodnil, Vzhledem ke stanovisku pléna US CR piijatém dne 15, 11. 2016 pod sp. zn.
PL UUS-st. 43/16 mél odvolaci soud rozhodnuti o nepfipusténi zmény Zaloby v plném tozsahu
piezkoumat, nebot’ takové rozhodnuti je zptisobilé zasihnout do prav jednotlivee, a odvolaci
rozhodnuti je tak nedplné a tedy i nespravné. Ulozil plavne zavazné odvolacimu soudu, aby
znovu zvaZil, zda a v jakém rozsahu je pfipadné moZné projednat pozadavek Falobce na
omluvu a ve vztahu k vyii zadostiundinénf za nezakonné trestni stthani v intencich vyse
nastinénych ndzord provedl opétovné stovnani pFpadu Zalobce s jinymi piipady, které
zalobce oznadil & oznadi. P té piileZitost uloZil odvolacimu soudu zvaZit, zda okolnosti,
kteté podle jeho minéni mély sniZovat vysi od$kodnéni, a které mély mit pivod v
neziakonném jednini zalobce, byly skutedné v p¥idinné souvislosti s vydanim nezikonného
rozhodnuti o trestnim stthani a jeho vedenim,

Pt svém tozhodovini ohlednd niroku, ktery po rozhodnutd dovolaciho soudu zéstal jako
jediny pfedmétem tohoto Fizeni, tj. niroku na zaplaceni 780 0000 K¢ s piisludenstvim
pfedstavujictho zadostindinéni za nemajetkovou djmu zptsobenou vydanim nezakonného
rozhodnuti o sdéleni obvinéni za obdobi od 27. 4. 2006 do skonceni trestntho stfhani, vysel
soud prvniho stupné ze zjiténi, Ze proti Zalobci bylo zahajeno trestnd stihiani usnesenim OSZ.
v Liberci ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. _ pto trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zikona a dile pro trestny ¢in
zneuzivini pravomoci vefejného Einitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. ¢}, odst. 2
pism. a), ¢) tt. zikona., za kteté bylo moZné v pfipadé vydini odsuzujictho rozsudke ulozit
¥alobci trest odnéti svobody v trvani do 12 let. Dne 9. 5. 2005 doslo v byté Zalobce
k domovni prohlidce a nasledné i k prohlidee jinych prostor. Na ndvrh statniho zastupcee byl
Yalobce vzat do vazby, v nf strivil celkem 77 dni. Pfipravné Hzeni se vedlo nékolik let,
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zalobce se dostavoval pravidelné k vyslechiim. Po podini dvou obZalob, kdy prvni byla dne
22.1. 2010 vracena soudem statninmu zastupcl zpét k doferfend, byla druhd ob¥aloba podans
dne 29. 6. 2011, projednina ve spojeni s jinou véci u Krajského soudu v Usti nad Iabem —
pobocka Liberec pod $p. 2. V iizeni pfed soudem probéhlo nélolik hlavaich
lieni a pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Libetec ze
dne 26. 9. 2012, sp. zn. byl Zalobce zpro§tén obzaloby v plném rozsahu z
divodu § 226 pism. ¢) tr. fidu, tedy %e nebylo prokdzino, Ze by skutek spichal Zalobce.
Rozhodnutim feditele PCR, Spravy severoCeského kraje ze dne 4. 7. 2005, zn. —byl
#alobce podle § 107 odst. 1 zikona & 186/1992 8b., o slufebnim poméru pHslusnikd PCR,
propudtén ze shizebnfho poméru za poruseni povinnosti stanovené zvlastnim omezenim v
§ 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zikona v ditsledku toho, %e Zalobce mél od &ervence 2003
do kevétna 2005 cast na Zivnostenském podnikini firmy a od 10. 4. 2004
firmy aniz by k tomu mél piedchozi souhlas nadizeného sluebntho
funkcionafe: Rozhodnuti o tom nabylo ptivni moci dne 18. 10. 2005 a navazujicim
tozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, & j. - pak bylo rozhodnuto, %e Zalobei nepiislnii
lat. Trestnf stihani Zalobee veslo ve znimost zejména ¥ a*
, 4 to dvéma ¢anky vydanymi v regiondlni denik a jednim v celostatnim dentku
DNES z 14 16. 2 18. 5. 2005 a jednou se ob]evlh fotografie v celostitnim denfku Privo dne
27.9. 2012, l{de jméno Zalobce-nebylo zminéno a ¢lanek byl pozitivné ladén. Trestni stihani
poskodilo zalobce zejména ve spoleCenské oblasti, 2 to vyznamné mezi osobami, které byly
policisty ¢i byvalymi policisty, ale i mezi sousedy a negativné ovlivnilo i manZelsky #ivot
zalobce, ktety se v jeho disledku odstchoval ze spole¢ného bydlisté, a mezi manZeli doslo
k odcizeni, k nému? piispélo i zabtini cestovniho dokladu zalobce 2 nemoZnost spoleéné
vycestovat do zahraniéi.

Po zhodnoceni vedkerjch okolnosti ptpadu dospél soud prvniho stupné k zavém, Ze doba
tizeni v délce 7 let a 7 mésich je s ohledem na viechny okolnosti ptipadu nepfiméfena,
nicmene protoze se Zalobce domahal samostamné djmy z nepfiméfené délky Hzeni; neposoudil
soud prvntho stupné délku fizenf jako skute¢nost zvySujici intenzitu zisahu do osobnostni
stéry zalobce, Povahu trestné dinnost (trestny ¢in dafiovy a hlavné pak trestny &in zneuZiei
ptavomoci vefejného initele), pro které byl Zalobcee stihin, posoudil jako zpravidla.plisobici
spolecenské odsouzeni stthaného, 2vlist’ pokud méla byt trestnou ¢innosti zpfisobena $koda
velkého rozsahu i proto, Ze trestné Ciny policisti jsou vefejnosti zpravidla odsuzoviny, zvazil
i ovlivnéni manZelského Zivota Zalobce. Za vyznamné oznadil poskozeni Zalobce zejména ve
spoleCenské oblasti, a to mezi policisty. Nezohledfioval spoledenské dopady do 26. 4, 2006,
tedy to, %e se zpriva o jeho zatéeni probirala v ndvaznosti na pfineseny novinovy élinek, ani
dopady zvefejnéni ¢linki v novinach, které nemohly mit dopad po 27. 4. 2006, tj. tok po
jefich vydani Stejné tak nepiihlédl k tomu, %e v pribéhu fizeni byla provedena domovni
prohlidka v byté Zalobce a v jeho kanceld#i a byly odposlouchdviny jeho telefonni hovory,
nebot” vSechny tyto zisahy byly v dobé pfed 27. 4. 2006 a jednd se o djmy, které Zalobce
mohl pocitovat pfed timto datem, tedy o Gjmy uplatnéné a od$kodfiované v jiném fzeni.
Polud Zzalobce argumentoval zhotenym zdravim, soud prvntho stupnd uvedl, %e Zalobcem
uvedené problérny provizi vétdinu poskozenych, kteH byli neoprivnéné trestné stthdni,
pﬂcem7 privé to je divodem poskytovini zadostiutinéni, Co se tjki zdsahi v pracovnd
pravai oblasti, pak nehodnotil zdsah /pusobeny zprodténim vikonu sluzby, coz nepati do
posuzovaného obdobi, pii¢ems? propudténi Zalobce ze sluZebniho poméru hodnotil jako
nikoliv v disledku trestnfho stihani. Dovodil, Ze s ohledemn na povahu trestné ¢innosti, pro
kteron byl Zalobee stihin, v§si hrozictho trestu a vliv na jeho vztahy s manelkou a v okrubu
policistt, tedy $kody ve spoledenské oblasti, i s ohledem na délku Fizeni je vhodnjm
zadostiucinénim relutirni nihrada. Tuto uréil ve vy$i 260 000 K¢, . cca 40 000 K& za rok
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trestniho Hzeni, coZ posoudil jako odpovidajici intenzité nemajetkové jmy, a vzhledem
k dobrovolné dheadé castky 69 200 K& Zatovanou béhem fHzenf ji ptiznal #alohci ve vidi
190 800 KK¢. Zohlednil zde i to, Ze v rozhodné dobé byl nad Zalobcem vysloven dohled
probaéni a mediaéni shuzby, co? Gjmu Zalobce zvyiovalo, stejné jako odebrini zbrani a
zbrojniho prikazu, coZ Zalobce omezovalo v moznost ventilovat negativai pocity. Dle jeho
zavéru forma i vySe zadostiu¢inéni tak, jak ji uréil, neni v rozporu s obecné sdilenou
piedstavou spravedlnostd a odpovidi intenzité nemajetkové djmy, respektuje zdsadu
zachovani vztahu pfiméfenosti mezi uttpénou Gjmou 2 za ni poskytovanym odékodnénim,
pfiCemz urtend Castka odpovidd konkrétnim okolnostem tohoto piipadu 2 je v souladu s
ustilenou judikaturou s odkazem na rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 27. &ervna 2012,
sp-zn. 30 Cdo 2813/2011. K #alobcem piedlofenym rozhodnutim soud prvniho stupné
uvedl, Ze odkaz na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 nepovaZuje za
odpovidajici, kdy se jednalo o trestni sthini zastavené po 7 mésicich a o provedenoun
domovni prohlidku, pfi¢em? i Nejvy$ii soud oznaéil v Hzeni pliznanou nemajetkovou djmu
ve vysi 100 000 K& za pomérmné vysokou. Zde ale soud prvniho stupné nemohl piihlizet
k domovni prohlidce, nebot’ zadostiu€inéni #za ni a ostatni zdsahy mél Zalobce uplatnit
v tizeni o naroku do 26. 4. 2006. Co se tyka véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
? pak odlifnost vyse pfiznaného zadostiud¢inéni soud prvntho stupné spatioval
vrozdilnosti zalobcti, kdy Zalobce vuvedené véci je védeckym pracovnikem s vysoce
petspektivni technologil a jeho profesni uplatnéni je oproti bézné populaci vyjimeéné, tedy
vySe jemu pliznaného piiméfeného zadostiudinéni odpovidala i spoledenské vyznamnosti
védeckych pracovniki s nadstandardnim spolecenskym zapojenim.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobee véasné odvolini, ve kterém ohledné niroku na
nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé mu nezikonnym tozhodnuti namitl, Ze rozpoditani édstka
40 000 K€ za rok trestniho fizeni je skutené smé$na a nelze si pledstavit osobu, kterd by
dobrovolné podstoupila tlak, kterému Zalobce Celil za takio smé&né nizkou &astku. Nalézaci
soud nesplnil svou povinnost rozhodovat podobné a pfiméfené v porovnini s obdobnymi
piipady, plestoze Zalobce na pfiléhavi rozhodnuti opakované poukazoval. Neptomitnuti
élanki z roku 2005 do vy$e zadostiuéinéni s odkazem na posuzovani fizeni a2 od 27. 4. 2006
oznacil za liché, kdyz médii musela byt kauza monitorovina po celou dobu fizeni, jinak by
nevysel clanek z 27.9. 2012, ktety rozhodné nelze povaZovat za pozitivni, ale spise jako
obvinénym neprokazané mnohamilionové podvody, zejména kdyz zdrojem byl stitni
zéstupce. Dile Zalobce namitl, Ze soud prvntho stupné zcela nepfiméfené posoudil postavent
zalobce ve spole¢nosti a dopad trestntho stihani na n&j. Byt spravné uzaviel, Ze #alobce, ktery
byl (R ~:mou osobou, byl svimi kolegy prakticky odepsin, nepromitl tyto tvahy do
vyse odikodnéni. Za nesprivné oznadil Zalobce i stovnani pHpadu %alobce s pépadem
daliitho obvinéného ve stejné trestnf véci se zavérem, ze védecky pracovnik ma ve spoleénosti
vyznamnéji postavend. Piitom %alobce byl diky letité praxi a vikonu sluZby vysokjm policejni
funkcionafem, ktery vedl tym kriminalistih pravé v oblasti hospodaiské keiminality, v ni% byl
nakonec sam Zalobce stthin, a spolefensky vyznam a dileZitost pro spolecnost uvedenych
dvou pozic je tieba posoudit na stejné Grovni S daliimi judikdty, vyjma rozhodnut NS CR
30 Cdo 1684/2010, kteté posoudil nesprivné, se pak soud prvntho stupné ji¥ nevypotadal a
rozhodl odchylné od ustalené rozhodovaci praxe, aniZ by to #idné a pesvéddivé zdivodnil,
jak tato povinnost vypljvi z rozsudku Nejvy$sho soudu ze dne 9. 5. 2012 sp. zn.
30 Cdo 3867/2011. Proto Zalobce opétovné odkizal napt. na tozsudek Obvodniho soudu
pro Pralu 2, sp. zn.-—, rozsudek NS CR sp. zin. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn.
30 Cdo 827/2014, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, ale takté% nalez 1. US 3016//11. Uvedeny nalez
tesi pfipad shodujici se s Zalobcovym ptipadem ve vyrazném zisahu trestntho stihini do
rodinného Zivota a v razantnin poditku trestniho stihdni v disledku frustrujici domovni

Shodu s pevopisem potvrzuje Katefina Pedenkova.




11.

12,

13.

7 15 Co 29/2018

ptohlidky, kterd se v pipadé feeném Ustavnim soudem negativnd projevila na psychickém
zdravi sedmileté dcery stihaného. Pfipad se shoduje i co do visledku trestniho stihani.
Poskozenému byla pfiznina Castka 100 000 K¢ a jeho tmanZelce i deeH po 50000 K&
Nejpodstatnéjsim rozdilem obou vécdi je délka trestniho stihini, kdy v fedeném ptipadé, byt’
bylo vyraznéji medializované, trvalo pouhjch 11 mésicd a nedoflo pfi ném k zisahu do
profesniho Zivota stthaného. V pfezkoumévané véci viak byl Zalobce vystaven hrozbé woZeni
nepodminéneho trestu po dobu téméf osmi let a jeho trestni stihini se na rozdfl od
stovndvaného plipadu dostalo do stadia fizeni pfed soudem. Je tieba provést dvoji
komparaci, a to i z hlediska pfiznini vy$itho odskodnéni za keatdi dobu trestntho stfthinf
s niz8im hrozicim trestem. V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 827/2014 bylo 50 000 K¢& plizndno
recidivistovi, kterf byl obroZen niZ¥im trestem v sazbé 5 let po kratdi, tiletou dobu trestniho
stihini. V rozhodnuti 30 Cdo 2813/2011 p#i délce fizeni 2 toky a 3 mésice a hrozici sazbe
trestu ve vysi 3 let ziskal poskozeny 150 000 K& S ohledem na uvedené pfipady tak z pohledu
vyse odikodnéni doslo k neZddouci dispropotcionalité, kdy poskozeni ohro¥ent ni%i sazbou
¢éi dokonce podmﬂlénjrm trestem za kratsi dobu nezakonného fizeni ziskali po rocnim
rozloZeni 1 vice nek dvo;msobne vétsi odkodnéni, neZ odskodnéni pfiznané Zalobci.
Nakonec se #Zalobce dovolal i rozhodnud 1. US 4002/2014. Co se tyka zasahu do
pracovnéprivantho vztahu Zalobce, pak sice soud prvniho stupné zde dovodil pietreni
piicinné souvislosti, ani% by hodnetil vnimén{ jeho odchodu ve véci vyslechnutymi svédky
jako propudténd Zalobce V}'fluéné v pficinné souvislosti s trestnim stthinim. Legilni ddvod je
pouze zastupnym, zejména kdyZ zplnomocnéni pro udely p1ep1su voz1d1a jedné spole¢nosti
nelze povazovat za ticast na Zivnostenském podaikin{ fitmy SR EESE V tcto Casti
je tozhodnuti soudu I. stupné nepfezkoumatelné, kdy¥ soud k nému neprovedl hlubstho
dokazovani a nespravné hodnotil ty dikazy, které naopak ve prospéch Zalobee hovoti. Dile
#alobce upozornil na to, Ze jesté pfed uplynutim promléeci doby, uplatnil nirok na omluvu,
jejiz text byl nasledné koncipovan tak, Ze se jednd o omluvu za jednind, které lze vymezit do
26. 4. 2006, kdy? pro toto polinini béZi 3leta lhita, viz tozhodnutl Méstského soudu v Praze
ve spojeni s novim rozhodnutim nalézactho soudu [N zc doe
24.3. - doud viak rozdifeni Zaloby nezikonné a nelogicky nepﬁpustil ad se stile jednd o
totéZ -trestn Stlh’lﬁl a dokazovini k omluvé nebylo tfeba nad rimec doposud provedeného

‘dokazovand &init, nebot’ zzw(,ry k omluvé si mohl soud veit prwc napf. z vyslechu svédkii.

Z.alobce navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ¥e Zalob& v plhém rozsahu
} p y p
vyhovi, pfipadné véc vrati zpét soudu prvaiho stupné se zivaznym pravnim nizorem,

Proti tomuto rozsudku v rozsahu pfezkoumivané st fizeni podala véasné odvolini i
zalovand, kierd je odfivodnila tim, %e pliméfenou satisfakef je jiz Zalobci poskytouta ¢asthka ze
jeji strany ve vydi 69 200 K¢, na rozdil od ¢istky pliznané soudem prvnfho stupné.

Odvolaci soud vizin privnim zivétem dovolaciho soudu prezkoumal k odvolani %alobce
tozsudek soudu pevého stupné v rozsahu jim uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové
Ujmy za nezikonné trestod stihani, jakoZ i Hzeni jeho vydanf predchizejic (§ 212, §212a
o.s. 1), a poté dospél k zivéru, Ze odvolani Zalobce neni divodné.

Nejprve se odvolaci soud, tak jak mu bylo uloZeno dovolacim soudem, zabyval otizkou
divodhosti nepfipusténi zmény %qloby soudem prvoiho stupné. Ze spisu je ziejmé, Ze
ustiesenim ze dne 31. 1. 2014, & j. 23 C.135/2013-43 vyloudil soud prvniho stupné ¢ast
nitokovaného odskodnéni za nemajetkovou djmu vzniklon v dobé od zahdjeni testniho
tizeni do 26. 4. 2006 ve vysi 120 000 K¢ k samostatnému fizeni, kdy toto usneseni nabylo
privai moci dne 6. 2. 2014 a tato &ist piedmétu Hzeni byla nadile projednivina v prvnim
stupni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. *Nésledné piipisem ze dne
9. 12. 2014 rozsifil Zalobce Zalobu o poZadavek na omluvu ve znéni: |, Vdseny pane magistre,
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Drijmeie, prosi, ominvi 3a nemajetkovou dpma, kierd Vim negdkonnym irestnim sithdnim vedenjm pod
. gn. b nynikla a sa tSko odinitelné ndledky. ke ktenbm v divledbu-nosdkonného tresintho
stihdni, nexdkonné vazhy, nezdkonné domovni problidky, nezikonniho sadriovini ssstovnibo dokladu a
nezdkonnych edpestechii doslo ve Vaierm osobnin, profesnine a spoleenském $ivots “ PH jednini dne
31. 1. 2017 pak soud prvntho stupné usnesenim rozhodl o nepfipuiténi tohoto roziffent
zaloby. Z protokolu o jednani je zfejmé, %e usneseni bylo ti¢astnfltiim struéné odivodnéno a
bylo jim dino pouceni, Ze proti tomuto rozhodnuti neni odvolini pHpustné. Nikdo
z Ucastnikl nenamital zdvady v protokolaci, a tedy nelze dovodit, %e by své rozhodnuti soud -
prvniho stupné nijak neodtvodnil, pouze své odiivodnéni nezachytil v pisemné podobé ani
do protokolu. 7 protokolu‘je dale zfejmé ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti nevznael
zadné narmtky, byt by pravé v této fizi Hzeni byly ocekivatelné, kdyby Zalobci opravdu 3o o
provedeni vyde formulované. omluvy Zadné namitky #alobce proti uvedenému tozhodnuti
nakonec nejson uvedeny ani v ndsledujicich pisemnjch podanich Zalobce, ani
pfi nasledujicich jedninich a z protokolii je pak zfejmé, %e dokazovini v podstatné mife
probihalo prive pii jedndnich ndsledujicich po vyhlafeni vj§e uvedeného rozhodnuti, tedy
soud prvatho stupné ani dokazovani nezaméfoval na intenzitu potfebnou k ptipadné omluvé,
Navic z textu omluvy vypljvi, Ze podstatni ¢ist omluvy je zaméfena na tu &st Zalobniho
niroku, ohledné které bylo fizeni vylouteno k samostatnému projednini (nezikonna vazhba,
nezdkonna demovni prohlidka, nezikonné odposlechy a v rozhodném- obdobi i-ostatni
oblasti omluvy) a tato &st byla projedndna a pravomocné rozhodnuta v prvnim stupni pred
Méstskym soudem v Praze, tedy pfesah omluvy do Hzeni vedeného v prvni instanci u
krajského soudu sim o sob¢ brinil soudun prvntho stupné o takové ombuvé rozhodnout.
Z uvedentho tedy odvolaci soud dovodil, %e tozhodnuti soudu ptvntho stupné o
nepfipusténi rozsifeni Zaloby o vySe uvedenou omluvu je zcela vsouladu s procesnimi
poZadavky na takové rozhodnuti, soud prvniho stupné nebyl v podstatném rozsahu vécné
piislusny k rozhodnuti o tomto roz§i1':ujic1’m nivrhu a vysledky fizen{ pfed nim tak nemohly
byt podkladem pto Hzeni o zménéném nivthu ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. £ Pokud tedy
zalobce na takovéto omluvé trval, pak bylo na ném, aby ohledné néj podal samostatnou
zalobu, pHpadné svij ndrok uplatnil vrimei fizeni pfed krajskym soudem. Uvedené

rozhodnuti soudu prvntho stupné nijak nezasihlo do priv Zalobee, -procesni postup -soudu

prvaiho stupné je sprivay a v souladu s procesnimi pfedpisy, Zalobci nebyla nijak vzata
moznost vyse uvedené omluvy se i pfes vydané rozhodnuti doméhat, pokud by na nf trval, a
odvolacf soud neshledal Zidpi procesni pochybeni, pro kterd by musel véc ohledn&
poZadované omluvy vritit soudu prvniho stupné k daldimu #Hzend.

Dile se odvolaci soud zabyval v.intencich zivazaého pravaiho hazotu dovolaciho soudu

nezakonneé trestni stihani, kdyz o spravaost skutkovych zjifténi soudem prvnfho stupné ani o
splnéni viech pfedpokladi vzniku odpovédnosti Zalované za djmu Zalobce vezniklon
v dasledku pfezkoumavaného fizeni, ani o nezbytnosti vzniklou Gjmu odikodnit formou
telutarni nihrady nebylo. mezi udastniky pochyb, a spornou je v podstaté pouze vyie
pfiméfeného zadostiudinéni.

Podle § 31a odst. 1, 2 zik. & 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespmvnym Ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zikona té% pfiméfené zadostiudinéni za vzniklon nema]etkovou Gjmu. Zadostiuéinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani porufeni priva by se nejevilo jako dostadujici. P#i stanoveni vise ptiméfeného
zadostiuéinéni se phhlédne k zdvainosti vzniklé djmy a k okolnostern, za nich¥ k
nemajetkové tjmé doslo.
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16. Soud prvntho stupné spravné vychizel z judikatuty, na kterou odkazal i dovolaci soud pfi

17.

svém  rozhodovini v této vécl (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011) apii svém rozhodovini o zadostiuéinéni za nemajetkovou Gmu
zplsobenou trestnim  stfhanim  Zalobce, ktcré neskonéilo pmvomocn}'rm odsuzujicim
rozsudkem, Vychazel z ust. § 312 odst. 2 zak. & 82/1998 Sbh. Danou véc pak soud prvatho
stupné sprivné posuzoval optikou kritérii pro urdeni vySe penéZittho zadostiudinéni
dovozenych judikaturou, a to povahou trestni véci, délkou trestnfho stihini a dopady
trestnfho stihani do osobnostoi sféty zalobce, pfifem# odvolaci soud znovu v podtobnostech
odkazu]e na peclivé odiivodneni jeho zavérd vychazejicich z ]eho spravaych zjisténd, kdy se s
témito zavéry soudu prvniho stupné zeela ztotozZiiuje. »

Soud prvntho stupné sprivné vychazel pi urceni vide pHiméieného zadostiutinéni ze zjiSténi,
e proti Zalobci bylo vedeno trestnd stthani pro trestny &n zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zakona a dile pro trestny Cin
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. a); ¢) tr. zakona, za které bylo moZné uloZit Zalobci v pfipadé jeho odsouzeni trest
odnéti svobody v trvini do 12 let. Soud prvaiho stupné pak sprivné posoudil povahu trestné
cinnosti, pro kterou byl .Zalobece stfhan, jako zpravidla plisobici spolecenské odsouzeni
stthaného, zejména kdyZ Zalobee byl policista, ktery md dbic na dodrZovini zikonnosti a
navic trestnon ¢innosti kladeriou mu za vinu méla byt zpiisobena $koda velkého rozsahu.
Trestni fizeni trvalo 7 let a 7 mésich, tedy dobu, kterou nelze povaZovat za pfiméfenou, a
skoncilo zprofténim Zalobce obZaloby v plném rozsahu z divodu § 226 pism. ¢) tr. fidy, tedy
z divodu, ze nebylo prokazano, Ze by skutek spichal Zalobce. Za tuto nepfiméfenou délku
Hzeni pak byla Zalobel pravomocné piiznina odpovidajici satisfakee, tedy soud pevniho
stupné spravn¢ nedovozoval zvyent plisobeni délky trestniho fizeni do osobnostni sféry
zalobce. Trestni stthani pak dle spravného zjisténi soudu prvntho stupné poskodilo zalobce
zejména ve spoledenské oblasti, a to vyznamné mezi jeho dosavadnimi spolupracovniky
policisty &i jeho podizenymi a byvalymi policisty, dale i mezi sousedy, coz fesil zalobce
odstéhovanim, a negativné ovlivnilo i manZelstvi Zalobce, kdyZz mezi manzeli doglo
k odeizeni, byt” nelze piehlédnout, Ze podstatné k tomuto odcizeni pspély vycitky manselky
7alobce, ze nedokdzal zabrinit trestnimu stihéni jejtho bratra. K odeizeni viak mohlo v uréité
mife prispét i ono zabtini cestovniho dokladu Zalobcee a nemozno:,t ghdastnit se spoledné
dovolené v zahraniéi a po celou dobu trestniho stibani nemo#nost jakéhokoliv vycestovani za
hranice. Za zasah do osobnostni sféry Zalobce pak spravné soud prvniho stupné oznadil i
nutnost podrobit se v rozhodné dobé-dohledu probacni a mediacni shuzby, 1 odebrani zbrani
a zbrojntho prikazu, kdyz trestna dinnost, ze které byl Zalobce obvinén, nebyla nidsilné
povahy a nijak nesouvisela. s pouzitim zbrané, a tedy tento zasah neodtvodiiovala. Odvolaci
soud souhlasi i s hodnocenim soudu prvniho stupné, keery nezohlednil intenzivoi zisahy do
zivota Zalobee nastalé do 26. 4. 2006, jako je domovni prohlidka, zprosténi vykonu sluzby,
vazba & zvefejnéni informaci o trestnim fHzeni v novinovych &lancich, kdyZ ohledné tohoto
plhsobeni bylo vedeno samostatné Hzeni o ochrané osobnosti pfed Méstskjm soudem v Praze
a do pfedmétného obdobi se jiz nepromitlo. Co se tyka dopadt do zdravi, pak spravné soud
prvnfho stupné oznadil Zalobcem uvidéné problémy jako typické pro vétinu poskozenych
neopravnénym trestnim stthanim a pravé ty odvvodiuji poskytnuti zadostindinéni. Odvelaci
soud se pak zcela ztotoZfiuje se zavérem soudu prvniho stupné ohledné propusténi Zalobce
ze shuzebnfho poméru, kdy nedovodil pii¢innou souvislost s trestnim stthanim. Pokud
zalobce odkazuje na vypovédi jeho byvalych spoluptacovaikd, ktefi toto naopak do
souvislosti divaji s tim, %e odtvodnéni propusténi ze slufebnfho poméru bylo pouze
formalnim nalezenim moZnosti ukondit s trestné stthanym Zalobcem tento pomér, pak je
tfeba poukizat na to, %e pokud by fakticky neexistoval divod, pro ktery byl Zalobce ze

Shedu s prvopisem potvrzaje Katetina Pedenkova.




10 15 Co 29/2018

sluzebntho poméru propudtén, tj. porufeni povinnosti stanovené zvli§tnim omezenim v
§ 152 adst. 2 pism. b) sluzebntho zdkona v disledkn toho, e Zalohce mél od Eervence 2003

do kvétna 2005 Géast na ivnostenském podnikini firmy P od 10. 4. 2004
firmy -, aniz by k tomu mél pfedchozi souhlas nadfizeného sluebniho

funkcionéfe, pak by k jeho propudténi nemohlo dojit. Odvolaci soud zde opétovné poukazuje
na skutecnost, Ze pravé pordovanim zikona svou déasti na podnikani shora uvedenych
spolecnost], aniZ by k tomu mél svoleni pifsluinych orgnd, ptispél k mosnosti pachini
trestné dinnosti, a to i pfes to, %e soud v trestni véci neshledal jeho trestnd pravni
odpovédnost. Tyto okolnosti dle zavéru odvolaciho soudu viznamné snifuji miru imateridlng
wjmy, kterd byla Zalobci zpisobena nezakonnym trestnim stfhanim.

18. Z uvedenjch zjisténi a hodnoceni vlivu jednotlivich prokizanych skutednosti na intenzitu
Ujmy Zalobce pak lze vyjit pfi posouzen, zda soudem prvntho stupné piisouzeni &astka
260 000 K¢ predstavujici dstku cca 40 000 K¢ za rok trestntho fizeni, je po porovnini s vy
relurdrni nahrady poskytnuté v obdobnych pipadech adekvatnim zadostiutinénim, jak
vyplyva z plané judikatury a zdvazného pravaiho nizoru dovolactho soudu, neni v rozporu s
obecné - sdilenou  piedstavou  spravedlnosti, odpovidd intenzité nemajetkové Gjmy
s piihlédnutim ke konktétnim okolnostem této véci. :

19. Nejvice spoleénjch okolnostl Ize bezpachyby nalézt v p#ipadé nihrady $kody a nemajetkové
jmy uplatnéné spoluobvinénymi Zalobee, a to P, C., Ing. L. 8. 2 ]. K., jejich% ttestni stthini
bylo taktéZ vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec a skondilo
zpro§ténim obZaloby z totoZnjch divodd Zde je dina jak totoinost délky FHzend 1 zdvagnost
trestné cinnosti kladené alobclim za vinu. Rozdilné okolnosti pak fakdicky predstavuji osoby
jednotlivich spoluobvinénych, a to zejména ve vztahu k jejich spoledenskému postavend a
vyznamu a dopady trestniho stihini do Zivota uvedenjch osob tak, jak je tito byvali
spoluobvinéni uvadéli v rimei od$kodfiovactho #zeni. Odvolac soud tedy zcela souhlasi se
soudem prvaiho stapné, Ze pravé tyto ptipady odikodnéni jsou pro porovnini nejvhodngjsi.

20. Ohledné spoluobvinéného P. C. -bylo nihradové fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro
- Prahu 2 pod sp. zn. (rozsudky Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne
13. 12, 2017, & j.. Mestského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, & je
- 10,2017, & ). " Poskozeny P. C. byl
an v dobe od . 5. 2005 do 11.-12. 2012 pro trestny &in zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné plathy podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a), odst. 4 trestntho zikoma,
spichany ve spolupachatelstvi, zpro§tén obzaloby byl z dtvodu dle § 226 pism. c). Poskozeny
byl bezthonnym uzpivanym védeckym pracovnikem (a to i v mevindrodnim mé&fitku),
autorem vysoce petspektivnich technologii. Trestnim stthinim do$lo k vyraznému-dtlumu a3
pieruseni jeho profesniho Zivota, nutnosti vénovat se obhajobé vnimal jako ztrdta mo¥nosti
uplatnit se ve svém oboru a v désledku trestntho stthini mél problémy pH kontaktu s
vedeckymi pracovisti, napk. pki icast vevédeckych souté¥ich, kde bylo na jeho trestn stihini
odkazovino. PH domovni prohlidce mu byla zabavena mimo jiné i data z védecké &innosti.

Vsoucasnosti je .P. C. mimofidné dsp$ny na védeckém a technologickém poli
v mezinirodnim métitku, jim zaloZend spoleénost se podili na pﬁpravé“
mspolupracuje s védci na Ceskych univerzitich i v zahraniéi 2 ma
zakazky po celem svete, ycetnd armadnich, Ohledné poZadavka na nihradu nemajetkové
Ujmy za nezikonné trestni stihdni za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 byla pravomocné
poskozenému P. C. pfiznina pené?itd nihrada ve vy$i 434 000 K& kterou soud odévodnil

mimofidnjm dopadem do profesniho uplatnéni pogkozeného, které je oproti béiné populaci
vyjimeéné iz pohledu spoledenské prospé&inosti.

Shodu s prvopisem potvizuje Katefina Pedenkovi.
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Ohledné spoluobvinéného Ing. L. S. bylo nihtadové fzeni vedeno u Obvodatho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. (podstatné rozsudky Ohvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 16. 1. 2019, ¢ j. (NN <stského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, & .
usneseni NS CR ze dne 4. 8. 2020, & j- 30 Cdo 3860/2019-381),
Poskozeny Ing. L. S. byl stihdn v dob& od 9. 5. 2005 do 11. 12. 2012 pro trestny C¢in zkticend
dané, poplatlu a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,2 3 plsm. a), odst. 4 trestntho
zikona, spichany ve spolupachatelstvi, zprodtén obzalob byl .z divodu dle § 226 pism. ).
Poskozeny byl OSVC, pracoval na pozici nicméné soudy
neshledaly zdsah do jeho profesntho Zivota, spise do jeho souktomého Zivota tim, e o
trestnfm stthini védéli jeho nejbli¥sl a fe se musel dostavovat k tkontim ‘trestniho Hzent a
vzhledem k torm, Ze v minulosti byl poskozeny jiz tiikrit odsouzen, mu hrozil nepodminény
trest. Ohledné poZadavlcu na nihtadu nemajetkové tjmy za nezakonné trestni stibinf za
obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 byla pravomocné poskezenému Ing, L. S. pfiznina
penézitd nihrada ve vysi 60 000 K& kterou soud odéwvodnil jako dostatednou a odpovidajic
vzniklé \jmé.

Ohledné spoluobvinéného J. K. bylo nahtadové ¥zeni vedeno uw Obvodniho soudu pto
Prahu 2 pod sp. zn. odstatné rozsudky Obvodatho soudu pro Prahu 2-ze
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, & j-
usnesent NS' CR ze dne 28. 4. 2020, & j. 30 Cdo’ 2657/2019-380).
Poskozeny ]. IC byl stibin v dobé od 9. 5. 2005 do 11. 12. 2012 pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a}, odst. 4 trestniho
zikona, spichany ve spolupachatelstvi, zproftén obZaloby byl z divodu dle § 226 pism. o).
Poskozeny v dobé svého zadrfeni pracoval jako kolnik, v pracovnépravai oblasti nebyl
trestnim stihdnim postizen, naddle mohl toto povolini vykondvat i bydlet ve sluzebnim byté.
Jeho manZelstvi bylo sice béhem trestntho Hzeni tozvedeno, ale z divodu neustilého
zadluZovani jeho manfelky. Negativni pisobeni trestniho stihan sméfovalo zejména
do oblasti spoledenskych kontakti ohledné vztahii se sousedy i s dlouholetymi kamarady.
Ohledné pozadavku na nihradn nemajetkové Gjmy za nezikonné trestnf stihdni za obdobi od

- 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 byla pravomocné poskozenému J. K. pliznana penéZita nihrada
~ve vysi 167 000 K¢, - ktetou soud -odtvodnil po porovaini s nahradon pfiznanou

23,

poskozenému P. C. a v dobé rozhodovani pravomoené i $alobci jako zpiisobilou naplnit svou

kompenzaéni funkei.

Nelze dale pfehlédnout, Ze bylo pravomocné rozhodnuto i o vyélenéném niroku samotného,
zalobee rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢. }.

“kdy mu za obdobi od zahajeni trestatho stihani, tj. od 10. 5. 2005, do 26. 4. AKUCKY DYIE

- na nihradé nemajetkové Gjmy zphisobené nezikonnym trestnim stihanim pfiznana distka

24,

136 665 K¢, kterou Zalovand v pribéhu Hzeni #alobci dobrovolnd thradila, a ve zbyvajici

Castee 3 335 K& 7 falobcova pofadavku na 40 000 K& soud #alobu zamitl. Proti uvedenému
rozsudku Zalobce nepodal fdny opravny prostiedek. o

Jak jiZ odvolaci soud poukizal, z vjse uvedeného je patrné, Ze piipady Zalobcovych
spoluobZalovanych  vykazuji v podstatnjch  okolnostech  shodné ztaky s nyni
prezkoumdvanou vécl. Viichni poskozeni byli stthini pro tuté# trestnou &nnost, zkriceni
dané, poplatku a podobné povinné plathy ve spolupachatelstvd, kdy byt’ u Zalobce jestd
plibylo obvinéni z trestného &inu zneuzfvini pravomoci vefejného Gnitele, nedoflo tim ke
zvysent horni hranice trestni sazby a vSichni tak byli ohro¥eni sazbou do 12 let. Nejedna se
sice o trestnou Einnost, se kterou je spojovano natolik silné spoledenské odsowzent, jako napt.
§ trestnou cinnosti proti Fivotu a zdravi, nicmén& intenzitu Gjmy u viech obvinénych
zvySovalo ohroZeni vyiim trestem odnéti svobody. Viichni uvedent poskozeni byli obZaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pedenkova.
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- zprodténi podle § 226 pism. c) trestntho Hdu, nebot’ nebylo prokazino, Ze by to byli oni, kdo

25.

26

skutek spichali. Délka jejich trestntho Fizenf je také stejna. Vichni pofkozeni oznadovali
v podstaté stejny dopad trestntho stthini na svou psychiku a zdravi. Vzhledem k tomu, Se
posuzované obdobi zadind az rok poté, co doflo k zabdjeni trestntho stihani, kdy prave
v onom prvnim toce doslo k nejintenzivaé$imu negativnimu plisobeni diky odposlechiim,
domovnim prohlidkim, vazbdm, & medializaci a prvnim teakcim okoli, kze i intenzitu
negativniho plsobeni nezikonného trestntho stthini v onéch nasledujicich letech posuzovat
jako sniZenou oproti prenimu roku a zétovess stovnatelnou bez ohledu na to, Ze ne viichni
spoluobvinéni byli vy$e uvedenym tkontim podtobeni, kdyZ dopad pak jiZ byl téméf stejny,
nebot’ v této fazi trestniho Hzend ji% nedochazelo k natolik intenzivaim ukoniim, které se jiZ
omezovaly na dostavovini se k iikontim providénym v trestnfm FHzent.

Rozdilné znaky pak Jze shledat v nisledcich v osobnostni sféfe jednotlivich poskozenych,
pliem? prave ty jsou urfujici pro stanoveni vyse finanéni nahtady. U Zalobce se jednalo o
podstatny dopad do jeho spoledenskych vatahit, kdy zvyraznéni intenzity lze shledat v tom, Se
byl na pozici policisty, kriminalisty, vedouctho tymu, navic zabjvajici se hospodafskou
kriminalitou, tedy spoledenské odsouzeni se nevztahovalo kjeho osobé pouze ve vatahu
k chatakteru trestné dinnost, kterd mu byla kladena za vinu, ale ze strany $irokého okoli ve
vztahu knému jako k nékomu, od koho ldé odekivali ochranu, a ze strany kolegt jako
k nékormu, kdo se zpronevéil svému povolini. Je oviem tfebd, jak jiz odvolaci soud uvadél
vyse, piihlédnout k tomu, %e pravé svou nepovolenou dinnost, kterd nasledng vedla
k ukonceni sluZebniho pomér, vytvofil podminky pro to, aby byl divodné podezitin
z hospodaiské trestné dinnosti, co? by mélo naopak intenzitu' pasobeni trestntho stthini
snizit. Dopady do rodinného #ivota souvisely i s tim, %e tresné stibin byl i bratr jeho
manzelky, co? mu tato kladla za vinu, ¥e jej neochranil. U pofkozeného P. C. lze shledat
plsobeni daleko intenzivnéidl, nebot’ trestni stihini podstatné zasahlo nejen do jeho
spolecenského Zivota, kdy i on byl vystaven spolefenskému odsouzeni svého okoli, od pfitel
a sousedq, ale intenzitu plisobeni trestniho stfhani zvysoval dopad do jeho profesniho Zivoea,
ze kterého byl po dlouhou dobu vyfazen, a.to zejména 8 ohledem na to, %e se. jedni o
vyztamného védee, ktery jiZ v té dobé byl wzndvanym védeckjm pracovaikem s autorskymi
technologiemi, a ktety mi velmi viznamné a uznivané postaveni védce i v soudasnosti.
U poskozeného J. K. pak nebylo-shledéno vyraznéjii plisobeni nezakonného trestniho stihani
v pracovni sféfe, kdyZ mu bylo zachovino jak jeho pracovisté, ani v rodinném ¥ivoté, ledyZ za
rozvodem jeho manzelstvi nebylo takové piisobeni shledéno. Natruseny byly jeho vztahy
s okolim, kdy se na néj lidé v mist¢ bydlisté & na chaté divaly jako na n&koho, kdo je
vySetfovin policif, co% bylo nepffemné. U pogkozeného Ing- L. S. bylo v podstaté shledino
pouze zakladni negativai pasobent trestntho stthdni tak, jale byva obvykle vnimdno viemi, kdo
jsou trestné stthini neoprivnéng, kdy navic jako jediny ze srovnivangch nebyl bezihonny,
kdyZ v minwlosti ji byl tfilrat trestaé stihin a odsouzen.

Z porovnani uvedenych piipada je ziejmé, Ze nejvyrazné¥ pisobeni nezikonného teestnfho
stthini bylo dano u poskozeného P. C., kdy i pfiznivajici soud poukazoval na vys§i nes
obvyklé poskytnuti zadostiudinéni, podstatné menii dopad byl na Zalobce, u ného¥
v uvedeném obdobi nebyl shledan dopad do jeho pracovni sféry, ale intezivndj¥i plisobeni ve
spolefenskjch vztazich, umocnéné vykonem jeho profese, jest¢ mirn€jd pusobeni na
poskozeného J. K. a pouze obvykly dopad na poskozeného Ing. 1. S, Porovnini tohoto
dopadu do osobni sféry jednotlivich poskozenjch pak zcela kosesponduje s pHzoanymi
Castkami odikodnéni za miméj§i fizi stejnd dlouho trvajictho trestniho stihdni za stejnou
tresthou Cinrost kladenou jim za vinu, a to u pofkozeného P. C. ve vysi 430 000 K¢ (cca
64 000 K¢ 2a rok), u Zalobce ve vj#i 260 000 {cca 40 000 K& za rok), u poskozeného J. K. ve
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vysi 167 000 K¢ (cca 25 000 K¢ za rok) a u poskozeného Ing. L. S. ve vj§i 60 000 K¢ (cca
9 000 K¢ 7a rok). Nakonec ke stejnjm zavéram dofly i soudy rozhadujfel o vii od$kodnén
u spoluobvinénych Zalobce.

Z tohoto pohledu lze pak vjsi zadostiudinéni za nezikonné trestni stihani piiznaného za
pfedmétné obdobi soudem prvntho stupné #alobei posoudit jako sprivné a adekvitni jemu
zplisobené wjmé, kdyz jiz istky pliznané spoluobvinénym vychizely ze srovnatelnych
pfipadd, pfi¢emz sama délka nepiiznivého pisobeni ji# byla zohlednéna v piiznaném
odskodnéni za nesprivny edni postup (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011).

Pokud se Zalobce dovolival porovndni véci s véemi vedenymi u NS CR pod Sp. Zn.
30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 827/2014 & 30 Cdo 1684/2010, nebo nileztt US sp. zn.
1. US 3016711 & IV. US 3183 /15, pak véci v nich fedené jsou natolik skutkové odli§né, Ze je
odvolaci soud nepovazuje za vhodné k porovnani s plipadem %alobce. ‘

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 281372011, byl zrufen
rozsudek Méstského soudu vDPraze, kterjm odvolaci soud ptiznal poskozenémm
zadostin¢inéni za nemajetkovou Gmu ve vy§i 150 000 K& za nezikonné trestni stihinf pro.
trestné ciny poruSovini povinnostl pi sprivé ciziho majetku, znew¥it! pravomoci vefejného
Cinitele, zkreslovani Gdajit o stavii hospodatent a jméni a podvodu, kde byl ohrofen trestni
sazbou odnéti svobody v trvani a¥ 3 let. Rizent bylo zahdjeno v cervau 2007 a skonéeno v
zak 2009, tj. trvalo 2 roky a 3 mésice a skonéilo zpro§ténim ob#aloby podle § 226 pist. b) tr.
fadu, nebot’ skutky, které 'mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnjmi éiny. Toto trestni stthini
bylo spojeno s piedchozim vikonem vefejné funkce poskozeného jako Clena zastupitelstva a
statosty malé obce, bylo Siroce medializovano, a poskozeného tak velmi vyrazné poskodilo na
jeho dobré povésti zejména v misté jeho bydlisté. Ujmu urdil soud jako soudin dvojnasobku
¢astky zvaiované pro dlouhotrvajici Hzeni, tj. 30 000 K& a ti let trvani trestnfho Hzenf s
piipoctenim dalsich dvou let po jeho skonfeni. V daliim #zeni (rozsudky Obvodniho soudu
pto Prahu 2 ze dne 31. ledna 2013, &. . . R B [ &stského soudu v Praze ze dne
27.6. 2013, ¢. j. NSRRI » NS CR ze dne 21. 10. 2014, & . 30 Cdo 3858/2013-
178) byla potkozenému plznina stejni vide zadostiudinéni, kdy za adekvatni povaZoval
¢astku 50 000 K¢ za rok a tstavni stiZnost byla odmitnuta nilezem US ze dne 30. 7. 2015,
sp. zn. 1 US 4002/14. Tato vé& neni vhodni ke srovnini s plipadem Zalobce, nebot’
postaven{ policisty kriminalisty ve velkém mésté, ket je znim jen malému okruhu svych
znimych a spolupracovnikii, nelze porovnivat s postavenim starosty & ¢lena zastupitelstva
hospodafictho s majetkem obce, znimého v celém regionu 7a situace, kdy celé treseni stihani
bylo $iroce medializovano, coZ se #alobce jen lehce dotldo v souvislosti s novinovmi clanky
a to ve vztahu k malému mnostvi étendfli, kteif jej osobné znali. Je zfejmé, %e Gjma
zplisobena starostovi malé obce, musi podstatné Gjmm Zalobce ptesahovat.

Rozhodnutim Nejvysitho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014, bylo
odmitnuto dovolini poskozeného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2013, & KR (< byla v prvnim stupni vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zo. R :dy sc poskozeny mimo jiné domihal nihrady
nemajetkové djmy za neziakonné trestni stthini pro trestny &in pohlavntho zneufivéni a
nisledné i pro trestny ¢in ohtoZovani meavni vichovy mlideZe, za které byl ohtofen trestni
sazbou s hotni hranici 8 let. Trestni stihani trvalo od za# 2009 do listopadun 2011,tj. 2 roky a
2 mésice, poskozeny byl 420 dni ve vazbé, pfidem? nisledné byl zproftén obaloby podle
§ 226 pism. a) tr. #idu, nebot’ nebylo prokizino, ¥e se stal skutek, pro néjz byl stthin,
V minulostl byl poskozeny byl jiz pro mravnostnl trestné diny opakovand odsouzen,

- naposledy byl uznan vinnym mj. 1 trestnym &inem pohlavniho zneudivani a byl mu uloden
¥ by % ¥, Y
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thrany trest odnéti svobody v délce tevini 5 rokd, z ného? byl podminéné propuitén, byla
mu stanovena zkufebni doba v délce 4 let a trestny &in, pro ktery byl obvinén (a vzat do
vazby), mél spichat privé ve zkusebni dob&. Jeho trestnfmu stihini se dostalo Siroké
negativni publicity stale petrvavajici na intetnetu. Poskozenému bylo piiznino zadostiuéingni
za nemajetkovou Gjmu za nezikonné rozhodnuti ve vysi 50 000 K&, §. cca 25 000 K¢ za rok.
Tato véc viak dle zavéru odvolaciho soudu také neni vhodna ke srovnani s piipadem Zalobce,
kdy se jednalo o jiny diuh trestné dinnost, poskozeny byl recidivistou a. trestni stibani trvalo
podstatné kratsi dobu. Nelze zde ani plisvédeit Zalobci, e by se jednalo o piipad nutny
k posouzeni z hlediska dvoji komparace, tj, %e za daleko krat¥i fizeni 2 méné zdvazny trestny
¢in bylo poSkozenéinu piiznino stejné nebo vyddi zadostiudinéni, ne¥ ¥alobci. Jednak se
v uvedené véci jednalo o trestny &n, kterf je rozhodné z hlediska spoleénosti odsuzovin
daleko vice, neZ hospodatské trestné ¢iny, jednak zasah byl intenzivngjdi i z divodu, %e za
podobnou trestnou &nnost ji% byl v minulosti trestin, pfidems zde bylo trestni stthini
neddvodné, 2 ani éstka 25 000 K¢ se neblfi Zalobci piiznané &stce.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 31. 5, 2012, sp. zn. 1. US 3016/11 byla zamitnuta Gstavni
stiZznost stézovatelli proti rozsudku Nejvy§itho soudu ze dne 29. 6. 2011, & .
30 Cdo 1684/2010-363; v ktetém Nejvysii soud dospél k zavéru, Ze- &stka 100 000 -K¢&
piiznand poskozenému jakoZto zadostinéingni za nezakonné trestni stihdni neni nfzka,
naopak Ze je cistkou poméeng vysokou, a to i ples znadnou medializaci ¥ ‘rliznych
celostatnich médiich, jakoZ i pies provedenou domovni prohlidku v rannich hodinich
Utvarem tychlého nasazeni (URNA), pH které doslo k vyrazeni dveff a k vystraSeni a% k
smitti nejen stéZovatele, ale i jeho rodiny. Poskozeny byl stthin pro trestny ¢in podvodu
spachaného formou spolupachatelstvi, byl ohtoZen trestni sazbou odnéti svobody s hotni

hranied 12 let, trestni Fzenf trvalo od &ervna 2006 do ledna 2007, tj. 7 mésich, a trestni sthand

bylo zastaveno z divodu, Ze skutek, jehos se mél poskozeny dopustit, nenf trestnym inem.
Ani tuto véc odvolaci soud nepovaZuje za vhodnou ke srovnani s piipadetn Zalobce, kdy? zde
neodpovidi délka fizeni, ani mimofadnost zisahu do osobnostnich prav v uvedené véci
poskozeného, a to ani s ohledem na domovni prohlidku provedenou u alobee, kdy tato
spadala do jiného obdobi, ne je pfedmétem tohoto Fizeni, a to ani z hlediska oné ¥alobcem
poZadované dvoji komparace, kdy? k takto vysokému odikodnén pristoupily soudy se
zohlednénim znaéné medializace trestniho stthani a zisahu URNA. Nelze navic ptehlédnout,
e sém Ustavni soud zde vyjadfil podiveni nad jeji neobvykle vysokou vy$i; co¥ fakeicky
konstatoval i Nejvy3si soud ve svém rozsudku. S :

Nilez US CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15 fedil otdzku, %e pokud jsou zrusena
diivéjsi pravomocnd rozhodni, jimiZ byl poskozeny odsouzen k vykonani trestu, a trest byl
z Casti vylonan, pHslusi stéZovateli pravo na nihtadu nemateiilni Umy. PH rozhodovani o
vyst piizhané Gjmy musi soudy zohlednit viechny zasahy, kteté stéZovatele poskodily a
ditkladng a dostatené vysvétlit, na zilklade jakjch tivah tozhodly o piiznané nihradg.
Nedostateéné vysvétleni totiZ plisobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti a pfedstavuje projev
libovtile, ktery zktacuje stéZovatele v privu na nezavislé a nestranné posouzeni véci soudem,
coz shledal u piedchozich rozhodnuti obecnych soudt. Vyslovil, %e pH posuzovani véci je
nezbytné rozhodnut{ individualizovat a nehodnotit véc podle piedem danych tabulek a
algotitmit vipoctu. Je tikolem soudu provéfit viechny okolnosti, kteté mohou mit na vysi
ndhrady vliv, at’ se jednd o ztritu prestize, narufenf rodinnych a socidlnich vazeb, zdravotni
potiZe, omezeni pracovnich pileZitost, doby trestniho Hzeni, i ¥Hzen naslednych. Jiz
z uvedeného je zfejmé, Ze takovouto véc nelze porovnivat s piezkoumivanon vid, kdyz
poskozeny nejen, Ze byl odsouzen, na rozdil od ¥alobce, ale také &dst trestu jiz vykonal, co%
jsou zcela odli¥éné okolnosti zcela zvydujic! Gjmu poikozeného. Ve zrusenych rozhodautich

Shodu s prvopisem potvezuje Katefina Peéenkovd.
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bylo poskozenému pliznino za 5 let 2 8 mésict trvajici Hzeni odikodnénf ve vidi 300 000 K¢

VY 4
jemuZ odpovidi cea 50000 K& za rok, cod nend castka, kterd hy se viraznéji lidila od castky
piiznané za mnohem mensi Gjmn Zalobci.

Jak jiz odvolaci soud vyie konstatoval, nejvyssi intenzitu ijmy zplisobené nezikonnym
trestnim stihinfm musel Zalobce pocitovat pravé v onom prvnim toce po zahdjeni tiestntho
stihani, kdy tuwo Gjmu podstatad zvyfovalo nejen jeho zpro§téni 2z funkee, ztrita
spoleCenskyfch vazeb s byvalymi kolegy & sousedy a zejména ony tkony orgind Sanych
v trestnim fizend, jako je domovni prohlidka, odposlechy & vazba. Za toto obdobi ale
zalobce fakticky poZadoval v fizent pred Méstskjm soudem v Praze vedeném pod sp. zn.
| na Zalované poskytnuti zadostiudinéni za onen prvni intenzivni rok trestntho
Hzeni ve vsi 40 000 K¢, piicem? se jedni o &stku, kterou soud prvnitho stupné fakeicky
oznacil jako zadostiutinéni za kaidj rok nezdkonného trestniho stthani, keeré odpovida
spravedlivému uspotadani véci. Pokud se tedy #alobce nijak nebrinil této vysi kompenzace za
dobu nejintenzivnéjiiho piisobeni trestntho stihani na alobee, kdy navic uvedeny soud ani
celou tuto ¢stlu za proni rok trestntho Hzenf nepfiznal, kdyz co do éastky 3 335 K¢& alobu
zamitl a Zalobce se proti rozhodnuti soudu prvatho stupiié nijak nebranil, lze jen t&ko
odévodnit pHznini vyssi &istky za nasledujici obdob, kdy Zalobce byl jiz na svobodé a byt -
nemohl pracovat jako policista, za co? ale moht jen on sim, nikoliv plisobeni trestniho
stthani, mohl vykonavat bez jakéhokoliv omezeni Gnnost jako osoba samostatné vydélednd
¢innd.
Z vyse uvedeného tedy dospél odvolaci soud k zdvéry, ze forma i vyde zadostiudinéni tak, jak
jiurcil soud prvntho stupng, pfedstavujici cca 40 000 K¢ za kazdy rok nezikonného trestniho
stthani, neni vrozporu s obecnd sdilenou pfedstavou spravedlnosti, odpovidi intenzité
nemajetkové jmy, respektuje zasadu zachovini vziahu piiméfenosti mezi utrpénou fijmou a
za 0l poskytovanim od$kodnénim, pHdem? urdena &stka odpovidi konkeétnim okolnostern
tohoto piipadn a obstoji i v porovnani s obdobnjmi piipady.

Pokud Zalobce v dovolani poZadoval naviieni odikodnini z divodu délky fizeni v nynf
vedeném. odskodfiovacim Hzend, pak v Hzeni o nérocich na ngheadu nemajetkové djmy za
nezdkonné rozhodnuti k tomuto odvolaci soud nepfibliZel, . nehot’ z platné judikatury
Nejvyssiho soudu (srov.-bod V1. Stanoviska) i Evropského soudu prolidska ptiva (stov. véc
iirovnickjf proti Ceské tepublice, stiznost €. 10092/13 a dal¥ich Zest stiznosti uvedenych v
ptiloze ze dne 8. 2, 2018) vyplyva, Ze uznini vlastnich ptittahli ve véci lze udinit jen v fzeni o
nahradé nemajetkové ujmy zptisobené nepiimétenou délkou jiného fizeni (stov. nalez US ze
dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 2551/13), '

V souladu s vyse uvedenjmi zivéry.odvolaci soud napadeny rozsudek ‘soudu L. stupné v
zamitavém vyroku o véci samé (I1) podle § 219 o. s. & jako véené sprivay, a to vetnd
akeesorickéeho vyroku o nakladech Hzeni (VII) v rozsahu projednavaného niroku, potvrdil, a
to za situace, Ze ani jeden z Géastniki proti rozhodnutd soudu prvatho stupnd postupem
podle § 150 0. s. . nebrojil, tedy jej povadovali za spravedlivou aplikaci.

O nikladech odvolaciho 2 dovolactho #zeni rozhodl odvolaci soud postupein: podle § 224
odst. 1 o. s. £ za pouZitf § 150 odst. 1 o. s. f., a to s ohledem na skute¢nost, Je v priibéhu
fizeni nedoflo k takové zméné okolnosti dané védi, aby bylo tfeba zménit nihled na
dosavadni posouzeni nihrady nikladtt ¥zeni a neshledat zde jiZz divody pro aplikaci daného
ustanovent.

Poudent

Proti tomuto rozsudku je pHpustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. 5. L. ve

Shodu s prvapisem potvrzuje Katetina Pedenkova.
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Ihiit¢ dvou mésict od dorudent jeho plsemného vyhotoveni k Nejvydsimu soudu Ceské
republiky v Bené prostfednictyim soudu prenfho smpné.

PHipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1),

Praha 22. zaf 2020

Mgr. Jifina Jislova v. 1.
predsedkyné senitu

Shodu s pirvopisem potvrzuje Katelina Pedenkova.
.



