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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slofeném z pfedsedkyné
JUDx. Ladislavy Mentbergerové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Jany Jirmatové
ve veci

Zalobce narozeny -

bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 16/424, 128 10 Praha 2
za nf% jedna Ufad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovjch
sidlem Rafinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o 545 000 K¢ s piisiusenstvim,

k odvolinl Zalobce a Zalované prod rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. listopadu 2019, &. 29 C 92/2017 — 427,

takto:

I Rozsudek soudu L stupné se ve vyrocichL.aIl. potvrzuje, ve vyroku Il se

m&n{ jen tak, ze vyie nikladd fizeni &ini 37 626 K¢, jinak se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Mastincova.
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v, - v . . . - , v . pve - o
I, Zalovand je povinna zaplaut Zalobal ndhradu ndkdadd odvolaciho fizenl ve visi 12 342 K¢,

do patndct dnd od pravei moci tohoto rozsudku k rukdm advokdta Mgr. Jana Boudka.
Oduivodnéni:

1. Soud 1. stupné shota oznacenym rozsudkem uloZil Zalované, aby zaplatila Zalobci &istku
197 800 K¢ s pifslusenstvim (virok I.), Zalobu co do Castky 347 200 K& s pHslugenstvim zamitl
(vjrok IL) a Zalované ulo#il povinnost, aby zaplatila %alobci nihradu nakladi Hzeni ve vy¥

- 31 540 K¢ k rukdm advokata Mgr. Jana Boucka (vyrok IIL).

2. Takto soud I stupné rozhodl o pivodaim navrhu Zalobce na nihradu majetkové Skody ve vysi
122873 K¢ kterd odpovidala vymalozenym nikladfim na obhajobu #alobce v nezdkonné
vedeném trestnim Fizeni; a nihradu nemajetkové Gjmy ve ﬁm 559 000 K¢ za nezikonné treseni

stihani vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. . Proti zalobci bylo dne
30.11.2012 zahdjeno trestni stthani- pro obvinéni pro trestnj &in pletichy pf vefejné souté
vefejné draibé dle § 1282 odst.1, odst. 2 pism. a) zék. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjiich predpisa,
trestni zikonik (dale jen ,tr. zdk.*), 2 dne 6.11.2013 navic i pro trestnjr ¢in porudovani povinnosd
pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst.1 tr: zdk, V priabéhu fizeni byl #alobce obzalobyr v obou
pHpadech zprostén. Rizeni bylo v této véd co do castky 122 873 K¢ pravomocné zastaveno,
protoze zalovand Zalobcl tuto édstku zaplatzla na zikladé svého Stanoviska ze dne 23.11.2017
(dile jen ,Stanovisko™), na jehoZ zakladé zdrovedl doslo ze strany Zalované ke konstatovani
nezdkonného trestnfho stihini ¥alobce. Rizeni bylo dile zastaveno co do castky 14 000 K¢
z divodu ¢istecného zpétvzed Zaloby a #alobce tak poZadoval jen nihradu nemajetkové djmy
ve vysi 545000 Ké. Z woho Zidal ¢istku 500 000 K& za nezikonné rozhodnuti a &istku
45 000 K¢ za nepfiméienou délku trestniho Hzeni, které bylo proti nému vedeno.

3. Zalovani potvrdila, %e u ni #alobee dne 12.1.2017 uplatnil narok’ na nahtadu fkody a néhradu
nemajetkové djmy z titulu nezikonného rozhodnut! v piivodni: vysi 559 000 K& Na ziklade
svého Stanoviska Zalobel uhradila majetkovou Skodu ve vy8i 122 873 K& a ve véci nemajetkové
Ujmy konstatovala porudeni ptiv Zalobce s tm, Ze dodlo k vydani nezikonného tozhodnuti.
Ohledné délky trestniho stihdni, které trvalo od 30.11.2012 do 12.7. 2016, t. 3 roky a 8 mésicit
zalovani uvedla, %Ze fizeni sice netrvalo kritkou dobu, ale s ohledem na slofitost #Hzeni

- po skutkové.a procesni strince lze tuto dobu povaiovat za piiméfenou. K medializaci ppadu
zalobce uvedla, Ze nebyla zplsobena orginy &innjmi v trestnim #zeni, kdy je otizkou, zda
media nepfitahovala vice kauza Zalobce ve vécl zakizek na opravy armadnich budov s vice ne
desitkou stihanjch a obZalovanych.

4. Soud I. stupné ndrok Zalobce na néhradu nemajetkové Gjmy z tirslu nepfiméfend dlouhého
trestnfho fizeni ve vydi 45000 K¢ zamitl, protofe nedoflo knaplnéni prentho predpokladu
uspésnosti zaloby, tedy existence nespravoého tfedniho postupu, spodivajictho v nepfiméfené
délce trestnibo fizen{ Zalobce. Ve véci nebyla shledina Zidna delsi nedinnost orginil ¢innych
v trestnim fizeni, pficem? se Jedmlo o pomérné slozitou véc, jak po sttince pravni, tak skutkové,
Soud ptoto dospél kzivér, Zze trestni iffzeni Zalobce svou délkou lze jeSté povaZovat
za piitnéfené.

Shodu s prvopisem potvezuje Radka Martincova,
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5. Ve vztahu k druhému ndroku Zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy ve vy$i 500 000 K¢
za nezakonne tozhodnut, ifm?% bylo usnesent o zahdjenf trestniho stthini, vychdzel soud I. stupng
z celého trestniho fizeni a jeho vjsledku. Trestni stihinf Zalobce neskondilo jeho pravomocajm
odsouzenim, &mz mu vznikl nirok na ndhradu nemajetkové Gimy z titulu nezikonného
tozhodnut. Soud I. stupné dospél k zdvéru, Ze nezikonn§m trestnim stthanim doflo k zésahu
do prav Zalobce na jeho osobnd, profesn, rodinn§ a spoledensky ivot, doslo k poskozeni jeho cti
a dobté povéstl, poskozen! jeho osoby v odich vefejnosti, a to nejen v mistd bydlisté. P
stanoveni fotmy a vjse zadostiucinén{ vychizel soud L. stupné ptedeviim z povahy trestni véci,
zdélky trestntho stihini a nisledkt, zpdsobenjch trestnim fHzenfn v osobnostni sféfe
poskozeného, ptidemz piihléd] i k okolnostem, za nich¥ k nemajetkové tjmé doslo. Zdtraznil, Ze
forma a vye ficanéntho zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenon predstavon
spravedinosti, tj. jeji pfiznini je nad rimec konstatovini porufeni priva namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné shifnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat {viz
rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

6. Soud I stupné ohledné nemajetkové djmy zpisobené trestnim stihinim, které skondilo
zprosténim obzaloby, nebo jeho zastavenim uvedl, fe vyie zadostiudinénf pliznani dle § 31a
odst. 2 zdkona C. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za kodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem 2 o zméné zikona Ceské nitodni rady
¢. 358/1991 Sb., o notafich a jejich dinnosti {notifsky fid), ve znénf pozdéjich predpist (d4lé jen
»OdpSks), mus odpovidat vj3i zadostiudinén{ pfznanému v pfipadech, které se s projednivanou
véct v podstatnych vécich shodujf, viznamnéj$i odchylka je mo#na jen tehdy, bude-li soudem
fidné a plesvédcivé zdiivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pipad, kter by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovndni s jinfmi pHpady néhrad nemajetkové
Umy (waps. 3 lituly odpovédnasti stdin ga mesidkonné omesent osobni svobody, nepiimenon dilku Hizend,
nibradi nemajetkové sjmy wa gdvavi e formé bolestnébo nebo  spiSeni spolelenskébo wplatnini, simy
na osobnostnich pravech v ramei ochrany osobnosti, djmy 3 titulu poruseni gikazu diskriminace podie obecné
ripravy i-v procovné privnich vxtazich @ pedebné). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoledné
2 rozdilné znaky a v odiivodnéni svého rozhodnut! vysvétli, jakjm zptsobem se tyto spoledné
a rozdilné znaky promily do vyse stanoveného zadostiudinéni, ¢j. z jakého dévodu je piiznané
zadosducinéni piiméfené ve stovninf s jinfm zadostinéinénim pfiznanfm 2 jin¢ho pravntho
divodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

7. Na zikladé citovanych zésad judikatury Nejvyssiho soudu soud 1. stupné shledal obdobny pfipad,
shodujict se s projednivanou véci, u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn.
ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu sp.zn. *kdy soud phiznal od§kodnéni
za nemajetkovou Gjmu ve vydi 100000 K& za trestni stihini podkozeného tevajici 3 let
a 10 mésicl, za trestnou cinnost porufovani povinnost pii spravé cizfho majetku podle § 255
odst.1, a 2 pism. a ) tr. zik. s hrozbou ndhrady $kody v Fidech milionti korun, pfidem? dopady
trestnfho stthini do Zivota poskozeného byly hodnoceny jako zdsadné&jsiho chatrakteru, '

8. V dalsi obdobné véci Obvedniho soudu pro Prahu 2 s .zn._, ve spojeni

s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp.zn. soud' potkozenému pliznal
nemajetkovou Gjmu ve vl 250 000 K¢, za trestni Hzeni trvajici 5 let a 3 mésice, kdy Zalobci
hrozil trest odnéd svobody v rozsahu 3 — 10 let, tedy v priméru za jeden mésfc trestniho stihini
soud pfiznal ¢istku o milo mensdf neZ 4 000 K¢&. Zisahy do Zivota #alobee byly hodnoceny jako
vy$si nez v porovnivaném piipadu.

9. S ohledem na srovndvané piipady soud 1. stupné stanovil &stlu odikodnént ve visi 4 600 K&
za jeden mésic trestniho stibdni Zalobee, . za 43 mésich dospdl k &stce 197 800 K&, kterou
zalobei jako nemajetkovou Gjmu piiznal. Co do zbytku alobu zamitl. Uzaviel, %e v piipadé

Shodu s prvopisem potvezuje Radka Martincova.
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Zalobee doslo k zdsahu do jeho profesn kariéry, spoledenského a rodinného ¥ivota ve vieim
tozsahu neZ vpotrovnivanych pfipadech. Pro piiznin vys$l castky odikodnéni neshledal
opodstatnéni, kdy? se profesni katiéru Zalobci podaiilo obnovit a zadalo se mu dafit v oblasti
legislativnf. NedoSlo rovné? k nevratnym zisahtim do jeho rodinného Zivota, kdy? se podafilo
manzZelskou krizi ustit a rodinu Zalobce se poadafilo zachrénit.

10. Lhiita k ploéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 &st véty za stfednikem zik. 99/1963 Sh.,
ve znéni pozdéjsich pedpisti, oblansky soudaf #ad (dile jen ,,0.8.2).

11. Vyrok o nihradé nikladd fizenf byl odtvodnén § 142 odst.2 o.8.f., tj. podle poméru fispéchu
a netispéchu Zalobee v fzend, ve smyslu rozhodnut! Nejvyisiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1435/2015.
Naklady privniho zastoupeni #alobce byly stanoveny dle vybhLé 177/1996 Sb., ve znéni
pozd&jtich piedpisti, advokatn{ tarif (déle jen ,,A “.

12. Proti vjroku II. rozsudku podal-odvolini Zalobce s tim, %e soud 1. stupné nesprivné posoudil
otazku nepfiméfené délky fzeni. Podle jeho nézoru je tieba nepfiméfenost délky trestniho stthind
nutno poméfovat jednak v kontextu principu ultima ratio trestniho prava a jednak vysledkem
trestntho ftzent (Rprosiin/ obsaloby 3 dimodu nst. § 226 pism. b sik. & 1411961 Sh. o trestuim Fzeni
Soudninm [trestni #ad/, ve snéni pozddistch predpisi, dele jen ir. 7). Jestlife je trestni Hzen{ vedeno

+ principem wltima ratio, tedy jako posledni instance priva, kdy véc nelze fefit jingmi-prostiedky
a mnavic vidi obvinénému stojf jako protistrana stit ve viech jeho aspektech, nelze akceptovat
ndzor, Ze fizent trvajici 3 toky 2 7 mésfct je Hzenfm pfimétend dlouhjm. Odkdzal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp.zn, 30 Cdo 2952/2014, podle kterého je smyslem kricen{ zikladni &stky
o jednu polovinu za prvnf dva roky Hzenf skutednost, ¥e dva roky Hzeni lze povaZovat za dobu,
po kterou soudni fizeni obvykle miiZe trvat. Zalobee zdrovesi odkizal na jednotliva rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, ve kterjch odvolaci soud dospél k zévéru, ze délka fizeni mezi
3- 4 roky je nepfiméfend. Stejné odkdzal i na nélterd rozhodnud Krajského soudu v Praze,
rozsudky Nejvysétho soudu a nilez Ustavniho soudu, podle nich? je délka Fzeni v délce cca
4 roky nepfiméfend. Uvedl, %e pokud uvedené soudy dodly k zavéru, Ze délka Fizenl v rozsahu
3-4 let je nepfim&fend v civilnich & spravnich vécech, je nutné tyto zivéry vztihnout i na trestnf
Hizeni s obledem na- princip ultima ratio. Navic je tieba 2 ditvodu spravedlnost hodnetit. divod
zprofténf obvinéni, a to piedeviim v piipadech, kdy se prokaZe, Ze skutek se viibec nestal, nebo
e skutek ‘neni trestnym dinem. V daném piipads byl Zalobce zproftén obZaloby proto, Ze
popsany skutek v obzalobé neni trestnfm &nem. S ohledem na vyzonam véci pro obvinéného
(ohrogeni na os0bni svobods), takovy vadny postup nelze tolerovat jako postup delitho tevant,

13. Zalobee m4 zérovedi 7a to, ze soud 1. stupné Zalobci pfiznal zadostindinéni za zsah do jeho priv
nezakonnym rozhodnutim v &stee, kterd nenaplfiuje hledisko piiméfenosti v kontextu intenzity
zasahll do jeho priv. Odkazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. 1T US 2142/2009, tykajici se
nipravy souladné s pravnim Fidem, tradicemi a ¥votnl droval daného stitn. Yalobee je
presvédden o tom, %e ¢stka 4 600 K¢ za jeden mésic trvini trestntho stthind bagatelizuje jeho
nirok a neodpovidi Fivotni drovai v Ceské republice, kdy?Z se jednd o ¢astku 153 K¢ za den, kteri
neni schopna keyt jeho Gtrapy zpiisobené trestnim stihinim. Dald srovnani provedl s primésnon
mzdou v Ceské tepublice, kdy soud I. stupné Zalobci piiznal &stku o 14,50 K& ni%¥f, nes je
primérnd  hodinovd mzda. Qdkdzal { na dal¥f rozhodnud N ejvysstho soudu sp.zn.
30 Cdo 254/2016 a spzn. 30 Cdo 3124/2013, tfkajici se satisfakeni funkce piiznaného
zadostiudinéni, i na judikatura Ustavafho soudu sp.zn. 1. US 1586709, tykajici se stanoveni vyie
piiméfeného zadostiudinéni s piblédnutim ke viem okolnostem konkrétniho piipadu.

14. Podle Zalobee je vadny i vjrok o nihradé nikladt fizeni, kdy soud 1. stupné nevychazel z tarifni
hodnoty sporu pki zahdjeni Fizeni, ackoliv je to rozhodujici pro pfiznani odmény advokita

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Mattincova.
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ve sporu. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnud v jeho prospéch a zavazal
zalovanou k nihradé nikiadé fizeni. '

15. Proti vyhovujicimu vjroku 1. a akeesotickému viroku IIT., o nikladech #zenf podala odvolinf
zalovana z divodu ust. § 205 odst.2 pism. €) 2 g) o.s.f Zalované nesouhlasila s vysi pfiznaného
zadostiucinéni, jak bylo vylo¥eno v bodé 37 odivodnini rozsudku soudu 1. stupné s tim, %e
zalobcl byla pfiznana satisfakce v nepitméfenc vysoké vysi. Podle Zalované nenf mezi acastniky
spot 0 to, zda Zalobcl nemajetkova Gjma v disledku testntho stthin{ vanikla, nybrz o vysi
zadostiu¢inéni, s ohledem na rozsah nemajetkové Ujmy, kterd byla Zalobei v disledku trestniho
stthan{ zplisobena. Zalovani souhlasi se soudem I, stupng co do hodnocenf mity intenzity zasaha

do jednotlivich osobnostnich priv Zalobce a jejich vliv na jeho Zivot..

16. Zalovani povazuje za podstatné piedeviim dvé skuteénost, %e se manelstvi #alobce i pfes jcho
nepilznivy priibéh po dobu trestniho fizend netozpadio a dale, Ze Zalobce po dobu trestntho
fizeni nezlstal bez zaméstnini a nebyl tedy bez divéry svého zamésthavatele v jeho osobu. Ziskal
pozici advokitniho koncipienta, pfi¢em? jeho zaméstnavatel JUDx. Telecky podal v tomto smétu
i svédeckou vypoved.-Z dalich svédeckjch vipovédi vyplynulo, Ze- byla Zalobci opakovang

- nabizena zajimav zaméstndni, z éeho?.vypljva, e byl o osobu ¥alobce i v dobé trestniho.sdhani
zajem. Zikladni pilife Zivota Zalobee, 7a které lze povazovat zdravi, rodinu 2 prici, nebyly
trestnim stihdnim zcela zniteny, jakkoliv si je Zalovani védoma jejich narusenf 2 omezen{ po dobu
2 v disledku trestntho stthdnf, Podle #alované trestni Hzeni $alohce nenabylo co do zdsahu do
podstatnych prév Zalobce takovich rozméri a intenzity, aby to odpovidalo vf8i pHznaného
zadostiucinéni v penézich.

17. Zalovani upozornila také na skutecnost, kterou se soud 1. stupn nezabyval, e proti alobci bylo
vedeno jesté jedno trestnf fzen pied Méstskjm soudem v Praze, sp.zn. H, kteté trvalo
od listopadu 2010 do ledna 2018 (pfed soudem vedeno od ledna 2015), pficemz §lo o HHzenl ve
kterém vystupovalo vice ne¥ 10 obZalovanych a bylo vedeno pro zavaZnéj§i trestnou &nnost.
Jednalo se o zakizky na opravu atmidnich budov, pfidem? privé tato véc media zajimala
predeviim. T.zde byl Zalobce zproftén -obzaloby. Je zfejmé, Ze obé trestn Hzenf probihala
soub&¥né, Zalobce si byl existence dvou soubéiné probihajicich trestnich Hzeni védom a prave
tato skuteCnost musela mit vliv na jeho- prodivini trestnfho stthini ve své celistvost. Kasdé
z téchto. fizeni muselo mit rizny vliv podle své zdva¥nosti, rozsahu a délky, Privé této
skutecnosti je téeba plizpiisobit miru odkodnéni falobce za to které trestnf Hzen a rozlidit jejich.
vliv na Zivot Zalobce. Navthla, aby odvolaci soud zménil napadeny vyhowujicl vyrok 1. rozsudku
soudu I. stupné tak, %e Zalobci snf# phznanou vysi finanéntho zadostiudinéni a rozhodne
o nikladech tzenf pied soudy obou stupfi, - '

18. Zalobee kodvolini Falované uvedl, %e zjevné bagatelizuje jeho nérok, a to v rozporu
s konstantnf judikaturow: Zalobee citoval nilez Ustavniho soudu sp.zn. T. US 2551/13, tykajici se
odskodnéni trestntho stihdni s tim, e v jeho piipadu byly viechny kautely naplnény a neni
davodu, aby byl revidovin zavér rozsudku soudu 1. stupné o zdsahu do priv Zalobce a jeho
odskodnéni v penézich.: Odkizal i na zivéry rozsudku Nejvysitho  soudu  sp.zn.
30 Cdo 2366/2017, tjkejiciho se vyznamu piedmétu #Hzeni pro poskozeného. Dile uved], Ze
konstrukce soub&¥nych trestnich Hzeni Salobee je v rozporu s existenci jediné osobnost #alobce.
Pokud probihala dvé na sobé nezdvisla trestni Hzenf 2 v obou byl Zalobce obZaloby zprostén
z diivodu, Ze skutek neni trestnym &inem, pak je nutno uvasovat o intenzivnéj§im prozivani
negativiich zdsahG do jeho prav. V takovém piipadé nejde o duplicitn] odikodfiovni, ale
o jeding narok, v ném? hraje dlefitou roli i druhé trestni stihini jako skuteénost, kterd nenf
uvedena v demonstativhim vjétu skuteénosti podle § 31a odst.3 OdpSk, kterou lze subsumovat
do podmnoZiny v§znamu véd pro Falobee.

Shodu s prvopisem potvrauje Radka Mattincova.
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19. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1.5 o.s.k mapadeny rozsudek, véetné
spravnosti postupu soudu v i{zend, které jeho vydan{ pfedchizelo, a po té neshledal odvolini
zalobce (vyjma nikladového vyroku), ani Zalované, divodnym.

20. Soud L stupné zjistil dostatecné skutkovy stav ikteli’ neni v zasadé mezi Gcastniky sporny)

ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. Géastnického vyslechu Zalobce,
vislechu svédkd, internetovich dankl, tjkajicich se odikodfiovaného Fzeni, a véc ‘spravheé
posoudil dle OdpSk, byt s odivodnénim napadeného rozsudku ohledné niroku Zalobee
na odSkodnén{ nemajetkové Gjmy za nezikonné rozhodnuti (500 000 K& se odvolaci soud ve
viech bodech neztotoffivje, a to z nize uvedenych divoda.

21, Co se tjki nemajetkové djmy zpGsobené nesprivnym Gfednim postupem Civaifcim
v nepfimétené délce Hzenf vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, sp.zn. &
pak soud I stupné délku trestniho fizeni shledal pfiméfenon, kdy? dovodil, %e posuzované Hzeni
trvalo od 30.11.2012 do 12.7.2016, tj. v délce 3 let a 8 mésich. V pHpadé trestntho Hzeni je theba
povazovat fizeni za zahdjené okamikem sd&leni obvinéni osobé podezfelé ze spichani trestného

- €inu (§ 160 tr. £) a konec rozhodné doby je ohrani¢en praval moci posledniho rozhodnuti, které.
bylo v fizenf vydino (v posuzované véci privai moc zpro$tujiciho rozsudku). PH posuzovan{
piiméfenosti délky uvedeného trestntho fizen je tieba zohlednit privo %alobce, aby byla jeho
trestnf véc projedndna a rozhodnuta v piiméfené dobg, a zérovefi obecnj pofadavek, aby bylo
v fizen{ postupovino a rozhodnuto v souladu s pravnimi pFedpisy a aby byla zajiiténa spravedliv
ochtana jeho priv (§ 1 tr: £). Z tohoto divodu nelze vychizet z n&jaké abstrakini pfedem dané

- doby tvin{ trestntho fzeni, kteri by z pohledu § 31a Odpék mohla byt pokiidina

-za pfiméfenou, nebot’ je tfeba vidy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem individualniho
(posuzovaného) pipadu. Tze tak odmitnout odvolaci nimitku-Zalobcee zalofenou priticipu ultima
ratio, a to porovndnim ve vztahu k fizenim ve vécech obéanskoprivnich (spravnich). Zavidéjici
ve vztahu k projedndvané védi, je také odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvy$étho soudu sp.n.
30 Cdo 2952/2014 se zivérem, %e dva roky je obvykld doba soudniho fzedi, kdy? téelem
odskodnén! nemajetkové Gjmy -zplsobené porafenim priva na piiméfenou délku fzenf je
kompenzace stavu nejistoty,-do ni byl poskozeny v diisledku nepliméfené dlouze vedeného

-+ fizenf uveden a v nfZ byl udrfovin (viz rozsudek Nejvyitho soudu sp.zn. 30 Cdo 4336/2010).

22. 7 konstantni judikatury Nejvysstho soudu vypljvi, Ze pro zivér zda byla & nebyla konkeétnf véc
projednina v piiméfené 1hitg, je tieba celkovou délku jejtho projednini poméfic keitéri § 31a
odst. 3, plsm.b) a2 ¢) OdpSk. Z hlediska zivéru o piiméfenost délky fizeni je tfeba hodnotit
vsechna takto vyjmenovani keiterla, af’ ji# v neprospéch Zalobce (sloZitost véci), nebo v jeho
prospéch (postup orgint vefejné moci).

23. V projedndvané véci soud L stupné spravné vyhodnotil otizku slofitosti trestnfho fizenf 3alobce,
jako jedné zmoznjch objektivnich pfitin prodloufeni trestntho Hzeni, pfidem? zohlednil
piedeviim procesni slozitost véci a dale skutednost, %e fizeni probihalo na dvou stupnich soudnf
soustavy (stanovisko obéanskoprivatho a obchodnfho kolegia Nejvydsiho soudu ze dne
13.4.2011; sp. zn. Cojn 206/2010). Nelze ani piehlédnout, Ze z obsahu spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 6, sp.zn.H vyplyva, Je §lo o trestnf stihni, (fkajici se vybérovich Hzeni,
pii kterém byl vyZadovin piedchozl souhlas ve vztahu kpovinnosti mldenlivost &end
a ndhradnikt hodnoticich komist ze strany policie CR, byly vyzadovany a zkouminy jednotlivé
slozky, tfkajici se vefejnjch zakizek, véetné spisu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe,
vyzadovaly se zipisy z porad feditele Sptivy vojenského bytového fondu, apod. Bylo tovngs
#4dino o odborné vyjidien! Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze ve véci konkréinich
vefejnych zakizek, piidem? viechny obsihlé listinné dikazy vyfadovaly studium, které se
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nepochybné vyZidalo deldf ¢as. Také Zalobce 74dal o moZnost prostadovin{ spisu, stejné jako
spoluobvinény byla vyslechnuta fada svédké, pfidem? proti zahijent
trestnich sthini Zalobce byly podiny stiZznosti. Viechny uvedené skutecnosd délku trestniho
tfzeni tak objektivné prodlouZily. Odvolaci soud proto souhlasi se zivérem soudu 1. stupné, %e
celkovi doba ffzeni 3 let a 8 mésici byla pfijatelnd z hlediska jeji pfiméfenosti, 2 to i pii védomi,
ze trestnf fzeni lze podle recentni soudni judikatury povaZovat za Hzeaf se zvySenym vjznamem
pro Géastnika {viz rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010). Zbyl4
kriteria § 31a odst.3 OdpSk odvolaci soud nepovazoval v projednivaném pHpad€ pro posouzeni
piiméfenosti délky odskodfiovaného trestniho Hzenf za rozhodni.

24, Pokud se tfkd nemajetkové Ujmy zplisobené nezikonnym rozhodnutim, . usnesenim
o zah#jenim trestniho stthanf Zalobce pro trestny in pletichy pli vefejné soutési a vefejné dra¥bé
dle § 128a odst.1, odst.2 pfsm. a), b) tr. zik. a pro trestny ¢in porudovani povinnosti pH sprivé
ciztho majetku dle § 255 odst.1 tr. zdk, ¢asteéné piekvalifikovaného jako zlocin sjednavini vihody
phl zadavini vefejné zakizky pi vefejné soutéZi dle § 256 odst. 1, 2) pism.a), b) tr. zdk., pak
odvolacf soud ve shodé s prvostupfiovim soudem uvidi, Ze Z’llObCl nemajetkovi jma V7n1k1a
kdyZ jeho tresinf stthini neskondilo piavomocnym odsouzenitn. Zalobci proto vzaikk narok na -
odskodnéni (ktery ostatné Zalovand v zékladu ani nezpochybriovala), z nezikonného.rozhodnudd
dle § 312 odst.1 OdpSk, kdyZ judikatura Nejvydiho soudu tento nirok na odfkodnéni ijmy
zplisobené trestnim stihinim, které se v koneéném diisledkn ukazalo jako nedivodné, zalo%ila
{viz rozhodnutf sp.zn. 1 Cz 6/90). Judikatura vychizi zpledpokladu nezdkonniosti usheseni
o zahdjeni trestniho stihini ve smyslu § 8 odst.1 OdpSk, co¥ je deklarovino rozhodnutim
o zastaven| trestnfho stihanf, postoupenim véci do pfestupkového Fzeni, nebo zprodténim
obzaloby.

25. Se soudem I. stupné lze souhlasit i v tom, %e adekvatni formou pliméfeného zadostiucinéni
zalobce za vzniklou nemajetkovou Gjmu je v projednivané véci zadostindinéni poskytnueé
v penézich (§ 31a odst.2 OdpSk), kdy? lze vychizet 2 pfedpokladu, Ze kazdé trestni stthini
predstavuje zisah do soukromého a osobniho Zivora jednotlivee, do jeho cti a dobté povésti, a to
tim spise, jednd-H se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zpro§tuicim
rozsudkem, podle ného? se skutek, z ného? byl jedaotlivec obvinén a obZalovin nestal, pnpadne
nehyl trestnym dinem (viz nilez Ustavntho soudu sp.zn, TV.US 428/05). Soud 1. stupné spravié
vychizel ze specifickjch okolnost konkréintho pHpadu a vzal vivahu kritéria, kterd se
v posuzovaném pifpadé vyskytla, a vedle toho vzal do dvahy i okolnost, za nichZ k nemajetkové
ajmé Zalobce doslo, a zohlednil judikaturni zavér rozsudku Nejvy$iiho soudu ze dne 16.9.2015,
- sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, podle ktesého 2ife zadostiniinéni prignaného podle  § 31a odst.2 OdpShk
na nahradd nemagetkové sfjmy piisobent trestnime stibdnim, kierd skoniily sproitinim obduloby nebo zustaveninm,
mist odpovidal vjsi gadostinnénd prignanébo v piipadech, kisré se s projedndvanon véi v podsiatuich smacich
shodujiy vignamndist odchylka Je moind jen lehdy, bude-ii soudem Fadné a presvidiivd sdivodnéna. Soucasne
respektoval i Z4vér nilezu Ustavnibo soudu sp.zn. T1US 2175/16 ze dne 13.3.2018, podle kterého
DA roghodsvdni o pisi ndhrady a nemajerkovon Hjmu, spisobenon nesidkonmim trestuim stihdnins, musi obecné
soudy oblednit viechny dsaky, &teré stéSovatele poskodily a dikladné a dostatelnd vysvdtht, na sdkiads jakych
dvals voshodly o piizmand nihradé. Pritom musi vzit v potag gepména délku trestnibo fizeni, povabu trestni vici
a wdsledky pisobent trestninm #3enim v osobnostni sféve poskogeného. Je pri tom moné vychdzet i we srovndni
1 podobnymi piipady jig v soudni praxi fesenymei. Toto srovndni ulak  musi ly}t provedeno  diikladné
a prexkoumateing lak, aby 3 ndi byl patrro, kieré konkritni okolnosti srovnivanych pripadi jsou podobné
a ve_ kierjch nagpak sond shiedd odlifnosti. Odvolact soud odkazuje i ha zivéry rozsudku Nejvyiitho
soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, podle kterého adsstiniinéni za nemajetkovon
Hjmn pilsobenon trestnim stibnin, kierd neskoniilo pravomocnym odsusmjicins rosudkem, je normon 5 relativnd
newriitou Bypotézou, kierd lak prenechdvd soudn, aby podle svého wvdseni v kaddim jednotlivém pripads vymesil
sdne bypotézu privni normy e Sirokého a predem neomesensho okruby okolnosti. Soundy pii stanovent formy &
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vyise sadestindinéni vychdsel predessim g povalry trestni vivi, 15 5 délkey trestnibo stihini a predevsim 5 dopads
trestuiho stibini da oscbnestnf siéry pofkozeného. Forma a brignand vise gadostindinéni nesmi bVt v rogpory
s obeent sdienon piedstavon spravedinosti, 4. jeii priznini jo nad vdmec Ronstatovdnt porusent priva namisty
pouse iehdy, jestlie by se 5 hlediska obecnd shuihosii poskosenérn satisfakes skitetnd mélo dostat

26. S ohledem na vy3e piedestiené judikaturn{ zdvéry lze proto odmitnout odvolaci namitku Zalobee,

kterd se tykd vyse pfiznaného odskodnéni soudem I. stupné, stanoveného na jeden den trvinf
trestnfho fizend, pfipadné ptepoctu na hodinovou madu v Ceské repubhce s'ohledem na Zivotni
trovefi v Ceské republice. Stejné tak nelze pfisvedéit ani Zalované, o nesprivném hodnoceni miry
intenzity zdsahti do jednotlivych osobnostnich prav Zalobce a jejich vlivu na jeho Zivot, které
ve svém rozsudku v bodu 31. soud I. stupné zevrubné uvedl. Konstatovin{ porufeni priva by
bylo podle odvolactho soudu namisté jen v takovém piipadé, kdyz by Gjmu utrpénou Zalobcem
bylo moZné povazovat za zanedbatelnou a zitoved tehdy, bylo-li by mo2né dospét k zaveéry, Ze
poskytnuti zadostiucinéni v penézich je v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

27. Odvoladi soud sdfli argumentaci soudu I. stupné ohledné se ,ptincipu privnf jistoty®, ktery

odkdzal na obdobné, jiz rozhodnuté pipady Obvodntho soudu pro Prahu 2, shodujici se

B

s posuzovanou vécl v podstatnych znacich. Vypoéet odskodnéni soudem 1. stupné (xu mésic trodni..

fresiniho stibdni) viak ziverim judikatuty Nejvydsiho soudu neodpovidi a je nepfiléhavy. Pro
metodu vypoctu samotného finanéntho zadostiucinénf nepfiléhavé pouZil analogii's odékodnénim
za nepiiméfenou délku fizeni, jak to vyplyvi z rozhodnutl Nejvyiiiho soudu ze dne 21. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 i yadostiudnini 3a nemajethovon djmu piisshenon trestuim stibdnin, kiord
skondtlo zustavenim nebo gprofténim obdaloby, nelze odvijer od sdkiadni Histky odikednini za 1 rok Irvini
Fizent, ve Rlerdm bylo porusens prive wa projedndni viei v priméfend i, majice soucasné na zfetel
rozhodnuti Nevysiiho soudu Re 67/2016 ze dne 16.9.2015, kteté mi sjednocujici charakter.
Odvolaci soud v souvislosti s vy$e uvedenym odkazuje na judikatoni zavér uvedeny v rozsudku
Nejvysitho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 611/2016, popfipadé rozsudku Nejvysitho

-soudu CR ze dne 28. 8. 2018, sp..zn. 30 Cdo 3942/2016. Pokud jde o odskodnén{ hemajetkové

Ujmy za trestnf stfhani, které skonéilo zpro$tujicim rozsudkem, je téeba vychdzet také ze zavérd
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.6. 2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 a ZOhIedmt veskem
kriteria v ném uvedend. . . -

28. Co se tyka povahy trestni-véci, pak je tieba uvést, ze Zalobcee byl stthin protrestné &ny pletichy

pil vefejné soutzi a vefejné draZbé a pro potudovini poviannostl pi sprivné ciziho majetkn
s hrozbou trestniho postihu az 8 let. ZavaZnost trestného cinu kladeného Zalobci za vinu
zpravidla pfimo tmémé zvySuje intenzitu, s jakou takovi osoba trestni Hzenf proti nf vedené
negativné ynima. V Hzeni bylo prokdzino, Ze Zalobce nemohl s ohledem na teestnf stthani sehnat

vhodné zaméstnini, nebyl piijat ve zdravotnim sektoru v“a—
védel, Ze od policie CR piidel-na Ceskou advokitni komoru ptipts, 2by byla pozastavena jeho

konqpientska praxe, véc byla medializovana (pfispéla k negativnf publicité Zalobcova trestntho
pnp'ldu —viz bod 17 nélezu Ustavniho soudu ze dne 13.3.2018, sp. zn, IL US 2175/16). Zalobce
byl znimou osobou v Kladné, byl La;emmkem mésta a pameéstkem Okresntho feditelstvi policie
CR..Odvolact soud vzal-do tvahy i délku trestnfho fizeni, které trvalo 3 Loky a 8 mésfct. Pii
hodnocen{ kritéria dopadit trestnftho stthini do osobnostni sféry Zalobce je zfejmé, Ze Zalobcee
trestni stthini viimal negativné, a to i z toho divodu, Ze dosud nebyl trestné stthan. Odvolaci
soud souhlas{ s Zalobcem.také v tom, Ze vysledek trestniho fizenf (zprofténi obZaloby, proto¥e
popsany. skutek neni trestnym cinem) negativnl vnimani jeho trestnibo stthinf umocnil. Podle
jeho manZelky doslo v disledku trestniho stthdni Zalobee k jejich rozchodu na uréiton dobu, kdy%
bylo obtizné véc vysvétlit i détem, které ho vidély v televizi. Pfes psychické obtiZe a ztritu éisti
pritel se konzultacemi v manzelské poradné viak podafilo manzelstvi zachranit. Odvolac! soud
zohlednil 1 otizku medializace pipadu v televizi a prostfednictvim internetovych dankd, kdy
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s ptipadem byla sezndmena Sirokd vefejnost i pritele Zalobee, coz nepochybné ovhvnllo jeho
Zivot a povést.

29. PfiméFenost zadostiudinén! je déna zejména tim, e je ve stejnych vecech prizhano zadostiucinéni
stejne a v obdobnych prlpadech obdobné. K pﬂnclpu pfedvidatelnosti rozhodovani se Vy}adrii
i Ustavn{ soud, kiery uved], Ze z Gstavnibo prmcipu rovnosti (Cl. 1 a ¢l 37 Listiny zékladnich priv
a svobod, 8. 96 Ustavy Ceské republiky) a pravaf jistoty (& 1 odst.1, Ustavy Ceské repubhky)
plyne poZadavek na shodny vyklad zikona ve srovnatelnych pripadech, tedy princip-
pfedvidatelnosli rozhodovini, kter§ znamend, Ze OCastnici privnich vztaht mohou legitimné
ocekavat, Ze statni mgqny budou ve skutkové a privné srovnatelnych piHpadech rozhodovat -
v celkovém vyznénl — stejné (vize nilez Ustavntho soudu , ze dne 17.5.2019, span.
T1.US 1966/18).

30. PH srovhani posuzované véci soudem I. stupné s obdobnymi piipady Obvodniho soudu pro

Prahu 2 sp.za. _ a sp.zn. q odvolac! soud shledal zavér soudu
I. stupné, e jde o véci srovnatelné a obdobné, sprivny. V projednivané véci Zalobei vznikla vys$s{

nemajetkovi Gjmy, ne? ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn: -(Jtz'ff?ziﬂi pro
trestnl &in porudondni povinnosii pri. spravé cizdho magetks, délka trvdni tresinibo fizeni 3 roky a 10 mésics,
hrozba trestu odnéti svobody od 6 miiicii do 5-11 b, sddvavotnf obtiste, falobee nepiifel o waméstndnt, negtrari]
podporn spé pritelkynd,  nebyl  wybonden g pravovnibo, - vereinébo  nebo  spoledenskébo  Sivota, p¥ivad byl
medializovdn), ale ziroved niZ¥ nez ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn:

(stibhdni pro gnendivant pmwwaaf‘ vereiného Gnitele a nadriovdni, délka trodni trestnibo Fizent 5 let a 3 miésice,
hrogba trestn odndli svobody a$ 10 let, strita samisingni | propmfﬁm ze stusebniho poméry prislusnika policie
CR/ do kteréhe se mon podailo wratit, sdravetni obiife i sdravetni obtiSe mangelky [infarkt myokardu/,
ukonizni spolelenskebo fivla, pg)cbzrtmuée obtige, medializace pripadu, dosud begibonnd osoba). V otazce
komparace, kterd je predeviim lkolem procesni aktivity Gcastnikd, Zalobee nabidl srovnini pouze
s piipadem odékodném'- L- kterj soud 1. stupné vyhodnotil jako pipad, kterf nen
stovnatelny s pfipadem Zalobce za situace, kdy nelze nalézt 2idné spoleéné znaky a véc nchyla
projedndvana soudné. Podle judikatury Nejvy$itho soudu je primdmé na Zalobei, aby zvolil
piesvéddivé srovnani, podle kterého jeho djma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez djma jind,
za Ktetou se pfizhivi tninimdlné Zalovani cistka (viz rozsudek Nejvy$itho soudu sp.zn.
30 Cdo 1747/2014). Zidné jiné pHpady komparace Zalobce {po pouceni dle § 118a odst.1 o.s.2),
ani Zalovand soudu nenabidli. Zaroven nelze najit pfipad zcela totozny, protoZe je kazdivéc dina
konkrétnimi a individudlnimi okolnostmi daného pifpadu. Posouzeni pfimétenosti zadostiucinéni
je vidy na Gvize obecného soudu, keerd viak musi bjt odivodnéna (viz nilez Ustavaiho soudu

sp.zn. TILUS 1320/10, sp.zn. LUS 42/16)

31. Otazka dvou soubézné vedenych trestnich fizen, rozhiSeni miry odskodnéni za kazdé z obou
trestnich fizeni a tozlifeni vlivu toho kterého fizeni ha Zivot Zalobee, jak navrhla Zalovani, je
nerealné. Pokud proti Zalobci probihala soubéZzné dvé trestni stithini, nelze roziidit, jak to které
trestni stihani zasahlo do Zivota Zalobce, protoZe intenzita negativhich zisahi musela byt
zalobcem vnimina spolecné (dohrotnady jako celek). Jestlife v piipadé soubéiné vedeného
trestniho  fizenf .Zalobci hrozil vyS$ trest odnéd svobody, bylo by mozné - uvaZovat
o intenzivngj§im proZivini zdsahl do prav Zalobce pouze v soubéiném piipadé, nikoliv naopak.
Bez daldiho tak aclze dovodit, Ze soubéznym trestnim Hzenim dodlo k intenzivnéigimu zdsahu do
prav  Zalobce, piipadné, %e soubéind vedené trestni Hzeni lze povaZovat za skutecnost
neuvedenou v demonstrativaim vi&tu kritérii § 31a odst.3 OdpSk.

32. Odvolaci soud proto uzavira, Ze soud 1. stupné Zalobdi pfiznal odskodnéni 2 dtulu nemajetkové
Ujmy vzniklé v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v éastee 197 800 K¢ diwvodné, protoze jde

o odsSkodnéni, kteté odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu a obecné piedstave
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spravedlnost. PfestoZe soud 1. stupné nepostupoval disledné v intencich rozsudku Nejvy$itho
soudu sp.zn. 30 Cdo 17472014, kdy% posoudil jednotlivi kritéria podle kterych se posuzuie forma
a vyse zadostiuCinéni stanovena judikaturou Nejvyidtho soudu, ale odikodnénf stanowil
na zakladé mésicni édstky za mésic trvani trestntho Hzend (byt je &istka odikodnén{ za 1 mésic
trvini nezdkonného trestntho fizeni uvedena na webovych strinkdch ministerstva spravedinosti
/wrorw. justice.cz/), je podle odvolaciho soudu poskytnutd viie finanéni odskodnéni v koneéném
disledku pfiméfend, i s piihlédnutim k jejimu navydeni s ohledem na vysledek trestntho iHzend
(fulvbee byl obgaloby %Dmﬁe%, pmz‘o e skutek pospany v obZulobé heni trestnym Gnem).

33. Ze shora uvedengch duvodu byl napadeny rozsudek ve vyrocich L. a IL podle § 219 ot jako
vécné sprivny potvizen.

34. Zalobdi lze piisvédéit, ze vyrok IIL rozsudku soudu I. stupné nenf sprwny Podle usneseni
Nejvy3siho soudu ze dne 20.12.2016, sp.zn. 30 Cdo 1435/2015 pii uréovani pomem tspechu
a neuspechu Glastnika, ktery vedle naroku na zadostiudinén{ nema]etkove jmy v fzeni uplatail
rovnéz ndrok (naroky) na jiné pené%ité plnéni (objektvni kumulace), je zpravidla tieba vychizet
ze vzdjemného poméru tarifnich hodnot takto uplathénych ndrokd, -je%-se stanovi podle
§ 8 a ndsl. advokatniho tatifu.

35. Odména advokdta za zastupovam v Hzeni, jehoZ pfedmétem je nihrada nemajetkové djmy
za nesprivny ufedni postup & nezikonné rozhodnut ve smysle- OdpSk se vypolte z tarifni
hodnoty stanovené dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl& 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
advokitni tarif (dile jen ,,AT“).

36. V posuzované véci je tfeba odlisit dvé fize fizent:

a) prvnf, ve které byl pfedmétem fzeni ndrok Zalobce na nihradu majetkové Gjmy ve vysi

- 122873 K¢ a nirok na nihradu nemajetkové (jmy, pficemz v obou piipadech byl Zalobce
uspesny. Podle ustalené judikatuty Nejvysitho soudy, v pHpadé, Ze Zalobee dosahne satisfakee,
uloZenim povinnosti nahradic mu nematetialni Gjmu, nebo mu poskytnout morilni satisfakei

- (konstatovani porudeni prava), lze hodnotit ve smyslu zdsad tspéchu ve véci podle § 142
odst.1 o.s.f. jako plny dspéch, by’ nebylo Zalobci pfizndno jitm poZadované plnéni nebo jeho

vySe (viz usnesenf Nejvysitho soudu sp. zn.30 Cdo 2707/2013, sp.zn. 30 Cdo 3726/2013).

b) druhd, .ve které byla pfedmétem Hzeni pouze nemajetkova dima alobce, po vydan{ usnesent
prvostupfiového soudu ze dne 17.1.2018, &4 o zastaveni fizenf, co

do Castky 122 873 K¢ s pifslufenstvim (majetkovd Gjma).

37. V prvni fazi izen{ Jalobci Zddné naklady nevznikly, protoZe nemél privni zastoupeni advokata.
Za tto situace mél Zalobee privo jako procesné ﬁspéén}’r na nahradu naklada ve vjréi 2 rezijnich
pausald (sepis 7aloby z 16.4.2017, replika s ¢isteCnon zménou Zaloby 2 15.1.2018) 4 300 K¢ dle
§ 151 odst.3 o.s.k ve spojent 5 § 13 odst. 4 AT (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2020,
sp.zn. IV, Us 2434/19), celkem ve vy$t 600 K.

38. V druhé fizi fizeni Zalobci vznikly ddelné vynaloZené niklady privniho zastoupeni 4 3 100 K¢
za 9 Gkonil prival pomoci {pFevzed a piiptava pravniho zastoupeni, doplnéni névehu ze dne
9.1.2019, Géast phi 4. j. dne 15.4.-2019, doplnéni Zaloby 2z 5.6.2019, Géast pH 4. dne 27.6.2019
pesahujici dvé hodiny, Géast pii ). -dne 16.9.2019 plesahujici dvé hodiny, déast pf 4.j. dne
14.11.2019), dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) 2 § 7 bod 5 AT,
tj. 27 900 K¢, 9 krat paudal 4 300 K¢, dle § 13 odst.4 AT ve vyii 2 700 K& Vzhledem k tomu, Ze
je privai zastupce Zalobee plitcem dané z pfidané hodnoty, nilef{ mu dle § 137 odst.1, 3 o.s.k.
DPH 21 %, ve vyii 6 426 K¢, celkem 37 026 K¢, § piipoctenim paudilni ndhrady ve vsi 600 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincovd.
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z prvni fize fizeni tedy celkem 37 626 Ké& Naklady ifzenf jsou splatné k rukdm préavniho zdstupce
zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.t.

39. Nf'xkladovjr vyrok IIL mpqdeného rozsudku proto odvolaci soud podle § 220 odst.1 pisrn a)
o.s.f. zménil pouze co do vyse nakladd Fzeni, jinak jej podle § 219 o.s.i. Jako vécné spravny
potvedil. :

40. Vyrok o nihradé nakladi odvolactho fizeni je odivodnén § 142 odst.1 ve spojeni s § 224
odst.1 os.i. Procesné Gspéinému Zalobci v této fizi fizeni venikly Gdelné vynalofené niklady
praivniho zastoupeni za 3 dkony pravai pomoci 4 3 100 K& (odvoldni z 14.1.2020, vyjidfeni
k odvolani Zalované, Gcast pii jednini odvolactho soudu dne 14.10.2020), 3 krit pauEél a 300 K¢,
DPH 21 % ve vysi 2 142 K¢, celkem 12 342 K¢&. RovnéZ naklfa,dy odvolactho Hzeni jsou splatné
k rukam pravatho zastupce Zalobce podie § 149 odst. 1 o.s.f.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku j e’ dovolanf piipustné za podminek § 237 a ndsl. o.s.%, podinim do dvou
mésicd od dorudeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyddimu soudu Ceské republiky,
prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 14. fijna 2020

JUDr. Ladislava Mentbergerovi v.t.
predsediyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincovi.



