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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
¥ Y Op

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce:
zastoupeny advokitem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovickd 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: CR - Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradskd 16/424, 128 10 Praha 2,
za ni% jednd Utad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo niabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
o 545 000 K¢ s ptisl.

talto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit #alobci &stku ve vysi 197 800 K¢ s 8,05% tGrokem z prodleni
ro¢né z castky 197 800 K¢ od 23. 11. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il Zaloba na zaplaceni ¢astly ve visi 347 200 K¢ s 8,05% trokem z prodleni roéné z ¢astky
347 200 K¢ od 23. 11, 2017 do zaplaceni, se zamita,

IMI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fzenf ve vysi 31 540 K¢ k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jana Boucka, advokita, a to do 15 dnd od praval moci tohoto
rozsudku.

Oddavodnéni:
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1. Zalobce se domahal podanou zalobou zprvu zaplaceni majetkové skody ve vys1 122 873 K¢,
odpovidajici vynaloZzenym nikladiim na obhajobu Zalobce v souvislosti s nezdkonnym trestnim
stihinim, a dile odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 559 000 K¢ ¢ za nezikonné trestm stihani
vedené u Obvodniho soudu pro Prabu 6 pod sp. zn. A ynacka
30. listopadu 2012 bylo proti Zalobd [p '] pro OQhalovam korupce a finanéni krumna].lty
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura @g@ pod sp. Zi. :
ﬁg@ ’ c{i zahajeno trestni stthan{ pro obvinéni pro trestny &in pletichy prl Vexe]ne soutéZi a
vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst 2 plsrn a), b) trestntho zikona, roynéZ dne 6. 11. 2013
zaha]eno trestni stihdni pod sp. z. [a ; ¢ pto trestny &in pletichy
ph vere]ne soutézi a vere]ne drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a} trestntho zdkona a pro
trestny ¢in porusovam povinnosti pii sprave ciztho majetku dle § 255 odst. 1 trestniho zdkona. V
pribéhu fizeni pak byl Zalobce zprostén obzaloby Zalobce se rovnés doméhal konstatace, Zze
doélo k nezdkonnému trestnfmu stthinf a nepiiméfené délce trestniho stihdni. V pribéhu fizeni
pak fzeni bylo co do dastky 122 873 K¢ pravomocné zastaveno z divodu skutednosti, Ze ze
strany zalované tato &istka byla zaplacena Zalobci na zikladé stanoviska ze dne 23. 11. 2017,
doslo ke konstatovini nezikonného trestniho stihini. Zaroven bylo fizeni zastaveno co do &asthky
14 000 K¢ z dbvodu zpétvzet] Zaloby, kdy tak Zalobce nyni poZaduje ¢astky ve visi 545 000 K¢&,
kdy ¢&astky ve vysi 500 000 K¢ se domahd odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezikonné
rozhodnuti a &istky ve vysi 45 000 K¢ odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenoun délku
trestntho fzeni vedeného proti Zalobci. Nemajetkovou Gjtnu za nezikonné trestni stihini pak
spatfoval ve skutecnosti, Ze trestni stfhini zasihlo do vsech oblasti jeho osobniho, rodinného i
pracovniho Zivota, doslo k psychické zatézi pro Zalobce, kdyZ Zalobee byl osobou vice jak 15 let
slouzici ve stitni sluzbé, podilejici se na objasfiovani zdvazné hospodifské ktiminality,
vysokoskolsky vzdélany. Z téchto ddvoda nemohl odbotné ani lidsky pochopit nezdkonné trestni
stihdni, a to navic za situace, kdy prvni policejni otgin trestni oznameni odlozil a nisledné potom
opét doslo k zahajeni trestnfho stihnf. S chledem na trestni stihdni doslo k celospoledenskému
odsouzeni v Sirokém 1 blizkém okoli, byl nazjvin, Ilhifem a kotupénikem®, véc byla
medializovana, z divodu trestniho stihani se pak Zalobce nemohl Géastnit vibérovych ﬁzem;Pfi
hledini zameéstnini, rovnéz z divodu trestnfho stihin{ musel odmitnout funkei ta.jernm’ka @ﬁﬁ
acd]. S ohledem na trestni stihani se nemohl G&astnit jakéhokoliv vyberového fizeni na
pozici statmho ufednika nebo ufednfka \zemniho samospravneho celku, nebot’ vzdy po
oznameni C1 vyplnéni Cestného prohlaseni, kde po pravdé uvedl, Ze je Erotl nému vedeno
neskoncené trestni stihani, byl znevyhodnén proti ostatnim uchazedim. Zalobce rovnéz byl
omezen v ziskavani provétky od NBU, Zalobce byl katiéenim stitnim dfednikem, rovnéZ osobou
vetejné Cinnou, piicem? trestnf stfhdni se podepsalo na skuteénosti, Zze nemohl vykondvat #adné
funkce a nemohl se uchazet o jakoukoliv prici odpovidajici jeho vzdélin{ a zkuSenostem. 7.
diivodu trestniho stihini doslo k znevaZeni jeho dobrého jména, cti, viZnosti a dustojnosti, byl
vyloucen spole¢né s celou rodinou z Vere]nych akei v miste jeho bydliste. Rovnéz jako advokatn{
konciplf:nt pak musel infotmovat Ceskou advokitni komotu o trestnim stthani, ¥alobce byl
vystaven i Hzeni pred pislusnym organem Ceské advoldétni komoty, kde mu hrozilo pozastaveni
vykonu koncipientské cinnosti. Rovneéz byl v rameci své komncipientské ¢innosti ze strany nékolika
klientd odmitnut v souvislosti s trestnim stlhamm kdy odmitouti bylo sméfovino vaci
zameéstnavateli Zalobce fggjgégﬁj 5] [ . U Obvodniho soudu p10 Prahu 6 nebyl
piipustén k poskytnuti pravod sluzby a to soudcem pm]ednavajici véc s tim, ze prou nému bylo
vedeno trestni stihini u stejného soudu. Trestni stfhini pro Zalobce znamenalo znaéné psychické
vypeti, mélo vliv i na jeho rodinu, do§lo k naruseni vztahd v roding. V pribéhu fizeni pak doslo i
k odluce od manzelky, kdy byl podan nivrh na rozvod.

2. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce u ni uplatnil dne 12. 1. 2017 ndrok na nihradu
skody z ftitulu nezikonného rozhodnuti ve vysi 559 000 K¢, ze sttany Zalované pak bylo
stanovisky ze dne 23.11.2017 sdéleno, Ze mu nihrada majetkové Skody bude poskytnuta
v celkové vysi 122 873 K¢, ve véci nihrady nemajetkové djmy pak doslo ke konstatovani
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poruseni prav zalobece s tim, Ze Zalovani dospéla k zavéru, ze doslo kvydani nezakonného
rozhodnuti, ve veci délky trestniho stthani, které trvalo od 30. 11. 2012 do 12. 7. 2016 v délce 3
let a 8 mésicd, sice nelze oznacit Hzeni za trvajici kratkou dobu, nicméné s ohledem na sloZitost
veel po skutkové i procesni strince, povazovala zalovani za dobu piiméfenoun. Tedy nedoslo
k nespravnému dfednimu postupu nepiiméfené délce fzeni. K medializaci pfedmeétné véci pak
dospéla k zavéru, Ze tato medializace nebyla zptsobena orginy Cinnymi v trestnim f{zenif, kdy
k véci se vyjadioval vefejné v roce 2010 sim tehdejs{ ministr obtany. Navic je otazkou, zda média
piitahovala tato kauza zalobce ¢i obdobny piipad tykajicl se zakazek na opravy armadnich budov
s vice nez desitkou stthanych a obZzalovanych zalob ve véci vedené Méstskym soudem v Praze.

3. Dle procesnich stanovisek mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze zalobce svij narok uplatnil u
zalované dne 12. 1. 2017, o niroku pak bylo tozhodnuto stanoviskem ze dne 23. 11. 2017, kdy
doslo ke konstataci existence nezakonného rozhodnuti a poruseni priv Zalobce s titn, ze nedoslo
k nespravnému Gfednimu postupu nepfimefené délce fizeni. Ze strany Zalované pak po podani
zaloby byla zaplacena castka ve vysi 122 873 K& odpovidajici majetkové skodé — nakladém
vynaloZzenym na zruseni nezakonného rozhodnuti.

4. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokizané nasledujici skutecnosti:
Podstatnym obsahem trestniho spisu veden¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.

| soud zjistil, ze usnesenim Policie Ceské republiky Utvaru odhalovani kotupce a
T

finanéni kriminality SKPV expozituty [Bhed], ¢ ] bylo proti
zalobci zahdjeno trestni stihini pro domnélou trestnou innost oznacenou jako trestny &in
pletichy pfi chejné soutezi a vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnitho
zakona usneseni bylo doruceno zalobc1 4. 12,2012, Usnesemm ze dne 0. hstopadu 2013 Policie

pak bylo zahijeno dalsi trestni stthani zalobce pro trestny éin pletichy pii vere]ne
soutézi a verejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakona a poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1 trestniho zikona, usneseni bylo doruceno
zalobci 4. 12. 2013. Proti Zalobci bylo zahdjeno trestni stthin{ s tim, Ze Zalobee se mél dopustit
jednani jako nimeéstek feditele v dobé od 15.3.2008 az 29.11. 2008 jako
odpovédna osoba za piiprava podkladd pro vefejné zakazk izky a_ pozdéji v dobé od 1. 6. 2009 az
11. 7. 2010 jako feditel a statutarni zastupce zadavatele — [Rrionym v obdobi nejméne od
25,6, 2009 do 17.12.2009 v presne konkrétné uvedenych zaké.zk{lch jménem zadavatele bez
jakéhokoliv vybérového IHzeni nepfiméfen naduzival moZnosii realizace vergnych zakazek
nikoliv s vyuzitim vlastnich k tomuto acelu ziizenych orgftmzacmch clankd [ag
ppadn otganizadnich &inkd Ministerstva obrany CR, p¥item? vyuzﬂ externi subjekt, kdy mohl
vyuzit vlastnich, k tomu dcelu zfizenych organizacnich clankd, éimz doslo k nehospodarnému
nakladani s financnimi prostfedky a takovym jednanim mél porusit dle zikona mu uloZenou
povianost spravqyat“ ucelné a hospodirné majetek zameéstnavatele a jako feditel a statutarnf
zastupce m[%h i ow?q porusil i dle organiza¢niho Fadu pHspévkové organizace

fe) g.m%é&}’ sloyal konkrétné uvedené clinky, ¢imz melo dojit ke zpisobeni kody ve
vysi nejméné 360 000 K¢ bez DPH a dile mélo dojit k poruseni zasady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace ve vztahu k zadivini vefejnych zakizek v resortn Ministerstva
obrany Ceské tepubliky, pH stanoveni kritéril nabidkové ceny a stanoveni kritéria sankce za
nesplnéni poskytovanych sluzeb i ve velmi malém a nepfiméfeném rozsahu, ¢fmZz mélo dojit
k disktiminaci ostatnich zdjemcti o cast ve vybérovém Fizeni, kdyz toto kritérium odpovidalo
jedinému zajemci, konkrétné uvedené spolecnosti, kdy tato spolecnost v cenové nabidce
nenabidla nejnizsi cenu, kdy sice jiné spolecnosti nabidly nizsi cenu, nicméné nedosihly na
sankeni kritérium, cimZz mohlo dojit ke zptisobeni skody ve vysi 44 919 288 K, Ei’i&f:mé jen diky
vypovézeni smlouvy pak zptisobena skoda byla ve vysi pres 20 000 000 K¢. Zalobce si proti
prvnimu usneseni podal stiznost dne 4. prosince 2012, kterou odtivodnil dne 7. 1. 2013. T proti
druhému usneseni si Zalobce podal stiZnost, stiznost byla zamitnuta. VSe bylo feseno v ramei
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]ednoho trestniho stthini. Zalobce byl rovné% stthin i Ing. ﬁmen"" ni|, ktery proti usneseni
rovnéz podal stiznost, stiznost pak byla zamitnuta ze strany stataiho zastupce Ob odniho
statniho zastupltelstvl pto Prahu. 6. Dne 12. inora 2013 byl slySen obvinény [‘p@ , dne
8.4.2013 zalobce, saim Zalobce podal vrimci svého vyslechu podnét k prosetfeni Vere]ne
zakazky,, Uldidové a pokojské sluzby, recepcni sluzby a venkovni uklidy v zaffzenich AS-PO“
pod evidenénimi cisly 60057672 a cisly 72021011008560 a pozde]s:l nasledné vefejné zakizky ev.

. 7206011033770, Ze strany policie byla véc postoupena ]memu sub]ektu zalobce vyjadiil
nesouhlas spostoupemm dne 16 4.2013. Podnét Mgt. [%Q&JM.Z obee] pak byl dale
C ‘e ] 17.4.2013. Ve véci dne 20. kvétna 2013 byla slySena
4 201 sveéd krw ,17. 4. 2013 svedel i, 18. 4. 2013
svedek 18. 4. 2013 svedek @ jmen

(i b

svedkyne I? ']ineni'] 20. 5. 2013 svédkyné |piiji

Eriend, 19. 62013 svédkynd [imend],
soud o pfedchozi souhlas ve vztahu k povmnosm mlcenlivosti ¢lend a nihradnikt hodnoticich
komisi a komisi pro otevirini obalky ve véci presné uvedenych vefejnych zakazek, ze strany
soudu tak bylo ucinéno opatfenim ze dne 18. biezna 2013. Ze strany policie byly vyzadany a
zkoumany jednotlivé slozky tykajici se vefejnych zakizek. Orginy ¢inné v trestnim fizend si pak
shromazdily ve vztabu k predmetnym zakiazkam jednotlivé podklady, rovnéz vy]adrem a spis
oul:eze ve vztahu k predmetnym zakdzkam, dale zapisy z porad
: v pribéhu doby pted vefejnymi zakizkami a po vefejnych
zakdzkach, podarske soutéze byl vyzvan k poskytauti odborného vyjfldrem
ve véci konkrétne uréeny"ch vefe]nych zakazek, zalobee a druhy obvinény pak byli upozornéni na
moznost prostudovat Spls v mésici kvétnu a Cervnu roku 2014, Zalobce poZidal prostiednictvim
svého advokata o prerusem tikonu prostudovani spisu a jeho prodlouzeni, ze strany Policie Ceské
republiky nivrhu dne 21. éervence 2014 nebylo vyhovéno, Zalobce pak pozadal o prezkoumani
postupu pohce]mho otginu dne 28.7.2014, na tento podnét reagovalo Obvodni statni
zastupitelstvi pro 26. 8, 2014, ze strany organu cinnjch v trestnim Vlgem pak dne
2. 9. 2004 byl podan navth na podam obZzaloby, navrh byl uréen OSZ pro : Pt . Obzaloba
byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 9. 10. 2014, ze strany oudu bylo natizeno
hlavni liceni na 12. 2. 2015, nynéjsi zalobce pak pozadal o jing termin jednani s ohledem na dobu
jarnich prazdnin, z tohoto divodu véc byla odrodena na 5. 3. 2015, dne 26. 2. 2015 Zalobce [gg&g
%;&mg@ﬂ 6| odvolal svému obhdjci plnou moc, o éemz byl soud tohoto dne vyrozumén,
jednini bylo z ' tohoto divodu odrodeno na 21. 5. 2015. Dne 21. 5. 2015 probéhlo hlavni liceni,
byli slySeni obzalovini, byli slySeni svedci s tim, Ze za Ocelem vyslechu dalsich svédkd jednand
bylo odrodeno na 16. 7. 2015, Jednani dne 16. 7. 2015 bylo odvolano s tim, Ze bylo nafizeno na
28. 1. 2016, kdy obhajce nynéjsiho Zalobce pozidal o odroceni jednani, jednani pak bylo z tohoto
divodu odrodeno na 9. 4. 2016. P# hlavnim lideni dne 9. 2. 2016 byl slySeni svédci s tim, Ze
néktefl svédci se omluvili, jednini bylo odtoleno za ucelem vyslechu dalsich svédkd na
11. 3. 2016 Hlavn{ liceni bylo odroceno z divodu omluvy svédkd na 8. 4. 2016, dne 12, 4, 2016
byl ve véci vyhldsen zpro$t'ujici rozsudek. Proti rozsudku si podal statni zdstupce odvolini dne
19. 5. 2016, véc byla odvolacimu soudu pfedlozena dne 21. 6. 2016, rozsudek pak byl Méstskym
soudem v Praze potvizen p#i hlavnim licenf dne 12. cetvence 2016. Véc byla pravomocne
skoncena ke dni 12. 7. 2016.

5. Z ucastnického vyslechu zalobce soud zjistil, Ze pled trestnim stthanim zalobce pracoval u
Policie Ceské republiky, kterd se zabjvala obdobnou trestnou &innost, kterd pozd&ji byla Zalobci
kladena za vinu, kdy trestni stihini pro Zalobce bylo obrovskym rozéarovani a zklamanim, trestni
stthani vnimal jako politické obvinéni, lkdy i dle Zalobce rozhodujici policista z expozitury v
na pocatku celou situaci vyhodnotil tak, Ze trestni oznameni odlozil s tim, ze tam nebyl dévodu

vydavat ani metitorni rozhodnuti, Nisledné pak ze strany OSZ o] byl dan pokyn a véc

svedkyne

17“5 2013
19. 6. 2013
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byla piikizina expozitute v [o] ed], Zalobce celou situaci nezvlad psychicky, kdy navstivil svého
obvodniho lékate, kterf mu predepsal léky, nebot’ viibec nespal, pozdéji Vyhledal PhDr.
[iif‘j {] stim, Ze ji znal z minulosti ]al{o protldrogovou koordindtorku v mésté [obed]. Celd
situace byla o to hotsi, Ze Zalobce svoji Ej;@l bral ]ako poslani, at’ jiz pisobil v jakjchkoliv
funkcich, kdy pracoval na policii CR, na [§gaf, , byl feditelem dohledu nad akvizicemi.
Zalobce studoval dvé vysoké skoly, nikdy by si nedovohl porusit zakon, cela véc na ného velmi
plsobila, rovnéz i medializace pfipadu. V minulosti pfed trestnim stihdnim méli lidé o Zalobce
zdjem v tom smétu, ze se s nim chié€li setkavat, uctivé ho zdravili, s trestnfm stihinim pak doslo
ke zlomu, kdy Zalobce véfil, ze ma pted sebou velkou kariéru. Pfed trestnim stihanim mél aktivn{
spolecensky Zivot, kdy ho zvali na riizné plesy a spolecenské akce s lidmi, které clovék predtim
vidél pouze v televizi. V dobé trestniho stthani pak mél stésti, ze ho vzal do advokatni praxe

d] advokitni kornore v piipade zalobce bylo nekolik podnétd policie k
komote, coz nebylo pifjemné. U jedndni u Ceské advokimi komory Zalobee z'lstupoval ]UDJ:

], kdy mu bylo doporudeno, aby do skonceni trestntho stihini se neuchizel o p021c1
advokita a nepiihlisil se k advokatnim zkouskim. Trestnim stthanim zalobce pak doslo i
k propadu ohledné finanéniho ohodnoceni, kdy pifed trestnim stihanim mél vysoké odmeny,
rovnéz meél vysoky plat u Ministetstva obrany, kdy dostaval odmény a vyplaty viidech
desetitisict az téméf stotisich kotun, coz byla jistota. Nejhoréi situace pak pro zalobce ve vztahu
s trestnfm  stthanim byla v souvislosti s manzelskym Zivotem, kdy celkové se zacal stranit
spolecenskeho zivota, celou situaci tzv.,, nedaval®, doma se pak stydél. Zalobce piestal hrat hokej,
rovnéz doslo k ukondeni kulturniho Zivota, nivitév divadel a kin, coz manZelku velmi zasihlo.
ialobc se zacal stranit vefejného déni, rovnéz ve vztahu k prici, kterou by mél vykondvat ve
méste [T kdy Z4dal zaméstnavatele, aby mohl jezdit na piipadné jednani po celé
republice, nikoliv pak ve mésté [gbeg|. Dvakrit neho tikrit se stalo v advokitni kanceldfi, Ze
prisel klient, ktery nechtél, aby na pripadu se podﬂel zalobce s tim, Ze na internetu byly informace
o zalobci. Na vyhledavaci Google, pokud si ¢clovek zadal jméno Zalobce, pak byly vedeny
informace o trestnim stthani Zalobce, sam Zalobce si podal 3 z4dosti o vymazan{ téchto informaci.
V koncipientské praxi pak doslo k situaci, kdy v trestnim fizeni pii jednini soudu, kde Zalobce
vystupoval jako substitut za JUDr. [pHjmehi], byla p¥itomna piisedici, kterd rovnéy byla pfisedic
ptimo v trestnf véci Zalobce, tato prlscd.tm pak sdelila rozhodujicimu soudci informace o trestnim
stthani Zalobce s tim, rozhodujici soudce JUDs. Novy pierusil jednini a vycmll zalobdi, Ze
vystupu;e v Hzeni, kde se jednalo o trestni ¥izenf dvou pfistusnika [ulicd] CR s tim, e Zalobce je
sim v aktivnich zilohich armidy CR, kdy zalobee chtél pouze poskytnout pomoc a soudce
mluvil o kolizi. 7. téchto diivodti doslo k pferuseni jednani, o ¢emz pak svédéii jeden z protokolt
o jednani, které zalozil k dukazu Za toto ednqm neb Moskytnutn odména. Pled trestnim
stthinim Zalobce jiz od [ag ¥ , zajimala ho prace v oblasti prava.
V ramci Policie CR prosel tadou mist s tim, %e se stal $éfem kontrolntho odd&leni Stfedodeského
policejntho premdla rovnéz byl pracovnik inspekce Ministetstva vnitra, byl zdstupcem feditele
policie na [ izOV:
zalobce Vystudoval

jako nastroj pomihat lidem. Pracoval ]ako ta]emmk d], pozdéji na tuto funkci
rezignoval, dostal nabidku na Ministerstvu obrany, kde zprvu pracoval jako naméstek, pozdéji se
stal niméstkem [dnon 3 T sloya) a nasledné byl na pozlcl feditele. V pribéhu jeho
pusobcm na | Mlmsterstvu obrany Zalobce prodélal rakovinu, uspesne byl vylécen. Po piichodu
e ‘7\] na Ministerstvo obrany zalobce své plsobeni zde ukondil, pozdéji
zacal pracovat uJUDr i jako advokatni konc1p1ent Trestni stthani na Zalobce ve vztahu
k jeho profesnimu zivotu mélo vliv v tom sméru, e ve vztahu ke kadé pozlcl ve vere]ne Sprave,
pokud se castnil vybérového fzeni, je nutné vzdy vyplnit ¢estné prohlaSeni, Ze proti nému neni
vedeno trestni stthani, sim Zalobce mél i v minulosti provérku Nirodniho bezpeénostniho tfadu
na stupen tajné, které s ohledem na trestni stfhani bylo ukonceno z dévodu Zzidosti Zalobce, aby

at o:]. Pozdéji se zalobce stal clenem specidlntho utvaru u Policie CR,
. Studium absolvoval pii prici, préci vnimal

‘"‘%‘“\E‘"
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nebylo zkoumano, z ]akeho duvodu pak doslo k ukonceni proverky_V dobé trestniho stihani
dostal nabidku |j ] na praci tajemnika @éﬁ : 3] s tim, ze tuto nemohl
pfijmout s ohledem na nutnost Podp'su ¢estného prohldseni, v roce 2014 & 2015 dostal nabidku
od Ing. | na praci v 2, kdy mél pracovat v oblasti vefejnych zakazek. Pred
nastupem do zaméstnani, coZ bylo jiz v dobe trestnitho stthani, pak bylo nutné sdélit skutecnost
trestntho stihini s tim, Ze k uzavien{ Eraqpvnepravmho poméru nedoslo, stejni situace byla i ve
vztahu k mo¥nému zaméstnini v [hemocnicd g, S trestnim stthianim dle Zalobce jeho katiéra byla
ukoncena, v minulosti se zajimal o Vere]ne Z’Ik"l.zky a legislativu. Nym tedy se pomalu vraci k praci
v legislativé. S ohledem na trestoi stihdni si Zalobce prestal véfit, diky medidlni masazi se pak
velmi stydél, pfedmétnd situace vytiibila ptitele, clovék zacal Zit jinym zpiisobem. Trestni stihani
zalobce velmi zménilo, byl brin jako tzv. gauner, pfi¢emz Zalobce byl naopak tymovy hraé.
Roviéz mél problémy v roding, s rodiéi, manzelka si nasla nékoho jiného. Z aktivnitho veselého
Clovéka se stal pod.tazdeny morous. Z divodu trestnfho stfhani Zalobce byl ve stresu, nespal
Zalobce chtél ukondit sVt zivot,

6. Z vyslf:chu svédka [pien] i [b) (] soud zjistll, Ze svédek je kamaridem
zalobce asi po dobu 20 let. Se zalobcem se zn4 z doby sluiby u Policie Ceské republiky a na
Ministerstvu obrany. Dle svédka trestni stthani Zalobce bylo zahdjeno nékdy v roce 2011, tahlo se
po dobu asi 5-6 let. Trestni stihini se tykalo vefejné zakazky s tim, Ze svedek mél za to, Ze trestni
stthani je nesmyslné. Trestni stthini bylo feSeno expoziturou ], druhé trestni stthani bylo
fefeno v , jednalo se o dve kauzy a dvé stejna skutkova jednani, jichz se mel zalobce
dopustit Sveédkovi bylo znamo, Ze Zalobce s ohledem na trestni stihani nemohl sehnat dobré
zaméstnani, kdyz pro trestni stthani nemohl byt nikde zaméstnan, svédkovi bylo Znimo, Ze z
divodu trestntho stthini nebyl pfijat ve zdravotnickém sektoru v . Tuato

skutecnost pak védél z rozhovoru od zalobce. Od Zalobce veédél, Ze rovnéz pnsel na Ceskou
advoldtn{ komoru pifpis Policie CR, aby byla pozastavena jeho koncipientska prae. Dle svédka
véc byla probirina v médiich, sim svédek osobné nikdy nebyl pfitomen tomu, Ze ve vztahu

k trestnimu stfhani by nékdo na Zalobce osobné Utodil. Pied trestnim stthanim byl Zalobce na
-%s

méste znama osoba, kdyz zde byl tajemnikem mésta Kladna, naméstkem
Okresntho Feditelstvf policie Ceské republiky. Dle sviédka pak Zalobce se v dobé trestniho stihdni
vice stranil politického Zivota, svédek se pak se zalobcem bavil o trestnim stihani i z dfivodu jeho
profese jako privnika. Dle svédka Zalobce byl z trestntho stihini nastvany, nastvanost pozdéji
polevila, dle svédka délka ffzeni rovnéz uskodila Zalobei v tom sméru, ze po tolika letech uz
nikoho nezajimé V)'fsledek trestnfho stihand, kdyby trestnd stihani bylo ukonceno po pil roce, bylo
by to jiné. Svédek uvedl, Ze zna lidi, kteff stali pfi zalobci.

7. Vyslechem manzelky |[j 1] soud z]lstll ze dle nf probihala dve trestni stihani
zalobce, a to jedno v roce 2010, probihalo pomérné dlouho, druhé trestni stihani zacalo probihat
nekdy v letech 2012 ¢i 2013, Dle svédkyné pak dochazelo nisledné v rodiné k hidkim, vaznutl
komunikace, kdy Zalobce fesil jenom trestnd stthani. Rovnéz muselo byt svétlové,no mladsimu
synovi, pro¢ zalobce je v televizi, véc byla fesena i se star§imi détmi. svedkyné pak
v pritbéhu doby zacala o Zalobci pochybovat doslo k rozchodu na uréitou dobu, ze strany
svédkyneé byl zvazovin rozvod, nastésti pak svédkyné se Zalobcem k sobé€ nasli cestu zpatky. Dle
svedkyné v disledku trestniho stthani Zalobee sim o sobé zacal pochybovat, stydél se za trestnf
stihani, musel se vyrovnat s natazkami jinych lidi, spatné hledal praci, byl zlomen)’( Dle svedkyné
se od zalobce zacali lidé odvracet, sama ]ednou osobné byla piitomna tomu, Ze pn nakupu se
nékdo obrétil na #alobce s tim, jak se mu %ije, kolik si toho nakradl a jak si to uzivi. Zalobce
pfestal chodit do spolecnosti, tancovat, do kina, rovnéZ pfestali jezdit 1 manzelovym rodichm, aby
nemuseli veci vysvétlovat Pratelské vztahy pfed trestnim stihanim byly udréovény asi s péti
manzelskynm pary, v dobé trestniho stthani pak zGstaly jeden az dva manzelské pary, se kterymi se
schizeli. Zalobce v dobé druhého trestnfho stihani bral 1éky na uklidnéni, bylo to po dobu
jednoho ¢&i dvou let. Asi po dobu pil roku spolu manzelé Zili oddélené, sama svédkyné byla
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v manZelské pomdne kde zjistila, Ze rovnéz zalobce jiz v manZelské poradné byl. Véc fesili
i], pted trestnim stihinim byl Zalobce vesely, vedl spolecensky Zivot. Pred
trestnim stihinim v minulosti Zalobce pracoval na pozici zdstupce feditele policie Okresniho
feditelstvi Ceské republiky, rovnéz pracoval na @&gfg icd] jako ta]emnjk pracoval u
Ministerstva obrany Dle svédkyné Zalobce je znama osobnost na , mésté [ghonymize ang]. Die
svedkyné rovnéz doslo k medializaci celého pfipadu v televizi 1 v tisku. Zpoca'rku svedkyné
viechny medidlnf zpravy sledovala, pozdéji uz do detailu ne, kdyz se to celé pofad opakovalo. Dle
svédkyné pak trestnf stthan{ se projevilo tak, Ze lidé se na zalobce a jejl osobu koukali skrze prsty.
Vztahy uz nebyly tak oteviené. Dle svedkyné se v dobé trestntho stihani Zalobce tolik détem
nevénoval, kdyZz z jeho strany uz tam nebyla chut’ a energie. To byl rovnéz jeden z divodu
rozchodu mezi ucastniky. Zalobce mé celkem 3 détt, 2 dét =z prvnitho manzelstvi, jedno dité nyni
se svédkyni Svédkyni je znamo, Ze v dobé trestntho stihini se Zalobce uchazel o nejaké
zaméstnani, kdy konkrétné nevédéla, o jaké se jednalo s tim, ze z divodu trestnfho stfthini toto
zameéstnani tzv. nedopadlo Po skonceni trestniho stihani doslo ke zlepSeni manZelskjch vztaht,
kdy nékteré véci sice zustaly, ale je to mnohem lepsl

8. Z vjslechu svédka [p e svedek zalobce zna asi 10 let, sam
svédek pracoval v managementu ; slor kdy v dobé, kdy prechazel
v roce 2012 do |} ‘%, doslo krozhodnuti ze vic FeSeni do té doby externimi pravniky
bude feSena internim zaméstnancem, kdy byl vybrin Zalobce, kdy jiz doslo k vyplnéni dokladi
s tim, Ze nésledné bylo zalobci sdéleno obvinéni. 7 téchto divodd pak nebylo moizné zalobce
zamestnat, kdyz se mélo jednat o racovm misto na pravoim oddéleni, Rovnez v dobé, kdy
svédek byl v managementu v [f i, pak mél zajem o Zalobce, v dobe, kdy byl Zalobce
osloven, pak jeste trestni stihani pro 0, 2 proto nemohl byt zaméstnan.

-

o

9. Z vyslechu svédka [j - ni] soud zjistil, ze svédek byl pfitelem Zalobce, kterého znal
od roku 2006. Svédek védél o trestnim stihini zalobce, kteté zaregistroval rovnéz v médiich.
Svédek se se zalobcem pred trestnfm stthinim vidal nepravidelné, na riznych sportovnich,
kulturnich udalostech, kdy zalobce mél spoustu pfatel a mnoho zajmd. Po zahajeni trestniho
stthani Zalobce pfestal komunikovat se svétem, svédek ma za to, ze 90 % lidi se od Zalobce
odvritilo, kdy byl povazovin za gaunera a podvodnika, V dobé trestniho stthini pak svédek se
zalobcem nenavstévovali kulturn{ a spolecenske akce, Zalobce moc nechodil na vefejnosti.
Zalobce rovné prosel manzelskou krizi, mezi Zzalobcem a jeho manzelkou doslo k odluce na
dobu kratsi nez 1 rok.

10. Z vypovedi svedkyné [p: = soud zjistil, Ze svedkyné pracovala ]ako
psychoterapeutka pro Zalobce na prelomu roku 2012 a 13, pozdéji fesila jeho manZelskou véc na
ptelomu roku 2014 a 2015 O trestnim stthani Zalobce védéla svédkyné z divodu
psychoterapeutického procesu, kdy za svédkyni piiSel Zalobee s tim, Ze je proti nému vedeno
trestod stthani s tim, Ze je neopravnéné obvinén z trestné cinnosti a je tieba zvladnout stresovou
situaci s tim, aby se Zalobce vyrovnal s dehonestaci svoji osoby, kdy se jednalo o dlouhodobou
deprivaci az depresi. Ke zlepSeni jeho situace v pribéhu dobu nedoslo, kdyz se zapocaly
nabalovat manzelské a rodinné obtize, které pozdeéji byly feseny. Zalobce dochazel
k psychoterapeutce na pfelomu roku 2012 a 2013 po dobu asi tif az Ctyf mésicl, a to pravidelné
zhruba jednou za 10 dni. Svedkyne pak potvrdila, Ze piiciny manzelskjch problémi tkvély ve
vécech, které byly feseny se zalobcem na pielomu roku 2012 a 2013. V ramci manZzelské terapie
byla svédlyné kontaktovana manzelkou Zalobce s tim, Ze doslo k dohodé, Ze Zzalobce ptesel
k psychoterapeutovi Mgt. @ﬁ ni] a manzelka Zalobce pak chodila ke svédkyni, kdy zaroven
bylo dvakrat absolvovano setkani za Gcéasti obou terapeutt a manzeld. Psychicky stav Zalobce
v dobé manzelské krize, tedy na pfelomu roku 2014 a 2015 byl ve fazi mezi depresi a rezignaci
tedy tmezi tfetim a Ctvttym stupném ctyrbodove skaly zvladini stresu. Svedkym bylo znimo, ze
zalobce byl v minulosti tajemnik i celel], kdy byl obecné znamy, svédkyné se pred
trestnim stthanim Zalobce s timto setkala v rimci skutecnosti, Ze v letech 2004 -2008 pracovala
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lell]. Ped trestnim stthanim pak nikdy se Falobcem

1 soud zjistil, Ze svédek je dlouholety pfitel
zalobce v minulosti se svedek ]ako redltel pohcejmho Gtvaru s celotepub]]kovou plsobnosti
setkal se Zalobcem, kdy Zalobce pro néj pracoval. Poté co svédek jiz pfestal vykondvat funkei
feditele po]icejniho utvaru, se schizel se zalobcem jako byvalym spolupracowﬁkem piilezitostné,
pozdéji zjistil, Ze je ptou zalobcl vedeno trestn{ stthini, které s nim i Zalobce konzultoval
s ohledem na 25letou praxl v trestnim pravu. Z.alobce se na svédka obritil v roce 2014 & 2015 z
divodu oznidmeni na Ceskou advokitni komotu ve véci zahéjeni fizeni o pozastaveni cinnosti
zalobce jako advokatnfho koncipienta, kdy svedek zastupoval na zacrttku roku 2015 zalobce pii
jednani, kdy Zalobce podaval vysvétlenf na
¢innosti advokatntho koncipienta nedoslo, Salobce byl z tohoto jednam nervoznd s tim, Ze by
pfiSel o zameéstnani, které chtél vykonavat. Dle svédka se Zalobce citil ohro¥en, Ze pokud by byl
uznan vinnym, mohl by mit existencol problémy, svédek védél o manzelskych problémech
zalobece. Svedek zaznamenal zménu chovini Zalobcee, kdy tento byl difve pracovity, ochotny,
v prﬁbéhu ldy ho pak vidaval na srazech, bylo vidét, ze ma Zalobce problémy, je ostraZzity,
zarazmy, bylo vidét, Ze fesi néjaky problém. Svédek zaregistroval medializaci ptipadu Zalobce,
rovnéz profesni vyvoj zalobce od pusobnostl u ttvaru Policie CR, pies funkei tajemnika na [

e

icg] a plisobeni na Ministerstvu obrany CR.

12. Z Vyslechu svédka [ﬁw of _ soud zjistil, e svédek znal Zalobce po dlouha
léta po pracovni strince. Svédek mél zajem o Zalobce jako pmcovm’ka s tim, Ze mél zijem, aby
délal tajemnika na g] Ci feditele Ofadu s tim, Ze tljestm stthan{ Zalobci tuto praci
znemoznilo, zalobce byl osloven z toho divoduy, ze m&;ﬁ ﬁ%@ predtim nemélo lepslho
tajemnika, ne kterym byl Zalobce. Zalobce byl ve meste [¢ znam jako osoba vefejné cinna, z
dtvodu trestniho stihini viibec nebylo umoznéno, aby se o tuto pozici mohl uchazet. Dle svédka
zalobce jednal pfed trestnim stthinim jako profesiondl, vidy se choval konzistentné, vzdy se tedy
bavili pouze na odborné Grovni, nikoliv na osobni. Na Zalobci pak posledni dobou bylo znat, e
celd kauza se na zalobci podepsala

: m&w ] soud zjistil, Ze Zalobce byl u ncho zaméstnin
]ako koncipient po dobu 52z 6 let kdy to bylo v pribéhu jeho trestniho stihini. Zalobce znal
svédek drlve po profesni strince, kdy Zalobce byl kapitin Utadu kriminality a ochrany stitu
Policie Ceské republiky, a svédek pak délal posudek v jedné trestni kauze. Svédek nabidl Zalobci
praci advokatmho konclplenta Trestm sttham na zalobce pusobﬂo tizive, ]ednalo se o trestnd
obed|, dile véc byla piedina do
. Dle sveédka byla vec pomeme dost medializovana, stalo se rovnez, ze svédek piidélil
zalobc:1 néjaky piipad a klient nemél zijem, aby pifpad délal Zalobce, tato situace byla vicekrat,
svedek vsak nebyl schopen uvést, kolikrdt k této situaci doslo. Ttestn{ stihini na Zalobce dle
svédka velmi pisobilo, a to zejména na psychicky stav, kdy tam byla i emocidlni tenze, kdy
zalobce byl celozivomné policistou stojicim na sprivné strané zdkona a pak se octl na druhé strané.
Svédek potvrdil problémy v parmerském Zivote,

14. Vyslechem syna Zalobce — _gi_o @3&] soud zjistil, ze syn védél o trestnim
stihani Zzalobce, kdy zalobce syna nechtél zatéZovat trestnim stihanim. Pozdéji se o véci dozvédél
od manzelky zalobce, dozvédél se, Ze Zalobce chodil k psychoterapeutow ze to nema
duché. Svédek potvrdil, Ze Zalobce v minulosti pracoval u policie, Ze Zalobee byl ve méstd
znam.,

SOEd zjistil, ZE f hlavnim lideni dne 11. 5. 2016 v trestni véci protl Ing. ﬁf
yWJ] @& , kdy pfedsedou senitu byl JUDx. Krystof NOVY, P‘dk obha]cem Ing. [j
byl zalobce jako advokitni koncipient JUDr. [{pieno [Egm nj. V rimci hlavmho
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liceni dne 11.5.2016 soud pii dnam uvedl, Ze Zalobce nemize aktuilné v fizeni zastupovat
obzalovaného podplukovnika [}Em 1] vzhledem ke kolizi ve vztahu k zastupcl Ministetstva
obrany, které je v pfedmétném fizeni jako poélozg&j a to vzhledem k trestn{ véci obzaloby
podané Obvodnim stitaim zastupitelstvim pro [$ast Prahy] dne ﬁa m fozhodnyti] pod sp. zn.
[§ , které je vedeno u tamnfho soudu pod sp. z , kdy dle soudce
by wﬁé“’hl dojit ke kolizi zappu Clenkou senatu ve véci je prlsechcl Be.

@Qf neii], ktera je ve véci [;gf : ?W ] rovnez pnsedlcl tyto skutecnostl byly sdélen obema
o Maza

d]. Z'llobce pak uvedl, Ze se omluvil, Ze danou zéleZitost na zacatku jednani nezrmml kdy
vychazel z presumpce neviny. Hiavnf lieni pak bylo odroceno na 28. 6. 2016, aby nedoslo

k namitkim ve vztahu k zastupujici osobé — nynéjstho Zalobce ve vztahu k Ministerstvu obrany a
§ A

sa] z clankd,,

S s

Pravo SDU.d zjistil pouze tu skutecnost 7Ze 0 ttestmm stthani Zalobce bylo psano v demcich na
internetu, bylo zmiflovino jeho jméno.

17. Ze stanoviska ialované ze dne 19 9, 2014 soud zjistil ée ve vztahu k odékodném’ Mgr

od sp. zn. , v ¢astce 599 200 K¢ pfi trvand
. [ byla zaokrouhlena na 600 000 Kc Zatrovefl by]a

18. Soud zamitl naveh na Vyslech MUDr.
. m"ﬁ JUD:. i
it , Mgt. [] i, rodlcu zalobce ]akoz i dosud nevyslechnutych dét
zalobce s ohledem na to, ze soud mé za to ze ve vecl byl dostatecné zjisten skutkovy stav pro
rozhodnutl ve véci samé kdyz jednak v fizeni nékteré skutecnosti byly prokdzany jiz vyslechy
jinych svédlkd, JUDr. [; ; i] neznal Zalobce pied trestnim stthinim, tudiZ se nemohl
vyjadiit ve vztahu k dopadum tlestmho stthani na Zalobce. Ve vztahu k vySetfovateliim
k domnélé trestné dinnosti Zzalobce pak soud jejich vyslech zamitl, kdyz mu nepfislusi
pfezkoumivat postup vySetfovateld v rimei trestniho stihand.

’-T‘tm

19. Podle ust. § 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenjch timto zakonem
za $kodu zpiisobenou pii vykonu stitn{ moci.

20. Podle ust. § 5 zdkona & 82/1998 Sb., stit odpovidi za Skodu, ktetd byla zpisobena za a)
rozhodnutim, jeZ je vydino v obcanském soudnim fizeni, ve sprivnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravoym Gfedoim postupem.

21. Dle § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., ptivo na nihradu $kody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla skoda.
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22. Dle § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., nirok na nihradu skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
tozhodnuti bylo pro nezikonnost ztuseno nebo zménéno piislusnym otginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vizan.

23. Nespravoym udfednim postupem je dle ust. § 13 odst. 1 citovaného zikona také potuSeni
povinnosti ucinit tkon anebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon
pro provedeni dkon nebo vydani rozhodouti Zadnou lhitu, povazuje se za nesprivoy ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnutf v pfiméfené lhaté. Pravo
na nshradu skody ma ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zdkona & 82/1998 Sh., ten, jemuz byla
nespraivoym dfednim postupem zpisobena skoda.

24. Podle ustanoveni § 31a zikona ¢ 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezikonnjm
rozhodnutim nebo nespravoym dGfednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zdkona téZ piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiuéinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

25. Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8, § 13 a 31a zdkona ¢.
82/1998 Sb., kdyz se Zalobce po Zalované domihi nyni zaplaceni zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu za nezakonné rozhodnuti ve vysi 500 000 K¢, kterd mu mela vzniknout
v disledku vydani nezdkonného rozhodnuti o zahijeni trestniho stthini Zalobee a dile zaplaceni
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepiimétenou délku trestniho stthani ve vysi 45000 K¢, V
fzeni bylo prokazino, Zze Zalobce u Zalované uplatnil nirok na nahradu nemajetkové Gjmy ve
smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona & 82/1998 Sb., uspokojen byl édstedné co do konstatace
nezikonného rozhodnuti, nepfiméfena délka trestniho stfhan{ zalovanou nebyla shledina, proto
véc mize byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

26. Pro Gspésnost zalob o nahradu Skody proti statu je zdsadni kumulativai splnéni tf zakonnych
podminek a to existence nespravného ufedniho postupu ¢i nezikonného rozhodnuti, vznik skody
a existence vztahu pficinné souvislosti mezi Skodnou udilosti-tedy nesprivnym dfednim
postupem ¢i nezikonnym tozhodnutim a vznikem Skody na strané Zalobce. S ohledem na shora
citovana zakonna ustanoveni a zjiStény skutkovy stav se soud zabyval v ptvé fadé otazkou, zda
v rubehu ttestnfho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.

Dl 1adkal dotlo k nespravnemu ufednimu postupu, konkrétné k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuu v ptiméfené lhaté. Délku fzeni je nutné ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava hodnotit jako nepfiméfenou, pokud délka neodpovida sloZitosti, skutkové a pravni
narocnosti  projednavaného pHpadu a zaroveft spociva v pifcinach vzniklych z plsobeni
samotného statu, v tomto ptipadé orgini dinnych v trestnim ¥zeni, nikoliv ucastnikl fizent.
Celkove ve svich rozhodnuti Bvropsky soud pro lidski priva upfednostiluje globilni, celkovy
pohled na FHzeni. Lze toletovat pratah v utcité fazi fzenf pouze viak za pfedpokladu, Ze celkova
doba fizeni neni nepfiméfend. P posuzovini primétenosti délky fizeni je nutno vzit v avahu dvé
slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednana a
rozhodnuta v piiméfené dobé a zirovel obecny poZadavek, aby v ifzeni bylo postupovino
v souladu s prévmimj ptedpisy a byla zajisténa spravedlivd ochrana tcastnikd. Jiz z tohoto diivodu
neni moZné vychdzet z néjaké abstraktni, pfedem dané doby fzeni, kterd by z pohledu § 31a 2
popt. &. 6 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (publikované ve Shirce zikont
jako sdéleni federalnfho ministerstva zahraniénich véei, pod ¢.209/1992 Sb., dile jen,, Cmluva®)
mohla byt poklidina za piiméfenou. Je tieba ptihliZet ke konkrétnfm okolnostem individualniho
pripadu (stovnej v tomto sméru Stanovisko obcanskoprivnfho a obchodntho kolegia Nejvyssiho
soudu v Brné ze dne 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010). Pii posuzovino této otazky se soud
zabyval jednak celkovou délkou fizeni a jednak tim, zda v pribéhu vse uvedenych fizeni doslo
k pratahtm ve vyfizovani véci. Celkova délka naffkancho fzeni v rozsahu 3 let a 7 mésich byla
od zahajeni trestniho stthani, tj. od doruceni usneseni od zahajeni trestniho stthani dne 4.12.2012
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do pravomocného skonceni ke dni 12.7.2016, véc byla fesena na dvou stupnich soudni soustavy.
Jednalo se o trestni véc Zalobce, které z hlediska vyznamu fizeni pro Gcastnfky je zdsadnéjsiho
charakteru, pokud se tjki otazky viny Zalobce a mozného hrozby ulozen{ trestu. Ve véci nebyla
shledana Zadna delsi obdobi necinnosti ze strany otgant éinnjch v trestnim ¥zeni, jednalo se o
pomeémé slozitou véc jak po strance pravni, tak skutkové, kdy bylo nutné prostudovat obsihlé
listinné ditkazy vztahujici se k vefejnym zakizkim, vyslechnout fadu osob. Bylo ptovétovino vice
skutldl Zalobce. Soud po zhodnocent shora uvedeného dospél k zivéru, Ze naifkané fizeni shledal
svoji délkou jesté za pfiméfené ve vztahu k pfedmétu trestnfho #Hzeni a nedospél k zavéru, Ze
v tomto fzeni dodlo k nesprivnému vfednimu postupu. V tomto smétu odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu vydaném pod sp.zn. 30 Cdo 2098/2012, kterfz je aplikovatelnjr 1 pto tento
pnpad kdy Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze k poruseni prava na piiméfenou détku soudniho
Hzeni ve smyslu cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod, a tim i nesprivnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1
véta dtubd a tfetl zikona ¢. 82/1998 Sb. nedochézi tehdy, neni-li véc projednina v idedlni dobé,
ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednana v dobé odpovidajici jeji
slozitostl a vyznamu pfedmétu Hzeni pro poskozeného, piicemz davody, pro¢ k tomu doslo,
spocivajl v postupu orginu vefejné moci, a to bud’ zcela nebo v mife vyznamné prevazujici podil
poskozeného na celkové délce projednavani veéci. Zaroven musi byt celkovi délka fizeni
nepfijatelna (zasah do uvedenych zakladnich ptav poskozeného musi mit nezbytnou intenzitu), tj.
plisobici poskozenému Ujmu spojencu s nejistotou ohledné vysledku IHzeni, kterou nelze
v pravnim staté, zalozeném na tcté k pravim a svobodam cloveka, 7 téchto divodt soud Zalobu
co do castky 45 000 K¢ zamitl (Cast virok I rozsudku), kdyz uéinil zavér, Ze zde neni naplnén jiz
prvo predpoklad pro Gspésnost Zaloby, tedy existence nespravného ufedniho postupu spocivajici
v nepfimétené délce trestntho fizeni Zalobce.

27. Ve vztahu k odskodnéni nemajetkového Gjmy ve vysi 500 000 K¢ za nezakonné rozhodnuti
v fizeni bylo prokazano, a ani nebylo zpochybnovano Zalovanou, Ze bylo zahajeno trestni stihini
zalobce pro trestny cin pletichy pii vefejné soutézi a vetejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2
pism. a), b} trestnfho zdkona a pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii sprivé ciziho majetku
dle § 255 odst. 1 trestntho zakona, pozdéji ¢asteéné prekvalifikovino jako zlocin sjednivani
vyhody pfi zadivani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256 odst.1, 2
pism.a), b) c) trestniho zikona, pozdéji byl Zzalobce zprosten obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, &imz ziroven doslo ke zruseni usneseni policejniho orginu o zahdjeni trestntho
stihani zalobce. Usneseni o zahajeni trestniho stithani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym
rozhodnutim ve smysla § 8 odst, 1 OdpSk v p¥ipadé, kdy trestni stihani neskondf pravomocnym
odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1487/ 2001) V daném piipadé trestni stthini Zalobce neskondilo pravomocenym
odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nihradu skody, tesp. nemajetkové Gjmy z titulu vydani
nezakonného rozhodnuti dle § 31a odst. 1 OdpSk

28. Objektivini odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou Gjmu) z nezdkonného rozhodnutl se
stat nemize zprostit, jestlize jsou kumulativne splnény tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2)
vznik skody & nemajetkové Gimy a 3) piicinni souvislost mezi vydinim nezdkonného rozhodnutt
a vznikem nemajetkové Gjmy. Existence vsech téchto podminek musi bft v soudnim fizeni
bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Je na Zalobci, aby v fizeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale i skute¢nost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako porudeni konkrétnfho prava Zalobce, jez zpusobilo vznik nemajetkove ujmy
vzniklé v pfcinné souvislosti s touto skutecnostl, Teprve dojde-i soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byh porusena konktétni priva zalobce a Ze
v diisledlcu toho vznikla Zalobci nemajetkovd (jma, miZe se zabjvat otdzkami formy a pipadné
vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1a 2 OdpSk (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
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dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uveiejnény pod dislem 67/2016 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téZ jako,, rozhodnuti R 67/2016)).

29. Obecné je mozné konstatovat, Ze kazdé trestnf Hzenf negativné ovliviiuje osobni Zivot stihané
osoby, na kterého je sice do okamziku pravaf moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na
nevinného, aviak samotny fakt trestntho stihini je z4téZi pto kazdého obvinéného (k tomu stov.
napr nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04), Ji% samotné trestn{ stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povést, a to
tim spiSe, jedni-li se o obvinéni,, liché”, coz je posléze pravomocné stvizeno zprodtujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pripadne nebyl trestnym cinem (k tomu srov, nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. Zi.
1L US 590/ 08).

30. Na zakladé proveden¢ho dokazovani soud dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stihanim
doslo k zasahu do prav Zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky Zivot, trestnim
stthinim doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti, poskozeni jeho osoby v odich vefejnosti
nejen v misté bydlisté. PH stanoveni formy &i viSe zadostiudinéni soud vychazi pfedeviim z
povahy trestof véci, z délky trestntho fzeni a nisledkl zplisobenjch trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozeného, pricemZ piihlédne i k okolnostem, za nich? k nemajetkove Gjmeé
doslo. Zalobce byl stihin pro podezfeni ze spacham trestného cinu pletichy pfi vere]ne soutézi a
vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona a pro trestny ¢in zlodinu
sjednavani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pli vefejné soutéZi a vefejné drazbé dle § 256
odst.1, 2 pism.a), b) ¢} trestntho zakona, za které bylo mozné v piipadé vydanf odsuzujiciho
rozsudku ulozit Zalobei trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Hrozba trestu v tomto pifpadé
s ohledem na moZnou trestni sazbu byla v ptipadé Zalobce relativné vysoka, i kdyZz Zalobce
doposud nebyl trestné stthan. Trestni stihanf trvalo 3 roky a 7 mésicti, coz neni Gplné kritkd doba
vzhledem ke stavu jisté nejistoty, po ktetou byl Zalobce ohledné vysledku ffzenf udrzovin, a po
kterou trvaly nisledky trestniho stihani v jeho osobnostni sféfe, Povaba trestné ¢innosti, pro
kterou byl Zalobce stihan, zpravidla pisobi spolecenské odsouzeni stthaného. S ohledem na
hrozbu mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku obdobi nejistoty a povahu trestné
cinnosti-je nutné dospét k zavéru, ze zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ma byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni ¥zeni
teva, tim vys$si je jeho Gjma.

31. Forma a financni vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovini poruseni priva namisté pouze tehdy,
]estllze by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakee skute¢né mélo dostat (srovnej
napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce a svédki, jejichz vypoveédi spolu vzdjemné korespondovaly a soudem byly hodnoceny
jako vérohodné, bylo prokazano, ze v dobé trestniho stihani Zzalobce trpel stresem, stthani mélo
vliv do vsech sfér jeho zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky i profesni Zivot. Pfed trestnim
stthanim byl zalobce uspésnym clovékem s pracovnim postupem ve statni sféfe, znimou osobou
ve mésté [obed| Trestni stthani Zalobce pak velmi zasahlo, pisobilo na jeho psychiku, kdy chtél
ukondit svlyj zivot, musel brat léky na spani, véc Fesil s psychoterapeutem, doslo kjeho
spolecenskému propadu, zalobce se saim zacal vyhybat spolecnosti, pfifel o piitele, dopady byly
prokazany 1 do oblasti profesnf kariéty, kdy zalobce z divodu trestnfho stthini se nemohl
zucastilovat viech vybérovych ffzeni, kde nutnosti u nékterjch bylo vidy éestné prohliseni o
skutecnosti, Ze proti osobé neni vedeno trestni stihani. Nékolik klienth advokatni kancelafe, kde
zalobce pracoval jako koncipient, nechtélo pracovat piimo se zalobcem z diivodu jeho trestniho
stthani, trestnf stthan{ bylo predmetern jednaniiu Ceské advokatni komory Trestni stthini mélo
vliv 1 na manZelsky vztah, nastest! vsak nikoliv s trvalymi a nevratnymi dopady, kdyZ k rozpadu
manzelstvi nedoglo. V fizenf rovnéz bylo prokazano, Ze o trestnim stihini zalobce informovaly
nejen regiondlni, ale i celorepublikova média, kdy urditd mira medializace je plirozenym
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diisledkem trestnfho stihani, kdy vsak statu nelze pficitat k tizi naruseni principu presumpce
neviny sdelovacimi prostfedky, nebot’ dochazi k pfetrzeni pfi¢inné souvislostt mezi vedenim
trestntho stthani a skutecnosti, kterd Gjmu zaklida nebo zvySuje (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 1138/2017, 30Cdo 2200/2015, 30Cdo 4280/2010).

32. Vyse zadostiudinéni piiznani dle § 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové
ujmy zpisobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vydi zadostiucinéni pliznanému v piipadech, které se s projednivanou véci
v podstatnych vécich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je moZna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
presvédéivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tteba provést srovnani s jingmi piipady nihrad nemajetkové
Ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezikonné omezeni osobni svobody, nepiiméfenou
délku fizeni, nahtadu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZeni
spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné Gpravy i v pracovné privnich vztazich a podobné).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odtvodnéni svého
rozhodnuti vysvétli, jakjm zpisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, t. z jakého dévodu je pfiznané zadostiuéinéni pfiméiené ve stovnani
s jinym zadostiuéinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu (stov. v tomto smeru rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Shitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

33. Soud pii stanoveni vy$e odSkodnéni vychizejic z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a snaZil se
nalézt shodné tysy s jinfmi rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy sim Zalobce pfedloZil
pipad odikodnéni Mgr. [pEijmeni], kdy? soud mi za to, %e jeho phipad nelze srovnivat
s piipadem Zalobce za s1tuace kdy z pfedlozeného diikazu nelze nalézt Zzadné spolecné znaky
s pifpadem Zalobce a navic pifpad tamni osoby nebyl projednivan soudné.

34. Soud se snazil najit pfipady skutkové blizkych véci, které by se shodovaly s piipadem zalobce,
kdy velmi podobny pfipad, kterj by se promitl do rozhodovaci praxe dovolaciho &i alespon

odvolaciho soudu, nenasel.

35. Piipad zalobce pak vykazuje alespoil shodné ptvky v obdobné délce trestntho stfhin{ a druhu
domnélé esme ¢innosti s pfipadem projednivanym vaodmm soudem pro Prahu 2 pod sp.zn.

1S0VA a odvolacim soudem pod sp.zn. [gééggg 7nacka), kkdy odvolaci soud piiznal jako
p en kodnéni za nemajetkovou djmu ve vysi 100 ¢ za trestni stihani trvajici 3 roky
a 10 mésicti pro obdobnou ttestnou ¢innost kladenou za vinu- trestny ¢in porusovini povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst.1 a 2 pisma) trestntho zikona s hrozbou nahrady
skody v fadu miliénd korun, kdy rozdilnost pak byla v dopadech trestniho stthani do psychického
stavu, do pracovniho, rodinného i spolecenského Zivota podkozeného, kdy u zalobee byly tyto

dopady hodnoceny jako zasadnéjsiho charakteru.

Prahu 2 pod sp.zn.

36. Ptipad Zalobce lze porovnat s fizenim vedeném u Obvodniho soudu p
Spis 12k ‘] kde soud prvého stupné ve svém rozsudku ze dne [d Zj%&auq c]
E&%C spojend s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne [§ dput] ¢.j.
pﬂznal tamnimu  Zalobel za narok—odskodnem nemajetkové ujtny castku
250 000 K< za trestni fizeni trvajici,, pét let a 3 mésice®, kdy Zalobci hrozil za trestny ¢in dle § 158
odst.1 pisma), odst.2 pism.b) tehdy platného trestniho zakona, trest odnéti svobody v rozsahu 3-
10 let, tedy v priméru za jeden meésic trestniho stthani castku o malo mensi nez 4 000 K¢

mésicng, Srovnavany piipad tamniho poskozencho se lisil v delsi délce trestniho stihani a vyss
trestni sankci, kterd hrozila poskozenému, ve skutecnosti, Ze poskozeny v raimci trestntho stihani

byl nepravomocné odsouzen. Podobnou shodu lze nalézt ve skuteénosti, Ze oba poskozeni svi
povolani brala jako své poslani, soud opét dospél k zavéru, Ze zasahy do Zivota Zalobee byly opét
vyssi neZ v porovaniavaném piipadu.
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37. § ohledem na prokizané skutecnosti p#i porovnini s piipady, které se alespofl v nékterych
shora uvedenych kritétiich shodovaly s pfipadem Zalobce, dospél soud k zaveru, Ze piimefenym
zadostiuéinénim za nemajetkovou vjmu vzniklou Zalobei nezikonnym rozhodnutim je édstka
197 800 K¢, kdyz soud vychizel z castky 4 600 K& za mésic trestntho stihani (celkem bylo
piiznano za délku 43 mésici trvini trestntho stihini), kdyz dospél k zaveru, ze ptipad zalobce
sv};’rrrﬂ zasahy zejména do profesni kariéry, spolecenského Zivota, rodinného Zivota je v tomto
sméru pifpadem, kde doslo k vétsim zasahiim do osobnostnich priv Zalobce neZ v prlpadech
srovnavanych jinfch obdobnych pifpadd se soudu nepodanlo dohledat. Céstku piiznanou
povazuje na drubou stranu za adekvitni, a pro piiznani vyssi &istky, tak jak pozadoval Zalobce,
soud neshledal zadné opodstatnéni, kdyz po skondéenf trestnitho stthiani, v rimci néhoz byl
zprost'ujicim rozsudkem zprostén obzaloby, Zalobci nebrinilo a nebtani, aby se pokusil opétovné
svou profesni katiéru oZivit, kdyz z vyslechu vyplynulo, Ze se jiz tak zacind dafit, kdyZ se angaZuje
v legislativni oblasti. Rovnéz bylo prokizano, Ze nedoslo k nevratnym zasahim do rodinného
zivota, ldyZz manZelé krizi piestili a rodinu se podafilo zachrinit.

38. Soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci éastku 197 800 K¢ (vyrok L.). O lhite k plnéni
bylo tozhodnuto podle § 160 odst. 1 &ist véty za stfednikem zdkona & 99/1963 Sh., obéansky
soudni fad (dale jen,, o. s. £.%); takto prodlouzena lhita odpovidi podminkim cetpani financnich
prostiedka ze statntho rozpoctu, jimiz se Zalovand pfi vyplaté penéznich plnéni ¥di, pficemZ
soudu soucasné nejsou znamy Zadné okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze
stanoveni dels{ lhiity k plnéni oproti tiidenni Thité zdkonné miiZze zphsobit Zalobci jakoukoliv
ujmu. Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu jako nediivodnou zamitl (¢4st vyroku I1.).

39. O nahradé nakladd ifzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru Gspéchu a
netspéchu, kdyz Zalobce pozadoval zaplaceni plvodne Eastky ve vysi 222 873 K¢ (za obhajné
122 873K¢, odskodneni nemajetkové Ujmy za nepiiméienou délku fizeni ve vysi 45 000K<
v tomto sméru do souctu soud dal ¢astku 50 000 K¢ jako tarifni hodnotu-v tomto sméru blize
srovnej rozhodnut! NS sp.zn. 30 Cdo 1435/2015), odskodnéni nemajetkové djmy za nezikonné
trestnf stthanf ve vys$i 500 000 K¢ kdy v tomto sméru do souctu soud dal pouze ¢istlu 50 000 K¢
jako tarifni hodnotu-v tomto sméru bliZe stoviej rozhodnuti NS 30Cdo 1435/2015) dspéény pak
byl co do éastky 172 873 K¢ (pfiznana ¢astka Zalovanou na nakladech obhajoby zaplacena az po
podani Zaloby a uplynuti Sestimésiéni lhity k projednini niroku ve vjdi 122 873K¢ rovnéz soud
pocital plny Gspech za odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani po 50 000 K¢,
kdyz bylo p]néno Castecné zalovanou po uplynuti lhﬁty k projednan{ naroku a podani Zaloby a
rovnéz vySe phnénf pliznand soudem zdvisela na dvaze soudu dle § 142 odst3 osi) pak
v rozsahu castky 50 000 K¢ Uspesny byl Zalobee v rozsahu 77,6 % po odelteni miry nedspéchu
v tozsahu 22,4 %, alobce m4 pravo na nihradu nakladd fizeni v rozsahu 55,2 %. Zalobci vznikly
naklady nezastoupeného ucastnika za podani zaloby a astecné zpétvzeti ze dne 15.1. 2018, tedy
2x 300 K¢ dle § 1 a 2 vyhl. & 254/2015 Sh., za ptivni zastoupeni dle § 7 Vyhl.&.177/1996 Sb., o
odménich advokath a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb {(advokatni tarif, dale
jen,, AT*) za 2 fkony po 5 100 K¢ 4 kon, kdy soud vychazel z tarifni castky 100 000K<S (kdyz
jak jiz soud uvedl piivodni tarifnf hodnota byla 222 873 K¢, avsak advokatka Jilkova pievzala
zastoupeni v dobé, kdy vz Hzen{ bylo ¢asteéné zastaveno co do castky 122 873 K¢), za pfevzetl
véci, Gcast na jednini dne 15.4.2019, dile soud pfiznal za 7 dkont po 5 100 K¢ 4 dkon za ukony-
prevzet zastoupeni Mgr. Bou¢kem, doplnéni k vyzvé soudu ze dne 5.6.2019, déast na jednini dne
27.6.2019 v dobé od 13:00 do 15:35 hod pocitany s ohledem na délku jednani za 2 tkony dle § 11
odst.1 AT, dcast na jednani dne 16.9.2019 v dobé od 8:30 do 11:48 hod pocitany s ohledem na
délku jednani za 2 dkony dle § 11 odst.1 AT, dcast na jednani dne 14.11.2019 tomu soud
pipodetl 9 paudilnich nihrad po 300 K¢ dle § 13 odst.4 AT, 2 21 % DPH za dkony 2 pausalni
nahrady za tyto tkony, které proved] Mgt. Boudek, kdyz tento je plitcem DPH na rozdil od Mgt.
Jilkové. Celkem se jedna o ¢astku 57 138 IKE. Soud pak piiznal Zalobei 55,2% =z casiky 57 138 K¢,
tj. ¢astku po zaokrouhlenf ve vysi 31 540 K¢
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40. Lhéita k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé i ve vyroku nakladech fizeni byla

stanovena v souladu s ust. § 160 odst.1 cast véty za stfednikem o.s.f., kdyz soudu je z jeho

cinnosti znimo, %e uvedena lhtta odpovidi technickootganizacnim podminkim d&erpini

penéznich prostfedli ze statniho rozpoctu, jimiz se Zalovand jako otganizacni slozka statu #di.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim Obvodniho soudu pto Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
navrh na soudni vykon tozhodnuti (exekuci).
Praha 14. listopadu 2019

Mgr. Karolina Sorbanova
soudkyné

Rozhodnutl nabylo privni moci dne 12. listopadu 2020.




