30 Cdo 4706/2018-369

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvyS&i soud rozhodl v sendtu slozendm z  pFedsedy  asoudcd
JUDr. Bohumila Dvotéka a soudet JUDr. Davida V14&ila a JUDr. FrantiSka I§tvanka v prévai

véci Zalobce V- narozeného ([ NIIREREE bytem v q
astoupenc¢ho JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou se sidlem

v Kladng, Hutska 1383, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, VySchradskd 424/16, zastoupené Utadem pro zastupovéni statu ve vicech
majetkovych se sidlem v Praze 2, Ra$inovo ndbfeZ{ 390/42, o nahradu skody, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 135/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze doe 24. 5. 2018, &.j, 15 Co 29/2018-338, takto:

- Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, & j. 15 Co 29/2018-338,
se ve vyroku II, o nékladech odvolaciho fizeni a dale ve vyroku I, pokud jim byl potvrzen
vyrok II rozsudku Obvodnihd soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2017, &. j. 23 C 135/2013-260,
v rozsahu ndroku na zaplaceni 780 0000 K& s ptistufenstvim piedstavujiciho zadostiuginéni
za nemajetkovou (jmu zplsobenou vydénim nezdkonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni,
zrusuje a v tomu odpovidajicim rozsahu se véc vraei Méstskému soudu v Praze k dal§imu

tizeni, jinak se dovolani Zalobce odmitd.

Oddivodnéni:
I Dosavadni pribéh Fizeni

L. Zalobce se domahal konstatovani pritaht v trestnim Fizeni soudnim, vedeném
naposledy u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec pod sp. zn.,
(ddle jen ,posuzovang fizeni“), konstatovani nezdkonnosti vydctfovaci vazby, nezdkonnosti




natizeni a proveden{ .domovni prohlidky a prohlidky mech prostor a neopravnénosti
odposlechu telefonnich hovori. Za vrniklou nemajetlcovan Gjmu #alohce pozadoval zaplatit
1 000 000 K& s piisludenstvim a déle se doZadoval 6% néhrady skody ve vysi 1 476 617 K&
s pHisludenstvim, jejiZ jednotlivé slozky podrobnéji specifikoval.

2, Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
16. 6. 2017, &.j. 23 C 135/2013-260, vyslovil, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobei &stku
220 079 K& s piislulenstvim (vyrok I), ve zbyvajici &sti, kterou se ¥alobce po Zalované
domdhal zaplacem’ Castky 1 852 743 K¢ s p¥islufenstvim, Zalobu zamftl (vyrok II). Zalobu,
pokud se ji Zalobce domahal, aby soud konstatoval, Ze priitahy v fizenf vedeném proti Zalobci
u Krajského soudu v Usi na Labem, pobotka v Liberci, pod sp. zn. ([ R doslo
k zasahu do jeho prava na spravedlwy proces zaruCencho v &lanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, %e neoprévndnym vzetim do vySetfovaci vazby doglo k poruseni
jeho préva na osobni svobodu, zarudenou v &. 8 Listiny zakladnich priv a svobod,
Zg¢ neopravnénym nafizenim a provedenim domovni prohlidky a jinych prostor doglo
k porudeni jeho prava na nedotknutelnost obydli, zarudeného v &l. 12 Listiny zékladnich prav
a svobod a Ze neopravnénym odposlouchévénim telefonnich hovord dodlo k porudeni

- . jeho prava na tajemstvi zprav poddvanych telefonem, zarudeného v &l 13 Listiny zdkladnich

prav a svobod, zamitl (vyrok III). Rizeni, co do astly 283 789 K¢ s pfisluienstvim, zastavil
{vyrok IV). Déle rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na udet Obvodniho
soudu pro Prahu 2 néklady fizeni ve vy§i 910 K& (vyrok V) a Ze ¥alovand je povinna zaplatit
Ceské republice, na et Obvodntho soudu pro Prahu 2, néklady fizen{ ve vy&i 228 K&
(vyrok VI). Koneén€ vyslovil, Ze Zalované se nahrada nakladé fizenf neptiznava (vyrok VII).

3. Soud prvniho stupng vzal za zji§téné, Ze proti Zalobci bylo usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 10. 5. 2005, &, j.d zahdjeno trestni stihani

pro trestny &in zkracent dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst.
- 1, 2, 4 tr. zdkona a ddle pro trestny &in zneuivani pravomoci vefejného &initele podle
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakona, Zalobee podal proti tomuto.
usnesen{ stiZnost, kierd ‘byla zamitnuta. Dne 9. 5. 2005 doflo v byté Zalobce k domovni
prohlidce a nisledng ik prohlidee jinych prostor. Na névrh stitniho zdstupce byl usnesenim
Okresniho soudu v Liberci Zalobee vzat do vazby, stiznost Zalobce proti usneseni o vzeti
-do vazby byla jako nediivodna zamitnuta. Ve vazbs stravil Zalobece celkem 77 dni. Piipravné
fizeni se vedlo fadu let, Zalobce se dostavoval pravidelnd k vyslechim. Na #alobce
byla stdtnim zastupcem podana obZaloba, a to celkem 2x, nebot’ prvni obZaloba byla dne
22. 1. 2010 vracena soudem statnimu zdstupci zpét k dodeteni. Druha obZaloba byla nasledng
poddna dne 29, 6. 2011, fizeni o ni bylo.u Krajského soudu v Ustf nad Labem — pobolka
Liberec vedeno po spojeni s jinou vécl pod sp. zn. d V fizeni pled soudem’
pak probihalo n¢kolik hlavnich lideni a nyni pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 26. 9. 2012, sp. zn, — byl Zalobce
zprostén obZaloby v plném rozsahu, a to z divodu § 226 pism. c) tr. fadu, tedy Ze nebylo
prokazano, Ze by skutek spichal Zalobce. Soudasng vySlo najevo, Ze rozhodnutim Feditele -
Policie Ceské republiky, Spravy severofeského kraje ze dne 4. 7. 2005, znatky 928/2005,
byl zalobee podle § 107 odst. | zdkona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik
Policie Ceské republiky (ddle jen- ,sluZebni zikon*), propuitén ze sluZebniho poméru
piislusnika Policie Ceské republiky za poruseni povinnosti stanovené zvli§tnim omezenim
v § 152 odst. 2 pism. b) sluZebniho zdkona s tim, Ze Zalobece mél od Eervence 2003 do kvitna
2005 udast na Zivnostenském podnikéni firmy a od 10. 4. 2004 firmy

aniz by k tomu mé! pfedchozi souhtas nadfizeného sluzebniho funkcionsfe.
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Rozhodnuti o tom nabylo prévni moci dne 18. 10. 2005. Navazujicim rozhodnutim ze dne
11.5.2005%, & j.-_pak bylo rozhodnuto, 7e alohei nepifstudi plat.

4. V roving pravniho posouzeni vy$el soud prvniho stupné z toho, Ze usneseni o zahdjeni
trestniho stibdni podle § 160 odst. 1 tr. ¥adu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1
zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pH vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zédkona Ceské narodni rady
€. 358/1992 8b., o notafich a jejich &innosti (notfsky ¥4d), ve znén{ pozdgjiich predpisil
(déle jen ,,0dpSk*) v pipads, kdy trestni stthanf — jako v této v&ci - neskongi pravomocnym
odsouzen{m, &imZ Zalobei vznikl nérok na nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy z titulu
vydanf nezékonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a OdpSk.

5. Ve vztahu k (prvému) naroku z ulého zisku ve vy3i 89 600 K& ze sluzebniho poméru
za mésice kvéten aZ srpen 2005 a déle ve vztahu k (druhému) néroku na zapliceni Sastky
189 745 K& piedstavujici usly zisk Zalobce na odchodném a nahradu skody ve vy&i 972 000
K¢ piedstavujici (coby tfeti ndrok) usly zisk Zalobce na prispdvku za sluzbu a konedn
ive vztahu k poZadavku na zaplacenf dastky 50 000 K& coby nékladd, jez Zalobee vynaloZil
na uhradu nakladi pravntho zastoupeni JUDr. Cisafermn, advokétem, v souvislosti s fizenim .
ve v&cech sluZebniho poméru (paty nérok, prni &ast), soud prvniho stupné dospdl k zévéry,
Ze zde-nenf dina nezbyind piicinnd souvislost mezi skongenim sluZebnfho poméru
arozhodnutim o sdéleni obvindni, nebot skoneni slufebniho poméru se ‘odvijelo
od skutetnosti (nedovoleného "podnikéni Zalobce), je# nastaly pred zahdjenim trestniho
stthdni. Samostatnou ptidinou vzniku Zalobcem tvrzené kody byla skutednost, jeZ s trestnim
fizenim bezprostfedné nesouvisela, navic rozhodnuti sluZebntho funkcionafe nebylo
v pfedepsaném fizeni zrufeno a soud jej v kompenzadénim ¥zeni nemuze - pfezkoumavat.
Nérok na nahradu 8kody odpovidajici nakladfim manzelky na cesty z mista Jjejiho bydlisté
domista vykonu vazby za Zalobcem - (Stvrty nérok) shledal soud prvniho  stupné
opodstatnénym. .

6. Ohledne Cdstky 42253 K¢ za dkony pravni slufby poskytnuté JUDr. Cisafem,
které nebyly Zalovanou uznény v rmei obhajoby v trestnim fizeni (paty narok, druhd ¢ast),
soud prvniho stupng zdtiraznil, Ze Zalobce pies vyzvu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ¥. neunes!
bfemeno tvizeni ani bfemeno dikazni ohlednd vzniku ¥kody, proto Zalobu ohledng Sastky
18454 K& jako nedivodnou zamitnul, zbyvajici &ast ndroku na nahradu ndkladt
vynaloZenych Zalobcem na zruSeni nezakonného rozhodnuti v rozsahu 23 793 K& shledal soud
prvaiho stupné opodstatnénou a Zalobei ji proto pfiznal.

7. - Sestym ndrokem Zalobce byl narok na ptiméfené zadostiudingni za nemajetkovou
jmu, kterd mu méla vzniknout nespravnym ufednim postupem, a to porugenim povinnosti
vydat rozhodnutf v p¥iméfené 1hitg. Soud prvniho stupng po zhodnoceni jednotlivych kritérii
dle § 31a odst. 3 OdpSk, vyiel z toho, ¥e Fzeni trvalo 7 let a 7 mésich, coZ je doba s ohledem
na zji§t€né okolnosti pripadu nepfiméfena. Za posuzované trestni izeni v délee trvani 7 let a 7
mésicil soud prvniho stupng pfiznal Zalobei zakladni &stlku ve vy&i 98 750 K&, kdyZz vychazel
z Castiey 15000 K€ za prvni dva a z &stky 15 000 K& za kazdy dalgi rok ¥zeni a z castky
1 250 K¢ za kazdy dal8f mésic a modifikoval ji jednotlivymi zikonnymi kritérii a ve vysledku
ji sniZil pak o 20 %. ProtoZe Zalovani jiz Zalobci dobrovolng plnila Sdstku vys§i, Zalobu
v tomto rozsahu zamitl.

8. U sedmého nédroku na zadostiudindni za nemajetkovou djmu ve vysi 780 000 Kg
za vydani nezékonného rozhodnuti v podob& usneseni o zahdjeni trestniho stihdnf ze dne
10.5. 2005 soud prvniho stupné pfipomenul, Ze Zalobee plivodnd v %alobg uplatnil nérok
ve vysi 900 000 K&, kdyZ tento narok k vyzve soudu pozdgji rozdilil na &stku 120 000 K&




za obdobi od potitku trestnfho stihdni do Gginnosti zdkona & 160/2006 Sb. a na dstku
780000 K& 7a ohdobi od 27. 4. 2006 do skondeni trestniho stihdni. Ndrok na ndhradm
nemajetkové tjmy ve vydi 120 000 K& byl vylougen k samostatnému projednani a 0 ném
rozhodl M&stsky soud v Praze, jakoZto soud prvniho stupné. V nyni posuzované véci ziistal
predmétem fizeni nirok na zaplaceni pfim&eného zadostiudinéni ve vysi 780 000 K&
za obdobf od 27. 4. 2006 do skondeni trestniho stihani.

9. PrihliZeje k povaze trestnf v&ci, k délce tresiniho Fizenf a nisledkd jim zpisobenych
v osobnostni sféfe Zalobee, jakoZ i k okolnostem, za nich¥ k nemajetkové Gjmé doflo,
8 podrobnéj§f argumentaci dospsl soud prvaiho stupné k zavéri, Ze s ohledem na miru
odSkodnéni jinych osob, které byl stihdny spoleéné se zalobcem, je odpovidajici ¢dstka &astku
260 000 K¢ (cca 40 000 K& za rok trestniho fizeni), kdyz &stku 190 800 K& Zalobci pliznal
a zbyvajlci &astku 69 200 K& ¥alovani sama uhradila. PH tom soud prvntho stupné doplnil,
Ze ohledné z4sahll-do pracovnéprivni oblasti doglo k pretrZen{ plicinné souvislosti s trestnim
stihanim, kdyZ byl Zalobce propustén ze sluZebniho poméru z divodu potuSeni povinnosti
stanovene zvIasinim omezen{m v § 152 odst. 2 pism. b) sluZebniho zdkona nesouvisejicich
s trestnim fizenim a navic k n&€mu doslo v dobé, k ni? se vztahuje ndrok na ochranu osobnosti
vyloudeny k samostatnému projednani.

10. K odvolani- Zalobee i Zalované-Méstsky soud v Praze- (dale jen ,,odvolaci soud®)
napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupn& ve vyrocich I, I, III, V, VI a VII
potvedil (vyrok 1 rozhodnuti odvolaciho soudu) a ¥adnému z G¥astniki nepfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok IT rozhodnuti odvolactho soudu). :

I1.  Odvolaci soud skutkovy stav nedopliioval, a vySel tak ze skutkovych zji§téni soudu
prvniho stupné. ‘

12. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjistén{ soudu prvatho stupng, jeZ povaZoval
za spravnd a (ipind a rovnéZ se ztotoZnil s jeho navazujicim pravnim posouzenim. Vzal pFitom
téZ na zfetel, Ze u ujmy zplsobené samotnym trestnim stihdnim bylo tfeba piihlédnout k tomu,
Ze Zalobee jiZz pfed svym propusténim od policic porufoval zakon, kdyz mél 0&ast
na podnikéni, aniZ by disponoval pfedchozim pisemnym souhlasem nadfizendho’ stufebnfho
orgdnu a pravé timto svym angaZma p¥ispél k moZnosti pachani trestné &innosti daldich osob,
a to i pfesto, Ze soud v trestnim ¥izeni neshledal jeho trestné-pravni odpovédnost. Odvolaci
soud ddle srovndval Gjmmu zplsobenou Zalobci a daldfmu’ spoluobvinénému. S ostatnimi
argumenty soudu prvniho stupng se odvolaci soud bezvyhradnd ztotoZnil,

II.  Dovolani a vyjad¥eni k nému

13. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsabu dovolanim,
které adiivodnil odkazem na znéni § 237 o. s. ¥., z ného¥ soudasné odcitoval viechny ¢ty tam
specifikované diivody piipusinosti dovoléni. Napadenému rozhodnuti vytykal, Ze nevyhovuje
vSem poZadavkim na bezvadné odiivodndni, kdy? odvolaci soud nevzal v Gvahu veskerd
protiargumenty Zalobce. Odvolaci soud nemél pouze odkézat na zdivodndni nalézaciho
soudu, aniZ by se-nimitkami Zalobce zaobfral a vysvatlil, prod nimitkdm Zalobee i piesto
pfisvédit nelze. U ndroku na zadostiudindni za nemajetkovou \jmu  zplisobenou
nepfiméfenou. délkou trestniho Yizeni soudy zamitly zalobu v &stce 11 125 K&
s prisluSenstvim, ani¥ by piihlédnuly ke sjednocujicimu stanovisku Nejvyi§iho soudu
podsp. zn. Cpjn 206/2010.  Soudy nijak nezvydily zdkladni &astku a nevysvétlily,
pro¢ je poskytovéana soudni ochrana tzv. dvojimu metru, tedy Ze soud na jedné sirang snfz{
zakladni odfkodnéni z diivodu sloZitosti, ale ptes zdsadni vyznam pro Zalobce na druhé strang
korekei smérem nahoru neprovede. Soudy spravng dospély k zavéru, Ze Zalobce ved] svou
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obhajobu aktivné a v jeho postupu mu nelze nic vyCitat. Aviak tento zavér neby! promitnut
do hodnocenf jednotlivich kritérif, co¥ je podle dovolatele v razporu s nstilenon rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

14, Zalobee se dale domahal castky 710 800 K& s piisluSenstvim odpovidajici nemajetkové
jme za ,nezdkonnd vedend trestni stihan{®, kdyZ soudy mu piiznaly toliko 190 800 K&
s pislufenstvim a déle piisludenstvi z dstky 69 200 K&, kterd byla Zalovanou v prib&hu
tizeni uhrazena. Rozpotitand ¢4stka 40 000 K& za rok trestnfho Fizeni je podle dovolatele
skutecné sm&nd a nelze si predstavit osobu, ktera by dobrovoln& podstoupila tlak, kterdmu
Zalobce Celil za. takto smé¥né nizkou &astku, pFitom ani jeden soud nedostal své povinnosti
v obdobnych pfipadech rozhodovat podobng a piiméfend. Odkdzal na ,rozhodauti*
Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a nalezy Ustavnfho soudu sp. zn. T1. US 3750/11
a IL US 590/08. Jiz v odvolani proti rozsudku soudu prvnfho stupn& Zalobce opakovand
poukazoval na podle ng pfiléhavd rozhodnuti soudd vySsich stuptid, kterd soud prvniho
stupné ani soud odvolaci neregistrovaly. Zalobce v dovoldni udinil (odkazem na spisové
znalky) pfehled jinych pripadd,. které se v nékolika rysech s pifpadem Zalobce podle
Jeho prresvédéent shoduji.

15.  QOdvolaci soud narok Zalobce porovnaval s véci dal¥fho poskozeného 7 té%e trestni

‘kauzy, -a to -pfipad P. C-, vedeny u soudu prvniho stupné pod sp.-zn.-

- Odvolaci soud v8ak podle minéni #alobce nespravng posoudil dileZitost téchto poskozenych

pro spoletnost anespravng ptidal P. C_ na vyznamu, a to oproti Zalobei,

ktery plsobil jako vysoky policejni funkcionaf.

16. - Zadné jednéni ¥alobee neodévodiiovalo trestad stihdn{ a uz vibec neexistovaly 24dné
. dikazy, které by pivodni rozhodnuti o trestnim stihdni alespof podpofily, V daném piipads
neflo o to, Ze by se dikazy nenasly, ale o to, Ze Zidné dikazy neexistovaly. _Zalobce ob&ma
soudiim predloZil mnoho argumentl, pro kterd bylo moZno o vydi odskodnéni rozhodnout
»s odchylkou®.

17. Odvolaci soud, potazmo-nalézaci soud dle Zalobce nevychdzely z uplné zjidténého
skutkového stavu a neopiraly se-o.zcela konkrétni a pfezkoumatelnd hlediska, kterymi
jsou pfedeviim  zivaZnost nemajetkové Ujmy a ovéfené okolnosti, -za - kierych
k neopravnénému zésahu do osobnosti Zalobce doglo. Odvolaci soud otazku zisahu do viech
oblasti Zivota -Zalobce (pracovni, osobni apod.) posoudil neprdvng, v rozporu
i se sjednocujfcim stanoviskem Nejvysiiho soudu Cpjn 206/2010, kdy nezohlednil kritéria
- propliznanf - pfim&feného a spravedlivého odikodnéni, Ulelem od¥kodnéni je vyvazit
¢i zmirnit- Gjmu  vzniklou .na osobnosti fyzické osoby nasledkem protipravntho zdsahu
do jejich prav. PendZitd néhrada mé fyzické osob& umoFnit opatfit si néhradni poZitky,
které jeji djmu zmirni. PH astee 3 333 K& mdsitng nelze tidelu satisfikee absohutn dostat,

18.  Postup obou souddi shledivi Zalobce za porufenf Ustavné garantovaného prava
na ochranu pred zdsahy do jeho soukromého a rodinného ivota. Ignorovan{ rozhodnuti
v jinych vécech nepochybné vede i k porugeni principu proporcionality, na ktery Zalobce
opakované upozortioval, a tim i prava zarudeného v &l. 36 odst, 1 Listiny. Nehled& na to,
Ze timto postupem soudy niZ¥ich stupiitl, zejména odvolaci soud, nerespektovaly dosavadni
Judikaturu Nejvy8¥tho soudu, pokud jde o pozadavek, rozhodovat v obdobnych vécech
podobné& (sp. zn.: 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 1203/201 2).

19.  Zalobee v dovoldni predestiel podle jeho piesvédgeni dosud judikatorng nefefenou
otdzku, zda doposud bezihonnému po¥kozenému, u kterého doglo ke Zpro§téni - obZaloby
v piipadé, kdy mu bezesporu hrozil nepodmindny trest odnéti svobody, md byt ptiznino




odskodnéni srovnatelné s odskodnénim, které bylo v jiném piipadd ptizndno recidivistovi,
- uného? hyla vyrazn& niZ& horni sazba trestného &inu, a u kterého taktés doglo ke 7profténi
obZaloby,

20.  Za lichy povaZoval Zalobce v dovoldni zaver prevzaty odvolacim soudem,
Ze se novinové ¢lanky z roku 2005 nemohou promitnout do vyse zadostiugingni, zvia§te,
bylo-li zdrojem t&chio &lanki prohldfeni stitniho zdstupce. ' :

21, Zalobou byly uplatn€ny i niklady na obhajobu a hotové vydaje obhdjcl v astee 42 247
K¢ s pfisluSenstvim, kdy soudy obou stuptiti pogitaly s akiualni dojezdovou vzdélenosti
a nepfihlédly k obtizné dopravni situaci mezi Libercem a Ustim nad Labem v rozhodné dobé.

22.  Dal¥{ dovolaci vyhrada Zalobce se pojila k nérokim souvisejicim s ukonéenim
sluZebniho poméru. Soudy zcela opomenuly svédecké vypovédi svédkil, kteif vnimali
propusténi Zalobce v piSinné souvislosti s trestnim stihinim, nikoli v jiné skuteénosti,
zniZ naopak vychzelo pravomocné rozhodnuti nadfizeného slufebniho funkcionafe.
Inavazujici rozhodnuti ve spravaim soudnictvi je podle dovolatele nespravné a nemuiZe
byt podkladem pro pretrieni pHéinné souvislosti, Co

23.  Odvolacimu soudu Zalobee v dovolani vytyké i procesni pochybeni zéleZejici v tom,
Ze nepiezkoumal postup soudu prvnfho stupnd, ktery chybné nepfipustil zménu {roziitent)
Zaloby o novy poZadavek na poskytnuti omluvy, coZ odporyje judikatufe Ustavniho soudu
vyjadfené napfiklad v ndlezu sp. zn. T, US 138/079, -

24, Zanespravny postup Zalobee v dovoldni povaZoval ,nefinnest soudu stran nepfimé&fens
dlouhého kompenzadni Fizeni®., Ani jeden soud tuto skutednost nezohlednil, .i pfesto,
Ze ,namitka byla uplatngna pted zékonnou koncentraci fizeni®; zde #alobce odkézal jednak
na odbomou literaturu a jednak poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 3870/2012 a 30 Cdo 1818/2015. Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen ,,ESLP*)
ve vici Zirovnicky vs. Ceské republika, v rozsudku ze dne 8. 2. 2018 p¥itom dosp&l k zdvéru,
Ze soudni tizeni o nahradé Skody pro pritahy v ¥zeni by nemélo trvat déle, nez | rok
a6 mésicl na jednom stupni a défe neZ 2 roky na dvou stupnich. Dile ESLP zdiiraznil,
Ze kdykoli s¢ vyskytnou priitahy v -takovych fHzeni, potoni orgin, ktery posuzuje vy&i
kompenzace, by mé&! uznat vlastn{ pritahy a pfiznat pomé&mné vysokou vyii nihrady Skody,
resp. nemajetkové Ojmy. ' '

25.  Zalobce rovn& nesouhlasil v podaném dovolani s tim, e mu byla ulo¥ena povinnost
k ndhradé ndkladii fizeni, a& byl v dobé jeho zahdjeni ze zikona osvobozen od soudnich
poplatkil. Zivérem potom navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, popk.
i rozhodnuti soudi prvniho stupng zrueno a véc vracena k daldimu Fzeni. :

26.  Zalovana se k podanému dovolani nevyjadiila
ITI.  Zastoupeni, véasnost 2 nileZitosti dovolani

27.  Nejvyd¥i soud. v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni {id, ve znéni néinném od 30. 9. 2017 (viz &L I odst. 2
a ¢l. XII zdkona &. 296/2017 Sb.), dle jen ,.0. 5. £.%,

28.  Dovolénf bylo poddno wveas a osobou k tomu opravndnou, ¥édnd Zastoupenou
advokdtem (§ 241 odst. 1 o. 5. £.) a Nejvy¥¥i soud se proto zabyval tim, zda m4 predepsané
obsahové naleZitosti. :

29.  Posuzované dovolani z&dsti ncobsahuje nalefitosti vyzadované ustanovenim § 241a
odst. 2 o.s. 1, nebot' Zalobce vtomu odpovidajicim rozsahu konkrétnd nevymezil,
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v &em spatfuje spinéni predpokladi pHpustnosti dovolani. Zalobee v tdvodu dovoldni pouze

- parafrdzoval obsah ustanovent § 237 o. s ¥, kdy? nved, %e:  napadené rozhodnuti 7avisi
na vyfeseni otizky hmotného préva, pif jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovact praxe dovolaciho soudu & soucasné z ditvodu vyfeSeni otazky hmotného priva,
ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu doposud nebyla vyfeSena. Dovolatel je piesvidden,
Ze je v jeho piipadé dovolani pFipustné i tehdy, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava vztalujici se k ochrang zakladnich prav a svobod,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odehylil od ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.
Pipustnost dovoléni 1ze shiedat i za situace, dospéje-li dovolaci soud k zavér, %e by se-mél
odchylit od své dosavadni judikatury, tj. nikoliv Ze m4 dovolaci soud posoudit jinak otdzku
vyfeSenou soudem odvolacim®.

30.  Takové alternativni vymezeni ptipustnosti dovoléni se viak navzajem vyluduje, a proto
neni zplisobilym vymezenim pFipustnosti dovolani ve smyslu § 237 0. 5. £ Z povahy véci
vyplyva, Ze v konkrétnim piipadd miZe byt splagno vidy pouze jedno ze zdkonem
stanovenych kritérii pfipustnosti dovolni - splnéni jednoho kritéria pipustnosti dovolani
zpravidia vylutuje, “aby soutasné pro feSeni téZe otdzky bylo ndplndno kritérium jiné
(srov. usneseni Nejvy$§iho -soudu ze dne 25. 6. 2014, sp.zn. 26 Cdo 1590/2014, tistavni
stiZnost proti nému podanou Ustavni soud usnesenim ze dne 30.6,2015, sp. zn.

1. US 2967/2014, odmitl).

31. NejvyS#i soud pfitom ve svych rozhodnutich opakovand uvedl, Ze k projednéni
dovolani nepostatuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. £, aniZ by bylo z dovoldni —
a to zvI4ste pro kaZdou jednotlivou otdzku - zfejmé, od jaké (konkrétn) ustalené rozhodovaci
praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kierd konkrétni otdzka hmotného & procesniho
prava mé byt dovolacim soudem vyfeSena nebo je rozhodovana rozdilng, ptipadné od kierého
(svého difve piijatého) FeSeni se dovolact soud ma odehylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti ndmuz podana tstavn{ stiZnost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13; rozhodnuti Nejvysiiho
soudu v tomto usnesen! citovana jsou dostupnd na www.nsoud.cz, usneseni Ustavniho soudu
.Jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Nejvysi soud, vazan podanym dovoldnim, se proto
moht dale zabyvat je t€mi otdzkami, kde ve vlastnim textu dovolani Zalobce jeho pripustnost
expressis verbis vyjadfil,

32, Dovoldni tak nelze projednat ve vztahu kndmitce dovolavajici se ndsledkd
zplisobenych medializaci celé trestni kauzy ve sdélovacich prostiedeich, rovndZz vymezeni
- piipustnosti dovoldni zcela absentuje v pfipadé vSech narokii souvisejicich se skondenim
stuZebniho poméry, to je néhrady Skody ve vysi 89 600 K& a 189 745 K& v podobé uitého
zisku (prvni a druhy nérok) a v podobd nahrady gkody v &astce 972 000 K& v podob& uniklého
plispévlu na sluzbu (tfeti ndrok) a ani ohlednd &dstky 50 000 K& (niklady na zastupovani
v fizeni o ukon&eni sluZebniho pom&ru — ndrok paty, &4st prvni). Stejné zavéry pak neodvratnd

platf i pro ndklady obhajoby v trestnim Fzen{ a argumentaci Zalobce o nespravném uréeni
nahrady spojeného s cestami mezi* kde rovn&Z Zalobce
konkrétné neoznaéil Z4dny z ddvodi pipustnosti dovolani.

1V. Piipustnost dovolani

33. Podle § 236 o. 5. f. [ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestliZe to zdkon p¥ipousti.




34. Dle § 237 o. s. f. nenf-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kaZdému
razhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci ¥7eni kongi, jestli¥e napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho préva, pii jejim? Fefeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilnd
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFedend pravni otizka posouzena jinak.

35. Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . dovolani podle § 237 neni piipustné
proti rozsudkim a usnesenim, v nichZ dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto
0 penéZitém plnéni nepfevySujicim 50 000 K&, ledaZe jde o vztahy ze spotiebitelskych smiuv
a 0 pracovnépravni vztahy; k pHsluSenstvi pohledavky se piitom nepfihliZi, '

36. -Dovolan{ Zalobce, jimZ napadd vyrok I rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, kterym
byl ohledn dasiky 11 125 K& (narok Sesty na zadostiuéinéni za nepiiméfenou délku fizeni
anarok paty, ¢ast druhd ve vy§i 42 247 K&, coby naklady na obhajobu v trestnim tizeni)
potvrzen vyhovujici vyrok II rozsudku soudu prvniho stupng, neni objektivné pEipustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. i, nebot’ nejde o vztah ze spotfebitelské smlouvy
nebo o vztah pracovnépravni a napadenym vyrokem bylo v této Casti rozhodnuto o penéZitém
- plnéni nepfevyiujicim 50 000 K& (k pHslufenstvi pohledavky se nepfihliZi). Za rozhodnou
- pro posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska finan&niho limitu je sice tfeba povaZovat vyEi
penéZitého plnén, jeZ bylo pfedmétem odvolactho fzeni, aviak pouze v rozsahu, jen? miZe
byt rozhodautim dovolactho soudu pHmo dotden. Ipodle divodové zpravy k zdkonu
¢. 296/2017 Sb., ktery mimo jiné nové formuloval § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., si navrhovani
zména v prvé fadé pomoci roziiteni vyjimek z jinak §iroce formulované p¥pustnosti dovoléni
kladla za cil odbfemenéni dovolactho soudu. Ke zméndm navrhovanym v tomto ustanoveni
divodova zpriva uvidéla, Ze: ,ve sporech o pendZitd plnéni nepfevySujici 50 000 Kg&
je pripustnost dovoldni proti rozhodmuti odvolaciho soudu vyloudena jen v piipadech,
kdy o penéZitém plnéni nepfevydujicim 50 000 K& bylo rozhodruto dovolénim napadenym
vyrokem. Jinak fedeno, tam, kde pfedmétem sporu je zaplacenf Castky neptevySujici
30 000 K&, nevyluduje ustanoveni § 238 odst. 1 plsm. c) o. s. . pHpustnost dovolani. proti t&ém
rozhodnutim -odvolaciho - soudu, kterd - (a8 vydéna v rimci takového sporu) nejsou
rozhodnutimi o pen&Zitém plnéni (nap¥. §lo-li o mezitimni rozsudek). Navrhovan zména
md tuto moZnost vyloutit“, Z citované diivodové zprévy je tak nutno dovodit, % znéni § 238
odst. I pism..c) o. s. ¥. u&inné od 30. 9. 2017 znamena, oproti do t& doby GEinné uprave,
dal8i ziiZeni moZnosti podéni dovolani v tzv. bagatelnich vécech, nikoli jeil rozditeni
" (srov. napt. usneseni Nejvysiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2384/2018, ze dne
5. 9. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2327/2018, ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3371/2018,
nebo ze dne 11.9.2018, -sp. zn. 28 Cdo 2789/2018, kdy ustavni stiZnost smétujici
proti posledné - oznadenému rozhodnuti byla pro zjevnou neopodstatndnost odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 1L US 3946/2018). Redeno Jinak:
dovolani nelze sp&ing podat proti vyroku, jim% bylo rozhodnuto o skutkové samostatném
niroku, domahd-li se ve vztahu knému dovolatel pfezkumu (ne)pfizndni 4stky ni¥si,
nez 50 000 K¢&.

.37 Pokud se Zalobce F{dil ne zcela pfesnym poudenim odvolaciho soudu o pfipustnosti
dovolani, pak soudni praxe dlouhodobé dovozuje, Je piipustnost dovoldni takovym
nespravnym poufenim zaloZena neni. Nesprdvné poudeni odvolaciho soudu o tom,
Ze dovolani je pripustné, ptipustnost dovoldni nezaklad4 (viz nap¥. usneseni Nejvysiitho soudu
ze dne 20.5.2003, sp. zn. 29 Odo 10/2003, ncbo usneseni Nejvy$iho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1486/2012).
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38.  Z uvedeného vyplyva, Ze dovolini Zalobce 4stedné sméfuje proti takovému vyroku
rozhodnuti odvolacihe somdu, proti nému? neni tento mimoFadny opravny prostfedek
pFipustny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243¢ odst. 1 véty prvni o. s. £. odmitl.

39.  Rovn&Z vyhrada Zalobce, Ze se¢ odvolaci soud vodiivodngni svého rozhodnuti
nevypofidal se viemi jeho ndmitkami, Ze jeho rozhodnuti nespliije pozadavek. ¥4dného
odivodnéni, Ze se omezil na pouhé pfevzeti pravaich zavérd soudu prvniho stupng, se kterymi
se ztotoZnil, aniZ se jimi sdm bliZe zabyval, p¥ipustnost dovoldni neni zptisobila zaloZit.
Nejvys8i soud jiz difve konstatoval, Ze judikatura Evropského soudu pro lidskd priva
(déle jen ,,ESLP“) zastava nazor, %¢ a&koliv &l 6 odst. 1 Umluvy soudy zavazuje, aby sva
rozhodnuti odiivodiiovaly, tento zdvazek nemiiZe byt chdpén tak, Ze vyZaduje podrobnou
odpovéd’ na kaZdy argument, a proto rozsah této povinnosti se mii¥e ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt analyzovin ve svétle okolnosti kaZdého piipadu. Odvolaci soud
se tak pii zamfitnuti odvoldni v principu miZe omezit na prevzeti odiivodnéni niz¥iho soudu.
Shodng judikuje i Ustavn{ soud (srov. nélez ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. TL US 266/03,
uvefejnény pod &islem 67/2004 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Odvolammu
soudu nelze ani vydftat, Ze se ztotoZnil s pravni argumentaci soudu prvafho stuphd’
a v dasledku toho ji z&4sti formuladné vzal za zdklad svého rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek
Nejvy3siho soudu ze due 31. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004, ze dne 31. 10. 2008, sp. zn,
33 Odo 1255/2006, proti némuy podana listavn{ stiZnost byla zamitnufa ndlezem Ustavmho
soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. L US 299/09, uvetejndnym pod &islem 142/2011 Shirky
nalez( a usneseni Ustavmho soudu, a v nich uvedenou judikaturu).

40.  Ani dovolanim zpochybfiovanéd otizka spravnosti a tplnosti zjisténého skutkového
stavu nezaklada  pipustnost dovolani, nebot jde o namitku proti skutkovym zjisténim,
- ktera neni, podle soudasné pravni Gpravy, zplsobilym dovolacim duvodem (§ 241a odst. 1
0. 5. 1),

41. - Dovolanf neni pHpustné ani v rozsahu, v ném¥ ?alobce své vytky na adresu napadeného
rozsudku -odvolaciho soudu spojuje s podateéni fizi trestniho ¥izeni (odposlechy, domovni
. prohifdkou, vazbou apod.) nebot’ k nim doSlo v obdobi do 26. 4. 20016 ve vztahu k némuz
byly néroky Zalobce vyloudeny k samostatnému projednéni a rozhodoval o nich (v rezimu
ochrany osobnosti) Méstsky soud v Praze ve zcela jiném Fzeni, Uvedena vytka Zalobce
se tedy miji svlastnim privnim posouzenim v&ci odvolacim soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, 2 Cdon 808/97, uvefejnéné pod & 27/2001
ve Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), kdyZ ten, v plné shod® se soudem pryniho
stupné v divodech. svého rozhodnuti objasnil, proé dané néroky nejsou predmétem
jim projednavané véci.

42..  Pripustnost dovolani z téhoZ divodu nezaklidd ani zalobcova -otazka, zda doposud
bezithonnému pofkozenému, u kterého dojde ke zprosténi obzaloby v ptipadé, Ze mu hrozil
nepodminény trest odnéti svobody, m4 byt piizndno odikodnéni srovnatelné s odikodndnim,
kter¢ bylo v jiném pfipadé ptizndno recidivistovi, nebot’ ani na jejim ¥eSeni nebylo napadend
rozhodnutf odvolaciho soudu ve skutednosti vystavéno (odvolaci soud srovndval postaveni
Zalobce s dal§im rovnéz do t¢ doby netrestanym spoluobvin&nym).

43.  Dovolinim formulovana otdzka, zda byly soudy ,,ne&inné stran nepfiméfeng dlouhého
kompenzaéniho fizen(” nemiZe zaloZit pfipusinost dovolani podle § 237 o. s i,
nebot’ pii jejim feSeni se odvolaci soud neodchylil od feSeni pfijatého v judikatute Nejvyisiho
soudu, napt. v rozsudku ze dne 19. 7.2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016. Podle tam uvedenych
zaveérll je s ohledem na dispoziéni zdsadu oviadajici sporné obdanské soudni Fizeni nadile
na poSkozeném, aby poZadavek na navy¥eni zadostiudingni z divodu jeho pozdniho




poskytnutl projevujictho se neptiméfenou délkou od¥kodiiovaciho Hzenf ve smyslu &L 13
Umhuvy o ochrang lidskych prév a 7ikladnich svobod (publikované ve Shirce zakont
jako sdéleni federdlniho ministerstva zahrani&nich véci, pod &. 209/1992, déle jen ,,Umluva“)
uplatnil, a to jakmile jeho celkovou délku zadne jako neptim&fenou pocitovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1098/2014). V takovém piipadé se v souladu
s¢ Stanoviskem uplatni zdsada presumpce vzniku nemajetkové Ujmy a je na Zalované,
aby ke své obrané uvedeny odpovidnostni predpoklad (nepfiméfenost délky tohoto
kompenzaéniho ffzeni) piipadng popfela. Ponévad se ale z procesniho hlediska jednd o nové
nastalou skutefnost, neuplatni se na posouzeni takového poZadavku dovolatele uginky
koncentrace tizenf (§ 118b odst. 1 o. 5. £.) a v pFipad® odvolaciho Fizent udinky netiplné
apelace (§ 205a o. 5. £.), jak bylo podrobné rozvedeno v jiZ zmiiovaném rozsudku Nejvydsiho
soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016. V projednavané véci viak zlistava
vyznamng, Ze Zalobce dosud v Fizeni Z4dny takovy poZadavek procesnd korektnim zplisobem
jednoznaéné neuplatnil.

44. 'V projednévané véei Zalobce dovolanim napadl rovnd? vyrok 1 rozsudku odvolaciho
soudu, o véei -samé, pokud jim byl potvrzen vyrok V rozsudku soudu -prvniho stupng,
o povinnosti Zalobce nahradit Zalované néklady Fizeni. Takové dovolani je viak podie § 238
odst. 1 pism. h) o. s. F. rovn&Z nepfipustné, proto je v tomto rozsahu Nejvyssi soud takté?
odmitl (§ 243c odst. 1 0. 5. 1),

45.  Dovolani je naopak piipustné pro fefeni otdzky moZnosti pfezkumu usneseni sudu
prvniho stupné o nepfipudténi zmény Zaloby a pro vyhradu o netplném posouzeni naroku
na poskytnuti zadostiu&indn{ za nemajetkovou jmu zphsobenou vedenim trestnfho fizeni,
nebot’ pfi jejich fedeni se odvolaci soud odchyiil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

V.  Diivodnost dovolani a pravni Gvahy dovelaciho soudu
46.  Dovolani je diivodné.

47.  Podle § 8 odst. | zdkona & 82/1998 Sb., o odpovidnosti za Skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym tifednim postupem a o zméné zékona
Ceské nérodni rady €. 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich innosti (noté¥sky tad) [dale té
jako ,,0dpSk* nebo ,.zdk. & 82/1998 :5b.“] ndrok na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, -neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zru¥eno nebo zméndno piisluinym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujict o ndhradé $kody vazan. :

48.  Podle § 3la odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem zplisobena ¥koda, poskytuje se podle tohoto zdkona
téZ priméfené zadostiucintni za vzniklou nemajetkovou tjmu. ~

49. Podle ‘§ 31a odst. - 2 OdpSk zadostiv€inéni se poskytne v penézich,
JestliZe nemajetkovou jmu nebylo mo¥no nahradit jinak a samotné konstatovani poruent
priva by se nejevilo jako dostadujici. P¥i stanoveni vy¥e primdfeného zadostiudinéni
se pfihlédne k zdvaZnosti vzniklédjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetlkové (ijme doslo.

50.  Podle dlouhodobg ustilené soudni praxe odpovida stat za $kodu zpiisobenou zahdjenfm
(vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoZe zdkon & 82/1998 Sb. tento narok vyslovnd neupravuje, vychazi
se z analogického vykladu tpravy nejbliZsi, a to z Gpravy odpovednosti za Skodu zplisobenou
nezdkonnym rozhodnutim, za n&% je povaZovéno rozhodnuti, jimz se trestnf stihani zahajuje.
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Neposuzuje se tedy spravnost postupu organi innych v trestnim ¥zeni pii zahjeni trestniho
sthani (nejde o mespravny tifedni postup), rozhodujici je vysledek “trestniho  sthéni
(srov. napt. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uveieginény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 35/1991, nebo rozsudek Nejvydsiho soudu
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

51 Vrozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod &islem
122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyd§i soud shrnul dosavadni
Judikaturnf vyvoj a odtvodnil zdvér, ¥e zadostiudindni za nemajetkovou’ tjmu zpisobenou
trestnim stihdnim, které neskonéilo pravomocnym odsuzyjicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 31a odst. 2 OdpSk, jen? je normou s relativng neurditou hypotézou, kterd neni stanovena
piimo pravaim pfedpisem, a jeny tak pfenechavéd soudu, aby podle svého uvadeni v kardém
jednotlivém pfipadd vymezil sam hypotézu pravni normy ze §irokého, piedem neomezeného
okruhu okolnosti. VySe soudem piiznaného zadostiudinéni musi odpovidat vy§i pfiznaného
‘zadostiuginéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich s projednédvanou véci shodnji.
- Jinak vyjddfeno, vySe priznaného zadostiu&insni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
- skutkovych odlidnosti konkrétnfho plipadu podstatné odliovat od zadostiugingni piiznaného
- v pripadé skutkové obdobném: Vyznamnéjii odchylka je v tomto sméru mo¥na jen tehdy,
bude-Ii soudem F4dng a presvédsive zdfivodngna,

52.  Nauvedené zdv&ry pak Nejvyd¥i soud navézal v rozsudlku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvefejndném pod &slem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v ném# doplnil, e pokud nelze nalézt takovy ptipad, kiery by se v podstatnych
znacich shodoval s projedndvanou véc, Je tieba provést srovnani s jinymi piipady ndhrad
nemajetkové Wjmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky
a v oditvodnén{ svého rozhodnut{ vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spoleéné a rozdilné znaky
promitly do vyse standveného zadostiuingni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiugindni
ptiméfené ve srovnani s jinym zadostiuéinénim pFiznanym z jiného pravniho diévodu.
Nebude-li moZné postupovat ani podle jiného piipadu ndhrady nemajetkové jmy, je tfeba
stanovit pfim&iené zadostiu&inéni v takovd vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realite
Ceské republiky a tomu, co by obecnd bylo vniméno jako spravedlivé (napf. s ohledem
na cenovou Urovedt nebo vy¥i primémé mzdy). V kaZdém pfipad€ je primarng na Zalobci,
aby zvolil pfesvédSivé srovnani, podle kterého jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni meng
nez ujma jind, za kterou se piiznava minimalng ¥alovans castka,

53. 'V pomérech projedndvané véci odvolaci soud navézal na zavery soudu prvniho stupng
a rozebral jednotlivé kritéria pro urleni vyde penéZitého zadostiudingni (povaha trestni ‘véci,
délka trestniho stthani, dopady trestntho stihani do osobnostni sféry Zalobee) a vyslednou
Castku stanovil na zdkladg své uvahy g dtrazem na lo, Ze vySi zadostiudingni pom&toval s tim,
Eeho se dostalo spoluobvinénému P CHEE - tizeni vedeném u soudu prvafho stupng
pod sp. zn. Zalobce viak v prabéhu fizeni poukazoval i na dal$i rozhodnuti
Nejvy3siho a Ustavntho soudu v jinych vécech (srov. napt. zavdredny navrh Zalobee ze dne
7. 6. 2017), z nichZ odvozoval, co do vySe poZadovaného zadostiugindni, pro sebe piiznivé
skuteénosti. Odvolaci soud (soud prvntho stupng) se viak touto jeho nosnou argumentaci
podrobnéji nezabyval a- alespofi strucné nevysvétlil, zda a v jakém rozsahu jsou ona
rozhodnuti. (skutkové okolnosti v nich vyjevené) zplsobild ke srovndni s projedndvanym
narokem Zalobee. Nejvy$ii soud pak dopliiuje, Ze naopak, pro udely dovolaciho f{zeni, nemohl
pfihliZet k rozhodnutim soudd Zalobcem nové oznacenym aZ v dovolani, nebot’ byl pro ngj
rozhodujici skutkovy stav v dobg& vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu
(srov. § 243fodst. 1 0. s, 1.).
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54.  JelikoZ odvolaci soud pominul alobcovu argumentaci o srovnatelnych pfipadech,
nepostupaval v souladu s ustdlenon judikatron dovolaciho soudu, podle ni7 je tieba provést
stovndni s jingmi pipady néhrad nemajetkové njmy vdetn® téch, které na podporu svého
Zalobniho poZadavku pledloZil (oznadil) Zalobce. Prévnl posouzeni vyde pliméfeného
penéZitého zadostiugindni je z uvedeného diivodu prozatim ptedéasné a tudi nespravne,

55. Vzhledem k uvedenému je pfedasné zabyvat se dovolaci namitkou Zalobce spocivajici
v tom, Ze pFznani vySe pendZitého zadostiudingni je zcela zjevnd nepfiméiena,
nebot’ dovolac! soud nemiize predjimat novy zavér odvolactho soudu ohledn¥ vyse
zadostiu¢indni. To plati zcela i pro ndmitky, Ze tim mé&lo soulasné dojit k zdsahu do vistavnd
garantovanych prav Zalobce,

56.  Nejvyssf soud ve svych Gvahich, p¥i zvaZovan{ divoduosti navazujicich vytek Zalobce
na adresu nepfipudténi rozfifeni jim podané %aloby o poZadavek na omluvu, nemohl
pEehlédnout, Ze plénum Ustavntho soudu piijalo dne 15. 11. 2016 pod sp. zn. P1. US-st. 43/16
stanovisko, uvefejnéné pod & 394/ 2016 Sb., z jeho¥ odivodndni (bod 17.) vyplyva
pro obecné soudy zévazny nézor (& 89 odst. 2 Ustavy), Ze rozhodovani soudd podle § 95
0.8. 1. (0o tom, zda pfipusti zménu Zaloby & nikoliv) Je zpiisobilé zasdhnout do prav
jednotlivee. Ustavni soud povaZuje za tstavné souladny toliko takovy vyklad obdanského
- -soudniho fadu, podle n&ho odvolaci soud v ramci izeni o odvoldni proti rozhodnuti ve véci
samé neni vazin usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. £. (byt’ formAlné nezrudenym)
a je opravnin, resp, v pfipadg uplatnéni relevantni namitky [§ 205 odst, 2 pism. ¢}, g) 0. s. 1.]
povinen, rozhodnuti o nepfiputéni zmény Zaloby v plném rozsahu pfezkoumat,

57.  Zalobce v pomdrech projedndvané véci uplatnil jiZ v prib&hu ¥{zeni pfed soudem
prvniho stupné téZ narok na poskytnutf omluvy, a to podénim ze dne 9. 12. 2014 (€. 1. 91
andsl. spisu), kdy rozifil sviij nirok pravé a jen o poZadavek na poskytnuti blize
specitikované pisemné omluvy. Takto udinénid zména Zaloby viak nebyla piiputina
usnesenim soudu prvntho stupné vyhlaSenym pfi jedndni konaném dne 31. 1. 2017 (&L 197
verte spisu), kieréZto usnesenf nebylo p¥i svém vyhldgeni odtivodnéno. ‘

58, - Zalobce s popsanym procesnim postupem nesouhlasil a brojil proti némy (zplisobem
pfedvidanym ve vy¥e zmifiovaném nalezu pléna Ustavniho soudu) znovu i v.odvoldni
proti rozsudku soudu pryatho stupné (k tomu viz &.1. 278 a nas]. spisu), odvolaci soud viak
ve svych Uvahich své - stanovisko k dané odvolaci vyhrads _nezaujal. Zivazny dopad
uvedeného vykladu Ustavniho soudu v otizce, zda se m4 odvolaci soud (a konec konct
plipadné i dovolaci soud) zabyvat okolnostmi nepfipust&ni zmény ¥aloby, &ini dovoldni v této
véci nejen piipustnym, ale i divodnym. Odvolaci soud mé] predchézejici procesni rozhodnuti
-0 nepfipusténi zmény Zaloby pfezkoumat a vité souvislost € zvaZovat, zda"a‘vjakém
rozsahu . §lo vskutku o uplatiiovini nového ndroku, ktery by nemél ¥adnou skutkovou
souvislost s dfive uplatngnym ndrokem, resp. zda vskutku vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizenf o zmé&néném ndvrhu. To plati o to vice za situace,
kdy o nepfipudténi zmény Zaloby bylo rozhodnuto aZ se znaénym Casovym odstupem (§ 154
odst. 1 ve spojeni 8 § 167 odst. 2 o. s. ). Nejvy¥s soud nad rémec uvedeného podotyka,
Ze Cast Zalobcem nové poZadované omluvy se netyka nyni projedndvané véci, ale vaZe
-se zietelnd k ndroku jiZz dfive vyloudendmu k samostatnému projednani a rozhodnuti.
JelikoZ se  odvolaci soud sprivnosti postupu soudu prvntho stupné pfi rozhodovan{
o nepfipusténi rozsifeni Zaloby podrobn&ji nezabyval, je jim udindné pravni posouzeni i potud
neuplné, tedy prozatim i nespravné.

vyl

59.  Vzhledem k piipustnosti dovolanf Nejvyssi soud podie § 242 odst. 3 Vétj;/ druhé o. s. £
dile z GFedni povinnosti pfezkoumal, zda ¥izeni nebylo postiZeno vadami uvedenymi v § 229
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odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., respektive jinymi vadami ¥izeni,
které mohly mit 7a nésledek nesprévné rozhodnuti ve viei, a shledal, ¥e ¥zeni pfed odvolacim
soudem takovou jinou vadou, v rozsahu, v némz bylo dovolani shledéno piipustnym, fizeni
zatiZeno nebylo.

VI. Zavér

60.  Nejvy8§i soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v rozsahu, v némz dovoldni shledal p¥{pustnym podle ustanoveni § 243¢ odst. 1 o. s. ¥, zrusil,
a to vCetné navazujiciho nikladového vyroku a véc mu v tomu odpovidajicim rozsahu vratil
k dalsimu Izeni. Ve zbyvajicim rozsahu dovoldni z&4sti pro jeho vady, které nebyly
ve stanovené 1hit€ odstranény a z&4sti pro jeho nepfipustnost odmit! (§243¢ odst. 1 o. s. £.).

6. 'V ramei nového projedndni véci bude na odvolacim soudu, aby znovu zvazil,
zda a v jakém rozsahu je piipadnd moZné projednat po¥adavek zalobce na omluvu a ve vztahu
kvysi zadostiuCinéni za nezdkonné trestni stfhdni v intencich vySe nastindnych ndzord
provede optovn€ srovndni pifpadu Zalobce s jinymi p¥{pady, které Zalobce oznadil (oznagi).
Pii ¢ piileZitosti rovnéZ zvazi, zda okolnosti, které podie jeho min&ni mély sniZovat vysi
- od¥kodnéni, a.které mély mit pivod v nezdkonném jednani %alobce, byly skutetng v pfi¢inné
souvislosti s vydamm nezdkonného rozhodnuti o trestnfm stihani a Jeho vedenim.

62.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvnf véty za stredmkem 0.8 f. ve spo;en1
$ § 226 0. s. . vazény pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnutf vyslovenymi.

63. O ndhradé nikladl Fizeni véetnd ndkladd Fizeni dovolaciho rozhodne soud v réamci
nového rozhodnutf ve véci (§ 243g odst. 1 0. 5. £.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 27. 11. 2019
JUDr. Bohumil Dvofék v. t.

predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Pavlina Trugkova
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