Cislo jednaci: 43 C 94/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym ve véci

zalohce:

proti

W ”
ralované:

2]

bytem
zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvofickem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové ujmy

takto:

I.  Zaloba se v &sti, ve které se Salobee domdhal, aby byla Zzalované uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku ve visi 2 331 566 K¢ se zikonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z
castky 2 331 566 K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni, zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu nakladii fizeni ve vysi 600 K¢, a to do 3 dnt
od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni;
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal nahrady skody a nahrady nemajetkové djmy zpisobené

n_ggé_l_gg_n;_l estnim stihanim Zalobce vedenym pfevazné u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
[Spisova : . Usnesenim pohce]m.ho orginu SKPV Obvodntho feditelstvi policie Praha_ 11 ze

dne 5.3.2012, [810 jednacl] [anonymi J| [sld), bylo proti Zalobei a proti Ing. | [pijmen
zahdjeno trestni stthéni pto skutky kvalifikované ]ako trestny ¢in zneuzivani pravomocl Vere]neho
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. 2} tr, zakona, trestny ¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 tr. zikona, zlodin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) odst. 2 pism. a), {) tr. zakoniku a pfecin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pfsm. b) tr. zakoniku. Po probéhlém hlavnim liceni byl Zalobce rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2015 sp.zn. [§ ] zprostén obfaloby podie § 226
pism. a) tr. Fadu. Na zakladé odvolani statntho zastupce rozhodl Vechni soud v Praze rozsudkem
ze dne 14.5.2015 sp.zn. éﬁ&%&éﬂ%ﬁ ], kterym byl Zalobce podle § 226 pism. b) tr.f. zprostén
obzal l%y XObvodmho statnfho  zastupce pro  Prahu 2 dne 31.1.2012 sp.zn.
iéka]. Usneseni o zahajeni trestntho stthani, jakoz 1 celé trestni stihini Zalobce, bylo
nezakonné. Podinim ze dne 27.10.2015 uplatnil Zalobce naroky na nahradu skody a nemajetkové
Gjmy u Zalované. Zalobce vidi #alované uplatnil nirok na nihradu $kody v podobé nikladd
vynalozenych na obhajobu Zalobce v castce 317 661 K¢, kdy za obhajobu uhradil Zalobce
JUDt. Lence Vislocké na zikladé faktury ze dne 10.9.2015 celkem ¢astku 176 011 K¢ a za znalecké
posudky uhradil celkem &stku 141 650 K& Zalobce dile uplatnil nirok na nihradu majetkové
Ujmy vzniklé zejména ztritou na 'déu v%mggéi 2331 566 K¢, kdy od roku 2010 pésobil jako
#idné& zvoleny [pnonymizovd pficemz vyse mésicni odmény za vykon
funkce byla stanovena castkou 61357 K& Za dobu trestniho stihani, tedy dobu 3 let

cini ztrata na pijmu Zalobce celkem é&astku 2331 566 K& Na funkei

ésicl,

: sld] remgnoval zalobce v diisledku zahéjen trestntho stihani
ezignace byla vynucena je e trestnjm stiha fm. Zalobce byl opakované
vyzyvan k odstoupeni v zastu}lifg}stvu ‘ar,_la “dvé slova) [of m a na vefejnych
zasedanich oblastni rady égggl] Pokud by nerezlgnova,l byl by
nepochybné odvolan. Zalobce dile uplatml narok na nihradu nemajetkové djmy ve vysi
1 140 000 K¢ eventuilné ve vysi 3 800 000 IK¢ za neopravnény zdsah do osobnich, rodinnych,
pracovnich a spolecenskych vztahl zalobce.
Do doby trestnfho stihini byl Zalobce velmi spolecensky, realizoval se v osobnim Zivoté jako
manzel a otec déti, v profesnim zivoté jako podnikatel a rovnéz v politickém poli v fadé funkcd. O
kauze Zalobce byly napsany clanky, které osobu Zalobce dehonestovaly, zneuctily jeho moralni
vlastnosti a dotkly se vyznamneé jeho cti. Doglo k politické likvidaci zalobcovy osoby. Organy ¢inné
v trestnim fizeni na obhajobu Zalobce adekvitné nereagovaly, Zalobce se obaval o vysledek
trestmho stihdni. Zil v neustalém stresu. P¥i komunikaci s todinou leckdy teagoval podrazdéné.
Rada kontaktd vyrmzela v diisledku existence trestni véci pii podnﬂiatelske cinnosti. zalobce.
Ve vztabu kvysi odskodnéni Zalobce vychazel z povahy trestni véd, délky trestnfho Fizeni
a nasledkd zpisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe. Hotni hranice trestnfho sazby éinila
10 let. Délka trestnfho stthani dosahovala 38 mésict. Zalobce se domnival, ¥e odpovidajici vyse
zadostiucinéni bez piihlédnuti k poskozeni v politickém a pracovnim Zivoté cini 30 000 K¢
mésiéné. Pro pfipad, ze by Zzalovana zalobci nepfiznala majetkovou Gjmu, Zzalobce pozadoval
pliméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Wmu ve vysi 100 000 K& mési¢né, celkem tedy ¢astku
3 800 000 K.

a ¢lena rady [z
dne 7.3.2012.

2. Zalovan narok v ramci pf:edbééného projednani ¢aste¢né uznala, Udinila nespotnym pribéh
a vysledek ttestnlho tizeni vedeného proti Zalobci Méstskjm soudem v Praze pod sp.zo.
| a skuteénost, ¥e u ni Falobce dne 27.10.2015 uplatnil narok shodny se zalobou.
Zalovana prlznala zalobci na nahradé nakladd obhajoby ¢astku 184 750,20 K¢ a na zadostiucinéni

za trestni stihani castku 57 000 K¢ Ve zbyvajicim rozsahu Zalovana narok Zalobce neuznala, Ve
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vztahu k uslému zisku zalovana nam.ttla absenct pfcinné souvislosti s im, Ze by zalobce byl nucen
¥

k rezignaci na funkci [3nony 9] a Ze by ddvodem rezignace bylo trestn{ stthani.

3. Po provedeném dokazovani vyhlasil soud L. stupné ve véci dne 27.3.2017 rozsudek, kterym uloZil
zalované povinnost zaplatit Zalobei édstku 66 588,70 K¢ se zikonnym drokem z prodleni ve vysi
8,05% rocne z castky 66 588,70 K& od 28.4.2016 do zaplaceni a arok z prodleni ve vysi 8,05%
ro¢ne z Castky 184 750,20 K¢ od 28.4.2016 do 18.7.2016 (vytok 1), dile ji ulozil povinnost zaplatit
zalobci Castku 171 000 K¢ se zdkonnym tvrokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné z Castky
171 000 K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05% tocéné z ¢istky 57 000 K¢
od 28.4.2016 do 18.7.2016 (vyrok IL), ohledné ¢astky ve vysi 66 322,10 K< s piislusenstvim, ¢astky
2331 566 K¢ s pfislusenstvim a castky 3 572 000 K¢ s piisluSenstvim Zalobu zamitl (vyroky IIL,
IV. a V), a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nihradé niklada fizeni ¢astku 24 684 K¢
(vyrok VL).

4. K odvolani zalobce a zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 20.6.2017 zménil rozsudek
soudu L. stupné v zamitavém vyroku V. tak, Ze Zalované vlozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
152 000 K¢ s pislusenstvim, jinak jej v tomto i v ostatnich napadenych vyrocich I, IL, IIL. a IV.
ve véci samé potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd fzeni pied soudy obou stupd.

5. Rozsudek odvolactho soudu v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek soudu prvatho stupné
v zamitajicich vyrocich IV. a V., napadl Zalobce dovolinim, které Nejvyssi soud odmitl usnesenim
ze dne 24.10.2018 jako neptipustné.

6. Proti shora uvedenym rozhodnutim soudu I. stupné, odvolaciho soudu i dovolaciho soudu podal
¥alobce tstavni sti¥nost. Ustavni soud nalezem sp.zo. L. US 4293/18 ze dne 14.1.2021 rozhodl tak,
ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2018, ¢ j. 30 Cdo 5687/2017-336, tozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, ¢. §. 70 Co 195 /2017-310, - &ast vyroku 1, kterou byl
potvrzen rozsudek soudu L. stupné v nap1deném zamitavém vyroku IV. a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27.3. 2017, &. j. 43 C 94/2016, a to vyrokem IV., v &4sti nedotdeném
meénicim vyrokem Méstského soudu v Praze, bylo potuseno Ustavneé zarucené privo stézovatele na
soudni ochranu zarucené ¢l 36 odst, 1 a privo vlastnické zarucené ¢l. 11 Listiny zdkladnich priva
a svobod (vyrok L), Ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2018, &j. 30 Cdo 5687/2017-336,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, &j. 70 Co 195/2017-310, - v éasti vyroku L,
kterou byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku IV. a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.3.2017, &j. 43 C 94/2016, a to ve vyrokn IV., v éast
nedotCeném ménicim  vjrokem Méstského soudu v Praze, zrusil (vyrok II)
ave zbytku Ustavni stiznost odmitl (vyrok I11.). Ustavni soud své tozhodnuti odéivodnil mimo ]me
tim, Ze obecné soudy postupovaly pfi hodnoceni otazky existence pticinné souvislosti mezi
z'lha]enjm trestniho stthind a zpisobenou skodou pHlis foﬂnahstlcky Z formalnépravniho hlediska
byla prlcmou ukonceni vykonu politické funkce dle Ustavniho soudu dobrovolnd remgnace
¥alobce. Dle Ustavniho soudu j je viak tieba se zabyvqt otizkou, do jaké miry byla tato remgnace
dobrovolna a ¢im byla vyvolana Zalobce jak v fzenf pied obecnymi soudy, tak i pfed Ustavnim
soudem tvrdil, Ze na vykon své funkce remgnoval z toho dtévodu, aby dostal pozadavkum politické
kultury. Takové tvrzeni podporuje dle Ustavniho soudu pr.ovedene dokazovani a jiZ jen samotna
skutecnost, e stéZovatel tezignoval na funkd [g1 and] nasledujici den po dorudeni
usneseni o zahz.;em tiesmfho stthani, Zadny ]lny diivod rezignace nikdo netvrdil. Obecné soudy
spatfovaly dle nizoru Ustavntho soudu prlcmu ukoncem pohttcke Cinnosti stéZovatele v jeho
{dobrovolné) rezignaci na post yal, piicemz odhlédly od souvisejicich

L4

okolnosti pfipadu, které z takového jednani ¢ini krok tohko formélni. Podle Ustavniho soudu jsou
viak zdsadni okolnosti rezignace Zalobce. Zalobce byl 0 vice nez dvacet let vefejné éinnou osobou,

v rozhodné dobe dokonce [} nQ‘sM&g&w j Stat zahajenim trestntho stihani zasihl
salobce dle Ustavniho soudu na mist& pro néj n’lnC]V’YS citlivém, zpochybnil jeho dévéryhodnost.
Ta je piitom rozhodna pro dalsi ptisobeni ve vefejné funkci ¢i obecné v politice. V takovém piipadé
se viak stit nemi¥e dle Ustavniho soudu zprostit své odpovédnosti za vzniklon $kodu, nebot’
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zpetné nabytl dbvéry byva, kdyz ne nemoZné, tak pfinejmensim velmi obtizné. Pokud Zalobce
naznal, ze je v souladu 8 po]itickou kulturou, aby
v prlpade zthl]em jeho trestntho stthani rezignoval na vykon veiejné funkee, lze mu to jen stéx
pfiditat k ti%i. Dle Ustavniho soudu se nejedna o pouhé politické gesto S ohledem na diivéru
obcanh v systém zastupitelské demokracie jde o gesto natolik zasadni, Ze by jej pravo, co by jeden
z nosmativnich systémd, nemélo prehlizet. Pokud Zalobce jednal v souladu se zasadami po]iﬂcké
kultury, nemél by byt na svém jednani skodny, tesp. nemel by se nachdzet v horsim postavem nez
kdyby se téchto pravidel nedrel. Ustavni soud wzaviel, Ze zavér o nedostatku pFeinné souvislosti
je v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy a odporuje i judikatufe Nejvyssiho soudu. Z
napadenych tozhodnuti se dle Ustavntho soudu dile podivi, %e obecné soudy
v souvislosti se zptsobenou skodou dospély k ziveru, Ze zalobce mohl 1 po skonceni vefejné
funkce pokracovat v pracovoépravnim vztahu, z néhoz byl pro vykon funkce uvolnén, ¢i se
vénovat jiné videlecné cinnosti. Tim by mél bjt z materidlntho hlediska snizen dopad do pravni
sféry zalobce, Tomuto nazoru neni dle Ustavniho soudu z istavnépravniho hlediska ceho vytknout.

7.V nivaznosti na zivazné zévéry Ustavntho soudu v ndlezu sp.zn. 1. US 4293/18 ze dne 14.1.2021
plistoupil nalézaci soud k opétovnému posouzeni nirokn Zalobce na nihradu ztrity na vydélku ve

V¥ 2 331 566 K&,

8. Soud L. stupneé rekapituluje, Zze na zikladé provedeného dokazovani dospél soud ve vztahu
k niroku Zalobce na nihradu ztrity na vydélku k ndsledujicimu skutkovému zévéru. Usnesenim
Polici CR Obvodniho feditelstvi Praha IL, SKPV, odboru hospodaiské kriminality,
e 1], ze dne 5.3.2012 bylo zahijeno trestm stihand Zalobce, jako obvinéného ze spachani
trestného (‘Einu zneuzivani pravomoci vefejného cdinttele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a}
tr. zdkona v jednodinném soubéhu s trestnym ¢inem porudovani povinnosti pf sprivé ciziho
majetku dle ust, § 255 odst. 1 tr. zikona a dile jako obvinéného ze spachani zlodinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pistm. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku ucinného
v dobé od 1.1.2010 do 31.11.2011 v jednocinném soubéhu s pfedinem poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1, 2 pism. b} tr. zdkoniku. Pfedmétné usneseni
o zahdjeni trestnfho stfhani bylo Zalobci doruceno dne 6.3.2012. Obzaloba byla dotucena
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 31.1.2013. Dne 12.1.2015 se konalo hlavnd licend, na kterém
Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.zn. 43 T 9/2013 vyhlisil rozsudek, kterym byl
zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu. Méstské statni zastupitelstvi podalo dne
15.1.2015 odvolani v neprospéch obou obZalovanych. Dne 14.5.2015 se konalo u Vrchniho soudu
v Praze vefejné zasedani, na kterém byl vyhlasen rozsudek kterym bylo podle § 259 odst. 3 tr. fadu,
znovu rozhodnuto tak, Zze obzalovani [€elé: Zalobe : ni] se podle
§ 226 pism. b} tr. fadu zprost'uji obzalob.

9. Aalobce byl dne 24.11.1990 zvolen clenem [anonyiz
; % Zalobce byl dne 20.11.1994 volen & clenem

........ a?"

_-_: ze dne 7. prosince 2010 s d¢innosti od 1.1.2012% ze dne 10.1.2012 mési¢ni
odmena v ce]kove vys1 61 357 Kc Zalobce pﬂpisel‘n ze dnf: 7. 3 2012 ﬂdresovanym Mgr. M.

.2, ”gg;g}] rezignoval na
\ kdy divodem rozhodnuti

zalobce byla skutecnost, .ze Policie CR zalobcl sdélila obvinéni ze SpCh“Lﬂl trestneho ginu. Zalobce

dne 4.2.2013 adresovanym '_,5_ slov agl ' ﬂ @&&@;&@]

ve vécl clenstvi v zastupitelstvu lo] a dotucenym
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Fsld) dne 4.2.2013 rezignoval na clenstvi

10. Zalobce #idosti ze dne 27.10.2015 u alované uplatnil niarok na nahradu skody v podobé
nakladd vynalozenych na obhajobu ve vi$i 317 661 K¢, nirok na nihradu majetkové djmy vzniklé
ztratou na pifimech ve vysi 2331 566 K¢ a nirok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1140 000 K¢ (eventualné 3 800 000 K¢), a to v souvislosti s trestnim stthanim vedenym zejména
Méstskym soudem v Praze pod sp.izn. 43 T 9/2013 Stanoviskem ze dne 14.7.2016 Zalovana
v navaznosti na zidost Zalobce ze dne 27.10.2015 konstatovala, Ze v piipadé Zalobce doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 5.3.2012, za
nezakonny postup organh Cinnych v trestnim Hzenf se zalobci omluvila, pfiznala zalobei ndhradu
skody spodivajici ve vynaloZenych ndkladech ptivniho zastoupeni v celkové vysi 176 011 K¢
véetné DPH. Zalovana dale $alobci pfiznala za nemajetkovou Wjmu castku 57 000 K¢, kterou
shledala dostacujici.

11. Podle § 1 zikona & 82/1998 Sh., odpovidi stit za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu zptisobenou pii vykonu statni moct.

12. Podle § 5 zikona ¢&. 82/1998 Sb., odpovida stit za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu, kterd byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizen{ podle soudniho fidu spravaiho nebo v fizen{ trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

13. Podle § 30 zikona & 82/1998 Sb. se ndhrada uslého zisku poskytuje v prokizané vysi.

14. Ve vztahu k posuzovanému nircku Zalobce na nihradu ztrity na vydélku byla jiz difve mezi
ucastniky nesporna existence nezakonného rozhodnut, a to usnesenf o zahéjeni trestnifho st1han1
ze dne 5.3.2012. § prlhlednutjm k zavérim Ustavaiho soudu vyslovenym v nalezu sp.zi. 1. US
4293/ 18 ze dne 14.1. 2021 je nove nezbytne rovnés uzavtit, ze Zalobee vpncmne souvislosti

T B

. Byly tak sp]neny 2 ze 3 zakladnich podmmek pro vznik odpove

skodu ktera méla Falobci dle jeho tvrzem vzniknout ztritou na jeho vydelku. Posledni podminkou
vzmku odpovednosm stqtu bylo zpste a . prokdzani Zalobcem tvrzené ztrity na vydelku (uslého

. i ”%‘“

15. Jelikoz byla tvezeni Zalobce ve vztahu ke zjisténi existence ztrty na vydélku nedostatecna,
nebot’ Zalobce se ve vztahu k piislusnému niroku omezil v zasadé pouze na tvrzend, Ze pokud by
na funkei [Aofiymiz neremgnoval nadale by po dobu trestntho stihini, tedy po dobu 3 let
a dvou mesicl, dosahoval mésicniho pijmu ve vyt 61 357 K&, soud I. stupné Zalobci na jednani
konaném dne 16.4.2021 v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ulozil povinnost doplnit
vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, za jaké konkrétni obdobi se Zalobce domaha nahrady ztraty na
vydélku, jakou ¢innost gﬁp}g&dne cinnosti, které z'llobcl zajist’ovaly ptjem, vykonaval zalobce pred
zvolenim do funkce |an00ys SyAna, th abe o] v obdobi predchaze]lclm zahajeni
trestniho stihani dne 5.3.2012, jakych konkretmah pn]mu zalobce z téchto cmnostt d ahoval z
]ake cmgosn piipadné pozice byl Zalobee uvolnén pro vykon funkece [p ; :
3, dsla] v obdabi predchazejicim zaha]em trestntho stthéni dne 5.3.20 y Z byla Z’llObCl
v obdobi od toku 2010 do roku 2013 prlznana dména za vykon funkce zastupltele ¢l Clena
konktéiniho organu anon ana dvé slavd] [@bee a dsl0 pmpadne Ikdy a v jaké vy, z ]a,ke
cinnosti a jakych pjma balobce dosahoval po remgnam na u.nkc1 i1 5lo g|

& &dlg] dne 7.3.2012 do konce volebniho obdobi, v pfpadé, %e nedosahoval zadnych prl]mu Z
jalkkého divodu nevykonaval ¢innost, z niz by mel pifjem, a k prokazam doplnénych tvizenf oznacit
dilkazy. Zalobce teagoval podinim ze dne 30.4.2021, ve kterém uved], #e nahrady ztraty na vydelku
se domaha za obdobi trvini trestniho stihani s t1m ze s ohledem na skutecnost zev komuna]nlch
volbich v roce 2014 ) 4 dy ‘ cislo] vyhrila,
mohl by ve funkci [an kierd ]eho funkci

o] poklacovat ste]ne jako [piiiment
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prevzala a byla na_[anonymizovang| pro dali funkéni obdobi. Pfed zvolenim do funkce
2 zavana dve slovd : @' o byl Zalobee [piif a pobn:al mzdu za vykon funkce
zistupce o, pricemz odkazal na dafiova pnznani oznacena ]ako prlloha c.1. Ve
vztahu k dosazeni konkrétnich pﬂ]mu zalobce tovnéz odkizal na danova pﬂznanl oznaceni jako
plloha & 1. Zalobce dile uvedl, ¥e za Vykon funkce zéstupce [apongmizoving] byla Zalobci
v obdobi od roku 2010 do roku 2013 prlzn'm'l odmena prlcemz odkazal na Prjlohu 1
a,, stanoveni vise odmeny Po rezignaci na funkei lanony 2. dy heca ¢f sl
¥alobce dle podéni p¥ijmy jako OSVC - Tvorba a prodej software a OSVC Ekonom.tcke shizby,
vedeni ucetni evidence a dafiové evidence vietné zpracovinf dafiovych piiznini s tim, Ze k celkové
vysi pifjmd za oba typy sluzby odkizal na piilohu 1. V neposlednf fadé Zalobce uved], Ze od roku
2015 pobiral odménu za vikon funkce clena predstavenstva bytového dtuzstva.

i

16. Na zaklade shora uvedeného podani Zalobee ze dne 30.4.2021 dospél nalézaci soud k zavéru,
ze Zalobce nesplnil ve vztahu k niroku na ndhradu ztrity na vydélku svoji povinnost tvrzeni.
Prestoze soud I stupné vyzval zalobce, aby specifikovanym zptisobem doplnil svd tvrzeni, zalobce
se v zasadé omezil na velice strucné vyjadfeni, ve kterém opakované odkizal zejména na piiloZend
danova prlznam Zalobce ve svem dop]nem zejména zcela remgnova.l na uvedem konkretmch

isla]. Takové doplnéni je vsak zcela nedostatecné, nebot’ neptlpustnf: presouva
aktivitn ve véci zjisténi Zalobcem tvizené ztraty na vidélku na soud. Soud vsak neni ve spornem
Hzeni povolan k tomu, aby nahrazoval roli Zalobce a z pfedloZzenych listin sim éinil pro véc
vyznamnd zjistén!. Soud je optavnén a soucasné povinen toliko pfezkoumat sprivnost zjisténi,
respektive tvizeni, ucastnikd, a to na zakladé piedlozenych dokumentt. Je sice pravdou, ze ucastnik
je oprivnén udinit predlozené ddkazy soucastl svych tvrzeni, ale to vylucné za situace, kdy
piedlozené dikazy piislusna tvrzeni vyslovné a jednoznacéné obsahuji. V piipadé Zalobce véak
nebylo zfejmé, které Gdaje z piedlozenych dafiovych pliznini povazuje Zalobce za relevantni pro
rozhodnuti ve véci a z jakého divodu. Pokud by soud aktivné ¢inil z téchto dafiovych piiznani na
zakladé svych znalosti konkrétn{ zjisténi, ktera zalobce sam neformuloval, neopravnéné by timto
postupem narusil rovnost castnikd, nebot’ by jednal ve prospéch Zalobce, ktety je zatizen
bfemenem tvrzent.

17. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil pfes vyzvu soudu povinnost tvrzeni, nepfistoupil soud
k provedeni predlozenych dikazi a jejich provedeni zamitl. S pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce byl
bezprosttedné po vyzvé soudu pouéen o nasledcich nesplnéni uloZenjch povinnost, mimo jiné 1
povinnosti tvizeni, nezbylo soudu nez Zalobu v asti, kterd zlistala po nilezu Ustavniho soudu
sp.zn. L Us 4293/18 ze dne 14.1.2021 predmétem fHzeni, v plném rozsahu zamitnout.

18. Vzhledem k tomu, ze nalezem Ustavntho soudu sp.zn. L Us 4293/18 ze dne 14.1.2021 nebyl
dotcen vyrok o nikladech fizeni, soud o nové vzniklych nikladech rozhodoval dle Gspéchu ve véci.
Jelikoz byla v pfedmeétné fizi fzeni Uspésnd Zalovana, nalezi ji ndhrada nikladd ve vysi 600 K¢, a
to za Gcast na jednanich konanych ve dnech 16.4.2021 a 14.6.2021.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patnicti dnti ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
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JUDt. Ludék Pilny

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10, listopadu 2021.




