Cislo jednaci: 68Co 320/2017 - 236

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtn sloZeném =z predsedk}rne
JUDr. Ludmily Petrikové a soudkyfi JUDr. Viadimiry Citkové a JUDr. Markéty Wildové ve véci

zalobce: “ J-K- narozeny _ bytem

zastoupeny advokitemn Mgr. Martinem Bilym, sidlem Olivova 553/3, 709 00
Ostrava

proti

Zalované: CR — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, sidlem Vyschradska 16,

. 128 10 Praha 2, jednajici Ufadem pro zastupovani sti ve vécech majetkovych,
sidlem Raginovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, k odvolini Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. biezna 2017, ¢ . 19 C 434/2014-175,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyhovujicich vjrocich o véci samé (ad 1, 1T, ve
vytoku o nihradé nikladd Hzenf stitu (ad V) a ve viroku o nihradé nikladd Hzeni ve vztahu

mezi Géastntky navzijem (ad IV) potvrzuje.

I Zalovani je povinna zaplatit  Zalobad na ndhradu ndkladé  odvolactho fizeni

27.476 K¢ do tH dntd od pravaf moci rozsudku k rukdm jeho advokata.
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Oduvodnéni:

1.V zahlavi uvedenjm rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci do
15 dod od prival moci rozsudku na Ghradu majetkové djmy édstku 15,300 K& s trokem
z prodlen{ ve v{ii 8,05% z ¢dstky 31.000 K& za obdobi od 21. 11. 2014 do 19. 2. 2015,
z ¢istky 21.000 K¢ za obdobf od 20. 2. 2015 do 28. 4. 2015 = z &stky 15.300 K& za obdobi
od 29. 4. 2015 do zaplaceni (vjrok T) a na thradu zadostiudinéni za nemajetkovou djmu
castku 50.000 K¢ s {irokem z prodleni ve vyii 8,05% roéné z &istky 75.000 K¢ za obdobi od
21, 11. 2014 do 19: 2. 2015 a z &dstky 50.000 K& za obdobi od 20. 2. 2015 do zaplacent
(vyrok II), zamitl Zalobu se Zidosti o Ghradu zadostiudinéni za nemajetkovou fjmu ve vii
125.000 K¢ s arokem z prodlent z této ¢istky ve visi 8,05% roéné za obdobi od 21. 11, 2014
do zaplaceni (vyrok III) a rozhodl o povinnosu' zalované zaplatit do 15 dnit od privni moci
rozsudku Zalobci na nihradu ndkladt fzeni 59.672 K& k rukim jeho advokata (vjrok TV)
a Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nhradu nikiadd Hzend stitu 604 K¢

(vjrok V).

2. Takto rozhod! o Zalobé, kterou se Zalobce doméhal zaplaceni ndhrady majetkové Gjmy ve
V)?§i 31.000 K¢ a zadostiudinéni za nemajetkovou jmu ve vsi 200.000 K¢& (podie zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nesprivhym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské nirodni rady ¢&. 358/ 1992
Sb., o notifich a jejich cinnosti /notiisky #ad/, v platném znénf - dile také OdpSk) Oba
naroky pozadoval z titulu nezikonného rozhodnutl, kdy tvrdﬂ ze v fzenl probéhlém
u Okresnfho soudu v Liberci pod sp. zn. na zdklade trestniho stthini, které
bylo proti nému zahijeno dne 8. 7. 2011, byl dne 9. 12. 2013 zprodtén obZaloby. Majetkov4
Gjma spociv v nikladech pravniho zastoupeni, které byl nucen vynaloZit v ramci uvedeného
trestnfho Hzenf na svou obhajobu. Zadostiuéinén{ za nemajctkovou Gjmu pozadoval 7
v Zalobé (ve spojeni s doplnemm zaloby ze dne 29. 6. 2016 k vyzvé souciu) popsané zisahy
do své osobnostni sféry v piitinné souvislosti s vedenim trestniho ifzent. Zalobce nirok
pfedbézné uplatnil u Zalované dne 20.52014, ta je od 21.11.2014. v prodlent, kdyz
sestimésicnl Ihita pro projednini niroku jf marné uplyaula dne 20.11.2014.

3. Zalovini udinila nesportiym, ze Zalobce u ni ndrok pfedbéiné uplatnil. Jeho #idosti bylo
vyhovéno pouze &dstecné - bylo mu pFiznino 2 vyplaceno ohledné nihrady majetkové djmy
spocivajicl v ndkladech obhajoby 10000 K& a posléze jeité 5700 K¢ ohledné
pozadovaného zadostiudinéni za nemajetkovou djmu 25.000 K¢, kdyZ ve zbyvajicim rozsahu
je tento narok dle #alované nedivodny, Zadala proto Zalobu zamitnout.

4. Soud L stupné z diivodu ¢asteéného zpétvzet] #aloby ze strany Zzlobee (vzhledem k pinénf
ze strany zalované) zastavil Hzen do nakladii obhajoby ve vji 15.700 K& a &stky 25.000 K¢
jako ndhrady nemajetkové Gjmy (usnesenim vyhliseném pii dstnim jedndni dne 31. 5. 2016)
a dile (s ohledem na data plnéni) do zdkonnych trokt z prodleni  &stly 35.000 K¢ od
20. 2. 2015 do zaplaceni a z Castky 5.700 K& za obdobi od 29. 4, 2015 do zaplaceni
{usnesenim ze dne 21, 12, 2016).

5. Soud L stupné rozhodl na zikladé skutkovjch zjidténi 2 privai argumentace uvedenych
v plsemném odiivodnéni svého rozsudku, na né% odvolaci soud pro strudnost odkazuje,
Stézejni pro zavéry soudu I stupné bylo #jidténi Ze usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 18. 7. 2011 sp. zn. —bylo zaha]eno trestnf stfhani
zalobce pro trestny Cin zneuzfvin{ pravomoci vefejného dnitele a trestny &in porudovand
povinnost steaZni shuzby, pfiem? (po projedndni obZaloby a provedeném obsihlém

Shodu s prvopisem polvrzuje Markéta Kasimirova



pokra&ovini 3 68 Co 3202017

6.

dokazovini) Okresni soud v Libetci rozsudkem ze dne 9.12.2013, & j.
ktetv nabyl pravni moci téhoZ dne, rozhodl o zpro§téni obzaloby alobee dle § 26 pism.
a) trestnfho Fadu (spravné dle § 226 pism. a) — poznimka odvolactho soudu). Soud 1. stupné
dovodil, Ze jsou diny predpoklady odpovédnosti stitu za majetkovou i nemajetkovou Gjmu
zplsobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim. V pfpadé niroku na zaplacen! nhrady
majetkové Gjmu spocivajici ve vynaloZenjch nikladech obhajoby dospél {(na zdkladé obsahu
trestniho spisu a vypovédi obhijkyné Zalobce JUDr. Hermanové) k zavéru o tdelnosd
zalovanou sporovanych tkond privni slufby spoéivajicich v daldf poradé s klientem dne
28.7. 2011 a dne 30, 8. 2012, actovanych dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokitnitho tarifa
(vyhiddka & 177/1996 Sb.), kdyZz prvni znich probéhla ihned po prostudovéini spisu,
pficem? obé slouZily k probrinf véci a stanoveni taktiky v daldim trestnim Hzenf i vzhledem
k zivainosti obvinéni, které bylo Zalobci kladeno za vinu, skuteCnosd, e %alobce byl
obvinén osobami s krimindlnf minulost], a rozsahu dokazovini. Tyto porady stejné jako
ostan{ tkony vyictované obhidjkyni Zalobci soud 1. stupné shledal Fadné dolofenjmi,
provedenymi, vyactovanym a Zalobcem zaplacenymi, proto ohledné tohoto niroku Zalobd
(po jcho Cistecném omezeni, jak ji% byla zminka shora) vyhovél véetné poZadovaného
plislusenstvi - zakonného troku z prodlent poZadovaného ode dne nasledujictho po uplynuti
Sestimésicni lhity. od uplatnéni niroku u Zalované (vyrok ad I napadeného rozsudku).
V piipadé niroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu (na zikladé provedeného
dokazovani - kdyZ v projednivané véci nejde o vyvratitelnou domnénku nemajetkové Gjmy,
jako je tomu u nepfiméfené dlouhého fHzeni, v tomto piipadé proto musi bft vznik
nemajetkové Gjmy prokdzan - poznimka odvolactho soudu) soud 1. stupné uzaviel, Ze
trestnf stthanf mélo dopqdy do osobnostni sféry Zalobce - #alobci bylo na podatku trestnfho
stﬂmm- byl na pozict pohclsty vydetfovatele a v disledku vedeni trestnfho stihdni byl
po dobu 6 mésich postaven mimo sluzbu a byl mu sni¥en plat na 50 %. Vedle dopada
finanénich a édstecné 1 dopadii do rodinného Zivota, nebot’ Zalobee v té dobé bydlel s rodid,
rodina byla pravidelné odkdzdna i na jeho finanéni prostfedky, mélo trestni stthanf vliv na
profesi a daldf kariérni postup Zalobee - Zalobcee, ktery byl svédomity, cllevédomy, v dastedku
vedeni trestnfho sthini zahofkl, chtél policii zcela opustit, nasledné volil moZnost
odstéhovin{ se kde phsobi na policejni gkole, jeho kariéra se tak &asteéné
pozastavila. Trestni stthin{ vyvolivalo v Zalobei pocit beznade]e a obavy o budoucnost, bylo
také &asteéné medializovino, Soud 1. stupné dospél k zivéry, e je theba falobce odikodnit
formou finanénl, PH urdenf vySe zadostudinéni vychizel z obdobaého pifpadu vedeného
u tzmofho soudu pod sp. zn. 2 u tohoto odvolactho soudu pod sp. zn.
cdle byla jako pfiméFené zadostiucinéni pfiznina &istka 150.000 K¢, kdy? -
oproti situaci Zalobce - byl shledin vysii zdsah do osobnosted sféry st&ovatele a jeho
profesniho postaveni - byl omezen i vazebné, byl trestné stthdn pro predin zneuit
pravomoci dredni osoby spichany formou spolupachatelstvi, byl postiZen i v oblasti zdravi
a pied zahijenfm trestntho stthini byl ve vysoké policejni funkei. V projednivané véci soud
L stupné povazoval (pfi zvaZovini obdobnjch okolnosti ptipadu a s ohledem na vék
zalobce, jeho katiérnl postup a zdsah do osobnostnich priv) za adekvitnl zadostiudinéni ve
vysi jedné poloviny uvedené Cistky, tedy édstku celkem 75.000 K& Proto pfi zohlednéni
plnéni ze strany Zalované ve vydi 25.000 K¢ Zalobu ohledné tohoto ndroku shledal
dtivodnou do &astky 50.000 K¢ véetné poZadovaného piisludenstvi, a ve zbyvajicim rozsahu
tento nirok (po jeho ¢stecném omezeni, jak rovnés jif byla zminka shora) zamitl (vyrok ad
IT a ad HI napadeného rozsudku).

O néhradé nakladd fHizeni mezi Geastniky navzajem soud L stupné rozhodl podle § 142 odst.
1, 3 zikona & 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d {zkricené o.s.E) s tim, S zcela Gspésnému
zalobci (jak ohledné Gjmy majetkové, kdy byl spédnj zcela, tak tjmy nemajetkové, kdys
Uvaha o vy$i plnéni nilefela soudu), pfiznal privo na nihradu nakladd spodivajicich
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10.

11,

12,

v nakladech privniho zastoupeni dle vyblisky & 177/ 1996 8b., advokitntho tarifu.
O nakladech statu rozhodl v souladu s § 148 odst. 1 o.s

Rozsudek soudu T. stupné napadla véasnym odvolanim Zalovani, kterd brojila proti
vyhovujicim vyrokim ve véci samé (I a II) a souvisejicim nikladovim vrokiim (IV a V).
Zopakovala svoji ndmitku, Ze ndklady na poradu klienta s advokitem konanou dne
28.7. 2011, tedy den po prevzetf obhajoby, nelze povazovat za uéelné vynaloZené, kdy? tato
porada méia byt zahrouta do tdkonu prevzeti a piiprava obhajoby na zikladé smlouvy
o poskytovani praval pomoci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokitniho tarifu, a to
zejména s ohledem na ¢asovou souvztaZznost k pfevzet obhzjoby. S ohledem na skute¢nost,
Ze této poradé bezprostiedné nenisledoval 24dny dalif dkon obhajoby, #alovana mé za to, %e
se jednoznaéné jednalo o tkon, kiery lze zahrhout pod pfipravu obhajoby ve smysha
uvedeného ustanoveni advokitntho tarifu. Pokud soud I. stupné vzal v potaz vysvétlend
svédkyné H- ze sporny tkon se konal v den nésledujici po dkonu pfevzeti
piipravy zastoupeni pfedeviim s ohledem na skuteénost, %e obhdjkyné méla ji# k dispozici
ptedmétny spis a potada slouzila k probrani véci a stanoveni taktiky v daléim trestnim ¥Hzenf,

-nezhodnotl, z jakého divodu by takova pomdq neméla byt soudast prvnfho Gkonu ve véci,

tedy tkonu pievzeti a pfiprava, ktetj ze své podstaty prive nastudovini pn}ate kavzy
a stanoveni taktiky dalstho postupu ve véci zahmu]e Zalovana mé dile za to, %e se Zalobci
nepodafilo -prokdzat vznik nemajetkové jmy v celém tvizeném rozsahu; Zalobce ani
dostatecné netvrdil a neprokazal pfiméfenost poZadované vyde zadostiuéinéni ve smysha
rozhodnuti Nejvydstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ackoliv byl o nutnosti tohoto
tvrzen soudem poucen; jiz poskytnuté zadostiucinéni ve formé konstatovani porudeni
prava, omluvy a penéZité satisfakce ve vysi 25.000 K¢ je zcela pfiméfené a postadujici.
Navrhla proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyhovujicich
vyrocich o vécl samé zménil a Zalobu zcela zamitl 4 aby pHiznal Zalované ndhradu nakladi
fizen{ pfed soudy obou stupfifi.

Zalobce v pisemném vyjidfeni k odvolini Zalované s podrobnou atgumentaci vyvracel
odvolac nimitlky Zalované, uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem 2z vécné spravnych divodi
v ném uvedenych piné ztotoZiuje, a navthl jeho potvrzent.

Oba udastnici pak k vyzvé odvoiaclho soudu ve smyslu privndho nazotu vy]qdf:eneho
Nejvyséim soudem CR v rozhodnuti ze dhe 27. 6. 2017, sp.zn. 30 Cdo 577/2017, doplnili
srovnatelné piipady odskodnéni nemajetkové Ojmy zptsobené trestnim stthinim, které
nebylo skoni':eno odsuzujicim rozsudkem.

Odvolaci soud prczkoumal napadeny rozsudek v rozsahu napqdenem odvolinim véetné
Hzeni, které ]eho vydam predchdzelo (§ 212 a § 2122 o.s.F), a to pfi nafizeném ]edmm,, poté
dospél k zavéru, Ze odvolinf Zalované neni divodné.

Soud I stupné provedl dokazovini v rozsahu dostateéném pro rozhodnut ve véci,
z provedenych ditkazti uéinil v zdsadé sprivnd skutkovz zji$téni, se skutkovimi zdvéry soudu
L. stupné a na né navazujicim privalm posouzenim véci se odvolac soud jako se spravnymi
ztotoZiuje a v podrobnostech na né odkazuje (jak jiZ byla zminka shota). ZjiStény skutkovy
stav posoudil soud 1. stapné spravné dle zikona ¢ 82/1998 Sb., sprivné vydel z toho, Ze
narok na ndhradu Skody zpisobeéné zahdjenfm trestnfho stthini, jeZ neskondilo
pravomocnym odsouzenim; je tfeba v zdsadé posoudit jako nirok na ndhradu fkody
zplsobené nezakonnym rozhodnutim.

Ve vztahu k néroku na od$kodnéni za majetkovou djmu se odvolaci vihrady Zalované
upinaly vylucné k acelnosti Zalovanou spotovaného ikonu privni slufby spoéivajictho
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v dald{ poradé s klientem konané dne 28.7. 2014, . den po pfevzeti obhajoby Zalobce
advokitem v trestnf véci, Soud L. stupné zcela sprivné wzaviel, Ze v pomérech posuzované
véd jde o tkon podfaditelny pod § 11 odst. 1 plsm. ¢} advokitnfho tarifu (vyhlaska
¢ 177/1996 Sh.) 4. o dalsi poradu s klientem pfesahujic jednu hodinu. Lze prsvédéit
argumentaci zalobce, ze advokitni- tarif, ktery pfedpoklidi, Zze zde méZe byt jako
plnohodnotny tken ,,daldi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu® nevyluduje; Ze by
tento tkon mohl ndsledovat jen s urditfm casovym odstupem, a nikoliv hned druhy den po
prvaim dkonu praval shuzby advokita.ve wvztahu ke klientovi spocivajicim v pfiptavé
a plevzeti obhajoby (ve smyslu § 11 odst. 1 pism. 2/ advokitniho tarifu), pil ném? se
advokat dozvidd podstatu véci osobnim rozhovorem: s klientern, pokud posléze dostane
moznost napf. prostudovat spis a dovida se nové informace, je jen logickym naplnénim
priva na obhajobu, kdy% uvedené obratem projednd se svim klientem pii dal§i poradé.
S ohledem na uvedené, za situace, kdy dalsi zavery soudu 1. stupné ve vztahu k tomuto
naroku nebyly Zalovanou v odvolani zpochybfioviny, lze napadené rozhodnuti v tomto
smeéru povazovat za vécné sprivné.

“13. 'V piipadé niroku na zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu soud I. stupné sprivné vychizel
z toho, Ze v projednivané véci nejde o vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy,
jako je tomu u nepfiméfené dlouhého Hzeni, a %e je nutno vznik nemajetkové Gjmy
prokazat, stejné -tak jako jeji intenzitu odivodiiujicf poskythutl zadostiudinéni v penézité -
formé. Pii stanoveni formy a vjse zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu Zalobee je téeba
vychazet z konstantni judikatury prezentované rozhodnutim Nejvyidiho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, jez bylo publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnud
a stanovisek pod ¢ R 122/2012. Dle néj soudy pii stanoveni formy vise zadostiudinéni mus{
vychdzet ze tif zakladnich kriténii: z povahy trestnf véci, z délky trestniho stfhini a z dopadt
trestnfho” stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Povahou trestni véci se mysl
zejména zavaznost trestného cinu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla
pHmo dmémé zvyduje intenzitu, s jakou osoba poskozend konkréini trestni fizeni proti nf
vedené negativné vafma. Ta souvisi 1 s hrozbou trestnfho postihu (dtuhem a vys{ trestu)
a piipadného -spalecenského odsouzeni. V posuzované véci byl Zalobce “stihin vedle
trestného dinu zneuZit pravomoci ufedni osoby podle § 158 odst. 1 pism. ¢} trestnfho
zdkona (zikona &-140/1961 Sb. platného a ndinného do 31. 12. 2009), kde mu hrozil:
nepodminény trest odnét svobody v tozpéti Sesti mésict a% ti let nebo zdkaz innosd, téZ
pro trestny cin poruSovani povinnosti stedzn{ sluzby podle § 285 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tého? zikona, kde mu hrozil nepodminény trest odnéti svobody v rozpéti jednoho a3 péd
let - Gjmu z toho vyplyvajici tak nelze povazovat za obecné ni%dl, spiSe naopzk. Zisah do
osobnostni sféry Zalobee trval od 18. 7. 2011 do 9. 12. 2013, j. 2 roky a necelych 5 mésfct -
zasah do osobnostni sféry Zalobee tak nebyl nepfiméfené dlouhy. Trestni stthini mélo
dopady do profesnf sféry Zalobce (byl postaven mimo sluzbu po dobu 6 mésici trestniho
stihani, byl trestné stthin na pocatku své kariéry policisty, co? nesl velmi ti%ivé, zahoikl
a vedlo to i kjeho rozhodnut, zménit pracovni pozici a misto svého plsobeni), sféry
soukromé a rodinné {ckonomické problémy rodiny v dusledia kriceného platu, odstéhovani
zalobce z dosavadniho mista bydliste). Statu viak nelze pficitat k tiZi, Ze princip presumpce
neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky (medializaci pfipadu), & dokonice Ze jimi byl
narusen ve znacné mife - zde totiZ dochizi k pfetrieni pfcinné souvislosti mezi vedenim
trestniho stthani a skutecnosti, kterd Gjmu zaklada & zvysuje (viz té2 rozhodnuti NS CR
sp. zn. 30Cdo 4280/2011, 30Cdo 2200/2015). Dile je tieba vuit v dvahu divod, pro ktery
byl Zalobce obZaloby zprostén. V projednivané véci byl Zalobce zprodtén obZaloby dle
§ 226 pism. a} trestnfho Fadu, nebot® nebylo prokdzino, Ze se stal skutek, pro néj? byl stihdn.
Jiz samotné trestnl stihini vyrazné zasahuje do soukromého a oscbniho Zivota jednotlivee,
do jeho cti a dobré povésti a to tim spife, jednali se o obvinéni liché, coZ je posléze
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pravomocneé stvrzeno zproft'ujicim rozsudkem soudu, podle ného? se skutek, z ného¥ byl -
iednotlivec obvinén, nestal. Hledisko zpfisobené nemajetkové dimy je tak zpravidia
nejintenzivnéji naplnéno, jestliZe je vydin zprodt'ujicl rozsudek privé pro divody uvedené
v § 226 pism. a) trestnfho fidu, jako tomu bylo v tomto pipadé (srovnej napf. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 590/08 a rozhodnuti NS CR sp. zh. 30Cdo 4280/2011)
Odvolaci soud po zhodnoceni viech keitérif souhlasi se zdvérem soudu L. stupné, %e Zalobci
nemajetkovd \jma spocivajici v zisahu do jeho osobnostnich priv zahdjenim a vedenim
trestniho stthini vznikla a to v intenzité oddvodiiujici poskytnut zadostiuéinéni v penésité
formé Souhlas! pak i svy$i poskythutého zadostiuéinéni, kdyz vyie pfiznaného
zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnjch skutkovich odlidnost konkeétniho
plipadu podstatné odliSovat od zadostiuéinéni pfiznaného v pHpadé skutkové obdobném.
-Forma a vyse zadostiucinéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou predstavou
spravedlnosu (viz té% rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2200/2015). Pokud soud T, stupné
pii urceni vyie zadostiudinéni vychizel z rozhodnuti tého? soudu sp. ve
spojeni s rozhodnutim méstského soudu v Praze sp. zn. a dospél
k poloviné tam pitznané ¢astky (kdyZ zdsah do osobnostni sféry tam pofkozeného byl
vyznamné intenzivaéji, byl-i omezen i vazebné a pfed zahijenim trestnitio stihini byl ve
vysoké policejni funkei), nelze prehlédnout, Ze uvedend rozhodnuti byla v mezidobi zrusena
(rozhodnutim Nejvyséitho soudu ze dne 14.9.2017, sp.zn. 30 Cdo 1138/2017). Odvolaci
soud mid za to, Ze vySe pliznaného zadostiuditiéni by se neméla viraznd odlifovat od
zalobcem odkazovaného -zadostiucinéni pravomocné pfiznaného ~ ve wéd vedené
u Méstského soudu v-Praze pod sp. zn. *re vsi 100.000 K& (nebot’ se jedna
o véc skutkové obdobnou — trestni stihini policisty, zprodténi ob¥aloby ve véci pledinu
znewzitl pravomoci vefejného Enitele, oviem osoby ve vysoké policejnf funkei ¢j. v profesni
stéfe nepochybné vice zasaZené neZ Zalobce) nebo ve véd vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. — rovnéZ ve vysi 100.000 K& (zprofténi obaloby ve véci
pfedinu zneuziti pravomoci verejneho ¢initele osoby v postaveni fadového policisty, oviem
vice zasaZené v trodinné sféfe neZ Zalobce). Ostatni Zalobcem odkazovani rozhodnuti
nepovazoval odvolaci soud za piipadni, nebot’ nejde o srovnatelné pipady odSkodnéni
neinajetkové jmy zplsobené . restnim sthinim, které nebylo skonéeno odsuzujicim
rozsudkem, a to jiz s ohledem na trestné diny (pfediny), které byly poskozenym osobdm
kladeny za vinu. Odvolaci.soud tak ma za to, Ze v souladu s obecné sdilenou pFedstavou
spravedlnosti s pfiblédnutim ke konkrétnim pfipadtim shora uvedenym a okolnostem
projednivané véci je pfiméfenym zadostiudinénim privé soudem 1. stupné stanovené &astka
75.000 K¢. Odkazovala-k Zalovand na pravomocné rozhodnuti Obvodnfho soudu pro Prahu
2 ze dne 17. 7. 2015 ¢&j. ve spojeni s rozhodnutd Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 1. 2016, & j. kde bylo Zalobkyni - fadové policistce
obvinéné nepravem ze zneuZiti pravomoct ufedn{ osoby pfiznino zadostiudinéni ze
nemajetkovon jmu ve vsi 35.000 K¢, je tfeba piihlédnout k tommu, %e Zalobci hrozila vy$si
trestn{ sazba - v souvislosti s obvinénim pro dalsi trestny &in, a rovné? k tomu, Ze Zadrient,
umisténi na celu ptedbézného zadrZent (po dobu dvou dnil) a zkudenosti s nofenim pout po
vefeiném prostranstvi a mezi pohclsty {na oddéleni, kdy by zadtZen, béhem eskotty na OOp
—do cely, % vozidla TPCR na jejich slufebnu po - v tomto
smeéru nebyla tvrzeni Zalobce ze strany Zalované jakkoliv zpochybfiovina - mohly byt nejen
zalovanjm (osobou dosud bezihonnou), ale i jeho okolim {pracovnim a mimopracovnim)
vniminy obzvladt’ negativné. felikoZ Zalobci byla Zalovanou vyplacena &istka 25.000 K¢,
soud L. stupné nepochybil, pokud Zalobel pfiznal &istku 50.000 K& (vyrok II napadeného
rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirovd
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14. Z popsanych divodi odvolaci soud rozhodnut soudu I. stupné v napadenych vyrocich jako

15,

vécené spravné potvedil dle § 219 o.s.f. veetné souvisejfcich sprivnfch virokd o nikladech
Hazeni statu i tastnikd navzdjem.

Vyrok o nikladech odvolactho fizeni je odivodnén §224 odst. 1 osf. ve spojeni
s § 142 odst. 1 2 3 o.s.f., kdy v tomto stadiu zcela Ospéiny Zalobce mi privo na nahradu
nakladd Hzeni spodivajicich v nilkladech pravniho zastoupent sestivajicich z odmény za étyfi
Gkony pravaf sluzby {vyjidfeni k odvolini dne 12. 10. 2017 a - k vjzvé odvolactho soudu
- dne 15. 11. 2017, a¢ast na jednini odvolaciho soudu dne 30. 10. 2017 a dne 4. 12. 2017
- § 11 odst. 1 plsm. d/ a g/ advokimniho tarifu) po 3.740 K& (z tarifnf hodnoty 65.300 K¢&
tvofené souctem tarifni hodnoty 15.300 K¢ - majetkova djma a tarifni hodnoty 50.000 K¢ ve
véct (jmy nemajetkové dle §9 odst. 4 advokitniho tarift) 2 ze &yf tefijnich pausili po
300 K¢ (die § 13 advokiiniho tamfu), spolu 16.160 K¢, dile z cestovného za cestu z Osttavy
do Prahy a zpét (752 km) p¥i pouliti vozidla Skoda Octavia (zakladni nihrada za pozitd
vozidla dle vyhlidky & 440/2016 Sb., tj. 752 x 3.90 K& = 2.933 K& ndhrada za spotfebované
PHM dle vyhligky & 385/2015 -Sb., §:-5,23 x 7,52, x 28,60 K¢ = 1.125 K¢) a nahrady za - -
promeskany cas striveny na cesté za 16 zapocatjch pllhodin po 100 K¢, #j. 1.600 K&
(§ 14 advokitntho tarifu), spolu 5.658 K¢, a to k jednini dne 30.10.2017 a dne 4.12.2017, tj.

11316 - K¢ -Celkem tedy naklady odvolactho fizen! Zalobce ¢ini -27.476 K¢

(16.160 IX¢ + tj. 11.316 K<) bez DPH, kdyZ zdstupce #alobce neni jeho platcern.

Poudeni:

Proti tomute rozhodnut{ lze podat dovolini do dvou mésictt od doruéeni rozhodnuti
k Ne)vyssnnu soudu CR prostednictvim soudu 1. stupneé, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu zivisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesntho peiva, pH jejim2 feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo keerd
v rozhodovin{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim. soudem
rozhodovina rozdilné aneho mi-li byt dovolacim soudem vyfedend prévni otizka posouzena
jinak (§ 237; § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £). Pfipustnost dovolani je optivnén zkoumat jen
dovolact soud. Pouze proti vjroku o nahradé nikladi fizen! neni dovoldni pHpustné
(§ 238 odst. 1 pistm. h/ 0. s. 1)

Praha 4. prosince 2017
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